V. BOLUM

Uzak Gelecek igin Bir Proje Taslagi:
DUNYEVI iISLAM - ISLAMI DUNYA

. ¥
“Diinya'min Islim'da Mesrﬁlastmlmasmm Felsefl
Temellendirilmesine Bir On-tesebbiis”

Besinci Boliimiin Esprisine Dair
Bu ¢ahgmada sik-sik belirtildigi uzere, “laiklik” ve “sekilerlik”, esas
itibariyle bir “diinyevilegme sorunu”dur. Bizim bu galigmamizin asil amact,
Tirkiye'nin dinyevilesme sorununun “giinimuz gartlar muvacehesindeki
¢oziimii”ne yoneltilmigtir. Bu sebeple, daha ileri diizeydeki bir ¢oziimleme, bu
alismanin ana konusunun disinda kalmaktadir; onun baska bir ¢aligmada
miistakil olarak ele alinmasi diisiniilmektedir. Ancak, buna ragmen, konunun
birden-bire kesintiye ugramamasi igin, bu son bolimde, bu konuya ana
hatlartyla temas edileccktir. Burada cle alinacak olan konu, birinci kisimda,
“fslamca bir diinya diizeninin kurulmasinin zorunlulugu” ve ikinci bolimde
ise, “Islamca bir diinya diizeninin kurulabilmesinin felsefi temellendirilmesine
bir 6n-tesebbiis” olacakdr.
* %k
Bu durum muvacchesinde, bu son bolimde, itk once, “islam Modernitesi”
konusundaki temel ilkeler kisaca ozctlenecek ve sonra, “Diinyevi Islam”
kavramuna bir giris olmak tizere, “Dinya'nin Istim'da Megralagtinimasinin
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Felsefi Temclicndirilmesine Bir On-tesebbiis Denemesi™ne girisilecektir. Bu
kavram ile anlatilmak istcnen, bilahare agiklanacakur.



A. BIRINCI KISIM

islim Diinyasi'nin ve Tiirkiye'nin Diinyevilesme Prob-
lemi'niq Cﬁzﬁﬂmﬁnde Nihai Safha Hakkinda:
“MiLLi-ISLAMi MODERNLESME”NIN, veya, “IS-
LAMCA BiR DUNYA DUZENININ KURULMASI”NIN
ZORUNLULUGU”

I. Konunun Ozii

Bundan onceki bolimlerde, 6zel halde Tirkiye'nin, ginimiiz sartlar
gergevesindeki dunyevilesme probleminin ¢oziimi cle alinmugt1. Teklif edilen
bu ¢oziim sckli, bizim burada kurmaya calisigimiz terminolojiye gore,
“cagdaglagma” olarak tamumlanmisti. Bu son bolimde ise, yine bu kitaptaki
terminolojiye gore, “modernlesme”  olarak tanimlanan asama konu
edinileccktir. Fakat bu, bu kitabmn asil ilgi alanmun hayli digina gikmaktadr.
Bu scbeple, daha mufassal bir analizi bir baska caligmaya ertelemek iizere,
burada, sadece, konunun bazi kisunlarmna kisa bir girig yapiimakla
yetinilecektir. :

Bizim burada ana hatlariyla bahis mevzuu edecegimiz konu, “Islam
Modernizmi” olacaktir. Asil tezimiz sudur: Su andaki ana hedef, Bati'nin
kurmug oldugu diinyay: yakalamakur; bundan sonra gelmesi gereken ise,
kendimiz tarafindan kurulacak olan cvrenscl bir diinya sistemi olmalidir.
{slam"i refrans olarak alacak ve evrensel olacak olan bu sistem, tarihte bir
ornegi, benzeri, modeli olmayan, higbir seyin tekrart ve daha ileri
gotiirillmasi olmayan, tamamiyle ibdé ile vitcuda getirilmig, ayni zamanda
higbir sdrettc bir alternatifi de bulunmayan ve yine ayni zamanda cvrensel bir
zorunluluk sahibi olan, ycp-yeni bir medeniyet, yep-yeni bir diinya diizeni
anlamindadir. Bu, bizim terminolojimize gorc, bir “modernite”dir; bu yeni
modernitc Istim bazi tzerine temellendirilmelidir. iste, bizim, “Islam
Modernizmi” ibaresi ile tamimlamis oldugumuz kavram, kisaca budur.

Yine bizim tezimiz sudur; Bati, yani bugiinkii Bati Medeniyeti ya da Bau
Modernitesi, “tarihin sonu” degildir; bu scbeple, bugiinkii Bati modernitesi de
astlacaak ve ve diinya yeni bir gag ile kargilacakuir, Bu yeni ¢ag, bundan
oncekind oldugu gibi, yine Islim-disi'ndan gikarsa, islam diinyastun isi ¢ok
zor demcktir. Su anki modernitc ile ne yapacagmni sagirmig olan Islam
diinyasi, tam bir krize ugrar. Bu sebeple, bize gore, [slam diinyasinin yapmasi
gereken sudur:
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a: Capdaslasma: Bati Modermnitesinin evrensel unsur ve degerlerini sentez
ve adapte ederek Bat'min potansiyel seviyesine yitkselmek. Bu, “milli
batililasma ve milli sekiilerizm” olarak tammlanmigti.

b: Modernlesme: Yep-yeni bir modernite tesis etme. Bu, Bati modernitesi
alimp mass edildikten, sindirildikten ve millilestirildikien, Bati ile es-diizeye
¢ikildiktan sonraki safhadir. Bu, Islam referansli, “evrensel bir sistem” demek
olan “istim Modernizmi™; IslAm referansli, “evrensel bir dinya hikimiyeti”
projesi demektir.

Buraya kadar anlatilanlan sabirla okuyan bir okuyucu, bunun, ancak
istikbalde gergeklestirilebilmesi miimkiin olabilecek olan olan futiirist bir
projenin bir on-taslagi olarak degelendirilmesi gerektigini anlayacaktir. Bu
itibarla, bu son bolim, bir anlamda “gelecege nutuk” olarak da degerlen-
dirilebilir. Zira, mitkerreren vurgulanarak tekrarlandigi gibi, bu son safhada
on-goriilenlerin tamamy, bugiinki sathanin halledilebilmesine baghdir.

Simdi, “gelecege nutuk™un kisa ve ozlii bir panoramasini sunabiliriz:

Bir toplumun sosyo-kiltirel yapist ile ekonomik yapist arasindaki
paralellik ve baginti, herzamankinden daha belirgin bir hal almigtir.

Artik higbir toplum, diinyadan izole edilmis bir hayat yasayamaz

Bir toplum, cn genel halde, kendi kiilturuni ve kimligini [yani, kisiligini],
‘aynen’ koruyamaz Biz buna kisaca, “tutuculugun reddi” diyebiliriz.
Bunlari ancak, ‘degiserek gelismis’ bir sekilde muhafaza edebilir ki bu da
“muhafazakarlik” olarak nitelendirilebilir.

* %k

imdi, oncelikle su hususun, altinin gizilerek belirtilmesi gerekir; Artik
bundan 6nceki zamanlarda oldugu gibi, higbir toplum, higbir kiiltiir, kendisini
dier toplum ve kiltirlerden tamamiyle izole ederek kendi istiine kapanip,
kendi saf ve 6zgiin diinyasinda yagsayamaz. Hakikat halde biitiin tarih boyunca
hi¢bir zaman tahakkuk ectmemis olan fam izolasyon, bugiiniin sartlar
cergevesinde butiin-biitine imkansiz bir hal almustir. Kismen dahi olsa bir
-~ izolasyonun zamant, bir daha geri doniilmemecesine gegmigtir. Bundan sonra
artik, bittiin diinya, entegre bir diinya olmak durumunda olacaktir. Soyle de
diyebiliriz.  “Cogul diinyalar ¢agi” bir daha  geri gelmemek iizere
kapanmustir; devir, “fekil diinya ¢agi”dir ve oyle kalacaktir olacaktir. Bati'nin
en derin ve silinmez-kazinmaz tesirlerinden birisi ve muhtemelen birincisi,
biitiin diinya tarihinde ilk defa, kiiltirler ve medeniyetler arasindaki duvarlari
yikarak hepsini miimkin oldugunca bir ek yone yoneltmek, yani, ana
hatlaryla “tekil(lesmis) bir dinya” kurmak olmustur. Bizim “Domenler
Teorisi” ile aciklamaya caligugimiz vakia da, kisaca, budur. Bu ampirik
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realite, yani biitiin diinyamin tekilleymesi realitesi, daima goz Oniinde
tutulmalidir. [Bununla, tam anlamiyla, bitin dinyanmn tam bir Bat1 kopyast
olacagini soylemek istiyor degiliz. Bu konu, eserin girig kisminda da
mufassalan ele alinmustir.] Daha ileriki ¢aglar igin bir kehanette bulunmak
elbette anlamsiz olur; ne ki, insanligin gelisim trendi bu egilimin yavaglamast
degil daha da ivmelenmesi istikametindedir. Bu gergegi gormezlikten gelecek
olan her tirlii tesebbiis, akamete ugramaya mahk{mdur.

Biitiin diinyada egemen olan ekonomik yapi, Bati-tarzi sanayi ekonomisi,
yani Kapitalizm'dir. O da, kendi tarihsel siireci iginde tegekkiil etmis olan bir
kiltare sahiptir ve tekillesen diinya, isbu kiltir temeli gergevesinde
tekillesmektedir. '

Bat kiiltiriiniin gok baskin olan bu ekonomik ve kiltiirel giic, yani asiri
yiiksek olan potansiyeli (ya da: asir1 yitksek olan sosyo-magnetik alant) “tekil
diinya”y1, Bati mengeli degerlerce kontrol altinda tutulan bir “tekel diinyast”
haline de getirmektedir.

Bu fiili durumu ve ampirik realiteyi rasyonel bir sekilde degerlendire-
meyen, “Batililagma” fiili vakiasint kabul edip rasyonel ve milli bir batililag-
may1 gergeklestiremeyen biitun toplumlari bekleyen en bityiik tehlike bir
sosyo-kiiltiirel travma ve yikim olacaklir.

Ayni sey Tirkiye igin de caridir. Halt, dahasi, son ikiyiiz yillik tarihimiz,
bityiik bir laboratuvardir. Bu itibarla boyle bir iddia, masa-bagi tiretimi soyut
bir fikir olmayip, ampirik tecriibelere istinad eden tecriibi bir bilgidir.

Su halde Turkiye'nin (ve genel halde tim [slam diinyasmmn) oncelikli
temel problemi budur: “Batililasma” fiili vakiasint kabul edip “rasyonel ve
milli-sentetik bir batihlagma”y: gerceklestirmek!

Bu, “cagdaslasma” olarak adlandirdigimiz hedeliir.

Ancak, “gagdaslagma’, Tiirk-islam dinyast igin bir ara-faz olmak
durumundadir. Yani, kendisine ulasiidiginda daha yitksegine varmak iizere
terk edilmesi gereken bir safha

Bundan sonra yapilmasi asil gercken, daha sonraki nesillerin  gorevi,
kendisi en yitksck potansiyel merkezi olmakur ki bizim “modernlesme” adini
verdigimiz safha, budur.

Zira, ¢agdagslagma, Batinin golgesi ve agir tesiri altinda yapilan bir “milli
adaptasyon”dur. Halbuki Tiirk Modernlesmesi, kendisi en yitksek potansiyel
(va da: En siddetli sosyo-magnetik alan) olacag igin, ctkinin yonini tersine
evirecektir. Ciinkin Tirk Modernlesmesi, bugiine kadar bir Batililagma
Problemi ve vakiasi yasayan ve el'4n yasamakla olan biitin dinyaya bir
Sarklilasma Problemi yasatacakur.



428 Durmus Hocaoglu

Biitin diinyamin tekillesmckte oldugu ve dinyadan tecrit olmanin
imkansizhgr vakiasit goz oniinde tutarak sunu tebariiz cttirmekic fayda
gormekieyim: Bitin dinyayr saracak, sarsacak, onlara bir Sarklilasma
problemi yagatacak kadar giglii bir medeniyct tesis edilemeyccek olursa,
“Jsldm” unvani, ¢ok fazla anlam ifadc ctmeyecck olan, tali dereceden bir
folklorik deger olmaktan baska bir anlam tasimayacaktir.

Bunun igin, simdiden uzun yillarin 6tesine dair ¢ok belirgin detay csaslar
tesbit edebilmenin imkansiza talip olmak demek oldugu, ayrica agiklanmaya
gerek duyulmayacak kadar sarih bir husustur. Bu sebeple biz burada, boylesi
bir projenin sadece ana hedeflerine, temel esaslarina yoénelebilecegimizi
digiindiik.

IL. Temel Esaslar

Yakalanabilecek en yakin hedef, ucundan-kulagindan ses vermeye
baglayan “yeni ¢ag”, heniiz belirgin bir adi bulunmayan, “Sanayi-Otesi
Cag” (post-industrial age) olabilir.

Sanayi-Otesi  Cag, Sanayi Cagi'ndan kopuk ve ilgisiz olarak
anlagtimamalidir. Nasil ki Sanayi Cagi, kendisinden onceki Sanayi-oncesi
Cag'in iginden gikmugsa Sanayi-Otesi ¢ag da su andaki Canayi Cagi'nin
icinden ¢ikacaktir. O, bazilarinin sandif1 gibi artik fabrikalarin kapandig bir
diinya olmayacaktir. Nasil bir ¢ag olacagim simdiden tam olarak kestirmeyc
kalkigmak ¢ok cesur ve biraz da uguk bir futiirizm'den 6leye gidemez. Fakat
yine de bu cesur futiirist tegebbiislerc girigmenin hem zorunlu ve hem de
yararli olacagini soyleyebiliriz.

*, Miistakbel ¢agin oniinde iki asli konu etrafinda sekillencn dort temel
problem alani oldugunu diisiinebiliriz: Bu iki asli konu insan'in dig-diinyasi
(fiziksel-diinya) ve ig-diinyas: (spiritiie! diinya) olup, dort temel problem alan
da, insan-esya miinasebetleri, insan-insan miinasebetleri, insan-toplum
miinasebetleri ve toplum-toplum miinasebetleri olarak belirtenebilir..

*, Insan-esya miinasebetleri, insanin (insanligin) “diinya hakimiyeti”
idesinin gelistirilerek devam ettirilmesi demektir. “Insanin kozmos'u fethi”
olarak da isimlendirilebilecek olan bu ide, 16. yiizyilda Bati'da temellendirildi,
sanayi fecnomeni ile birlikte realize olmaya bagladi, Bati medeniyetinin ayirici
bir vasfi olarak giuniimiize kadar ulast ve hal-i hazirda da git-gide
ivmelenerck devam etmekiedir. Bu gelisim trendine bakarak, kabasindan bir
kestirme ile, bu fiituhatin daha da biyiiyerek ve yayilarak devam edeccgine,
daha ileri boyutlara varacagina muhakkak nazartyla bakabiliriz.
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*, Bu scbeple de, isbu yeni ¢ag'n da dinyevi nitelikte olacagin
soyleyebiliriz. Bu da, kendi kiltarimiz agisindan dinyeviligin ibra
edilmesinin 6nemini bir kere daha ortaya koyacakiir.

*, Yine bu veni gag, "bilgi"ye bundan 6nccki bitin ¢aglardan daha fazla
onem verecektir. Hatta bunun karakteristik emareleri goklan tebeyyun etmeye
baglamis olup bu scbeple miistakbel ¢ag “bilgi ¢agt” (information age)
olarak dahi isimlendirilmektedir. Bilgi ise, soyut bilgi degil, somut bilgi olup,
bu-diinya bilgisi olarak anlagiimalidir. Bu da bizi, yeniden diinyevilik
problemi ile karsilagtirmaktadir.

* Nec var ki, “ot, kok ustinde biter” disturu kavlince, bu bilginin en
fazla, alt-yapis: saglamlastinilmug sanayi tilkelerinden, yani ¢agdas ulkelerden
¢tkmast ihtimalini unutmamak gerekir. Bu konuda en basit bir misal olarak,
bilgisayar'n Tarkiyc'de, Hindistan'da veya Misir'da degil de Almanya'da,
ingiltere'de, Amerika'da ortaya giktigini vermek velerli olacakuir. Bu da bizi,
yeniden, “énce cagdaglik-sonra modernlik” ilkesine goturmektedir.

*, Bilgi ¢agi'nda, egemen kiiltiirlerin cgemenliklerinin daha da artacagini
soylemek, bir kehanct olarak kabul cdilmemelidir. Sosyal determinizm'e
saplanmak temelli bir hatadir; ancak, en kuvvetli ihtimalin bu oldugu da
agikir. Bu da bizim, kendimizin cn yiiksck potansiycle g¢ikamamamiz
durumunda, éniimiizdeki gagda gok daha zorlu problemlerle karsilasacagumizi
gostermektedir.

. Bu ana hedefin en temel sarti, Isldm ile diinyevilik arasinda, uzun
asirlar boyunca oriilmiis kalin duvarlarin ykilmast ve Isldm'in nazarinda
bu-diinya'mn ibra edilmesi, megrii kilinmast olacaktir.

*, Bu, bize, “bu-diinya i¢in ¢aligma "nin, daha temelli bir felsefi aforizma
olarak ifade edildikte, “dinya hdkimiyetine gikma’nin temel mesriiyet
senedini verecektir. Hakikat halde, Kur'ani Ontoloji ve Kozmoloji'de ok agtk
ve secik bir sekilde, tekrar ve tekrar, insanin bu-diinya'ya egemen olmak,
Allah'a vekileten, Allah'in halifesi olarak, ona hitkmetmek iizere yaratildigy,
bu-diinya'nin, miicerret bir varlik alani olarak temiz ve mesrd oldugu teblig
edilir. Bu-diinya, gayri mesrd, kirli, tel'in edilmis bir yer, bir siirgiin yeri, bir
menfi degildir. Insan, bu-diinya'ya “6lmek igin™ degil, “yagamak igin”
gonderilir. Bu dinya'yr gerek ontolojik ve gerekse de etik-aksiyolojik olarak
ikinci stnif bir varlik alani, tadint almanin haram oldugu, mel'un (1anetlenmis)
bir yer olarak kabul etmek, islam-dist kiltirlerden Islim'a sizmig sakat bir
fikirdir.

*. Bu mesriiyet senedi, islam inancina sadakat ve hulis-u kalp ile bagh
olan miminlerin ruhlarindaki ve kisiliklerindeki calallasmayt da onleyecektir:
Artik mesrd olan bu-diinya igin galigmak, hig noksansiz bir sekilde, bir
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ibadet; bu-diinya'ya hikim olmaya ¢aligmak, digcr adiyla bu-diinya'yr fethe
¢ikmak ise, bir cihad anlami tagtyacaktir.

*, Bati medeniyeti, insanin kozmos fiitithat1 projesini baglatmak ve devam
ettirmekle, insanlik agisindan ¢ok onemli bir hizmeti ifa etmistir. Fakat, buna
karsihk, Baui, diger ¢ problem alaminda bu ayarda bir basan
kazanamanustir; hattd, birgok bakimdan, basarnsiziiklara ugramis oldugu
asikirdir. Max Scheller'in deyimiyle, “kendi-digindaki diinyay1 fethe ¢ikan
insan, kendi-igindeki diinyada bozguna ugramisur”. Fiziki dinya'y1 ele
gecirmeyi tek gaye edinen Bati medeniyeti, ruhi-manevi diinya'yl ihmal etimis,
bir nevi Franksenstein yaratign ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple, Bati
medeniyelinin insan-insan miinasebetleri, insan-toplum miinasebetleri ve
toplum-toplum miinasebetleri konularinda, esas itibariyle, ruhi-ménevi
sicakliktan yoksun, mekaniksel bir diizen tesis etmig oldugunu soyleyebiliriz.

*, Insan'n diial yapisindan ileri gelen problemlerini Eski Dogu ve Eski
Bati ruh lehine - madde aleyhine bozmustu; Yeni Garp, ruh aleyhine - madde
lehine bozdu ve yeni bir dengesizlik hasil etti. Maddi medeniyetin, miinhasiran
maddi medeniyetin 6n plana ¢ikarilmast, insan agisindan ciddi ve temelli bir
problem vaz etmigtir: Bir var-olan olarak insan, ciddi bir tehdit ve tehlike
altindadir. Insan'in birey olarak ruh ve madde dinyasin birlik ve butinligi
bozulmus, parcalanmistir; bu iki unsurun birlik ve bitinligiiniin yeniden
tesisi, bu parcalanmughigin izalesi gerekmektedir. Bu operasyon ise, bugiinkii
hikim zihniyet olan “madde-merkezcil” Bati zihniyeti ile gergeklestirilemez.
Kopernik'ten itibaren astronomide yapilan kesifler ve bulgular, insan'in
evrenin merkezinde yasamadigini, Darwinist evrimcilik, insanin diger alelade
varliklar ile biyo-genetik yakinlik ve ilintisini gosterdi. Bu, Bati'da “insanin
diigiisii” (decline of the man) problemini hasil etti. Bugiinkii “maddi
medeniyet” telakkileri agisindan, insan, yiyen, igen, cinsel aktlar icra eden
ayakl bir kimya unitesi, ayakli bir bilgisayar, yani, “gelismis bir hayvan-
makine” derekesine indirilmistir. XVII. yiizyilda baglayarak en yetkin sekline
XIX. yiizyll sonlarinda ulasan mekanik¢i materyalizm, insan't bir mekanik
cihaz olarak telakki etmekteydi. Julicn Offray de La Mettric'nin “Insan, Bir
Makine” isimli eseri, bu telakkinin en miimtaz niimunesidir. Simdilerde ise,
insana, kompiiterize-kimyasal bir inite gibi bakilmasi egilimi kuvvetlen-
mektedir. Hasilti: Insan, “insan olma”mn disinda hergeye ldyik addedil-
mektedir.

Imdi, bir yandan maddeler diinyasindaki futuhat devam cttirilirken, diger
yandan da mdndlar dinyasinda, yeni bir seferler serisine ihtiyag vardir.
Maddec-ruh dengesinin yeniden tesisi, “insarmin yeniden tammi ve kegfi”
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demektir ve bu da, énimiizdeki asirlarin hedeflerinin en onemlisi olmaldir.
insan, unutulan insan, yeniden kesf edilmeyi beklemektedir.

Eger bu dengesizlik yok edilebilir veya optimal bir ¢ozime
kavusturulabilirse, mistakbel yeni ¢ag, “Insanlik Cag” olarak da anilmaya
miistahak olabilir.

*, iste, miistakbel cagda, insanhBmn bu iki temelli problemini, kim en
optimal ¢oziim tarzina kavusturacak olursa, ¢ag onun olacaktr.

%, insan'in diger insanlar ve toplumlar ile, toplumlarin birbiri ile olan
miinasebetleri de, bu yeni kontekst gergevesinde yeni sekiller alacaklir.

*_ Mistakbel ¢aga [Bilgi Cagt veya Sanayi-Otesi Cag, yahut, Insan-Cagi]
kendi damgasini vurmaya muvaffak olabilccek olan Islam kaltird, ancak o
zaman halis anlamda Isldm'1 da yasayabilecektir.

%, Nasil ki, Sanayi Cagi'nda biitiin diinyaya hakim olan arp damgast
biitin diinyayr arp kaltira ctrafinda tekillestirmis ve bitiin dinyada bir
Batilllasma  Problemi  yagatnussa, bu durumda miistakbel ¢agda Dbiitin
dinyaya hikim olacak olan Sark (istam-Sark) damgast da bitin diinyay
Sark kiiltarii etrafinda tekillegtirecek ve bitin dinyada bir Sarklilagma
Problemi yasatacaktir.

*, Suna dikkat etmek gerekir: Bu bir “Yeni-Sarklilik” olacaktir; eskisinin
iginden gtkmig, ama onun bir tekran olmayan, “capdaglagma” peryodunda
yapilan Bati agisini sindirmis, yeni bir Sarklilik.

*. Ancak, yine dikkat etmek gerekecektir: arp dinyast her ne kadar
bitin dinyada bir Batililasma Problemi hasil etmis ise de bu, bir
Hristiyanlagma Problemi haline doniismemistir. Benzer sey, kendi
mutasavver ¢aguniz igin de gegerlidir: Yaganacak olan Sark Tekilligi ve
Sarklilagma Problemi bir Islam Tekilligi ve Islamlasma Problemi haline
doniigemez.

x, Bu Yeni-Sark degerlerinin, agik ve kristalize bir Islami kimlik
tasimalan halinde gok bityiik bir direng gorecegi igin etki ve difizyon giici
cok zayiflayacaktir. Bagka tabirle: Potansiyel farkinin hasil ettigi sirikleyici
alan kuvvetlerinin aleyhindeki karsi-kuvvetler de ¢ok bityiiyecektir. Bu da bu
degerlerin  evrensellesebilmesinin ~ oniini tikayacaktir.  Yani, sadece
Miislimanlar icin yasanabilir olan bir dizen, bizim burada savunmasini
yaptigimiz diizen olamayacaktir. Boyle bir diizen, ashinda, Miislimanlar igin
de yaganamaz bir dizen olacaktir. Zira, sunu bir kere daha hatirlatmakta
fayda olacaktir: Bundan sonra, artik, higbir kiiltiir sief kendi igine kapanarak,
diinyadan tecrit edilmis bir sekilde, sadece kendisi igin gegerli olan bir hayat:
yasayamaz. Bu ise, daha agik bir ifade ile, su demektir: Sadece Mislimanlar
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igin olan bir diizen, kurulamaz. Boyle bir dizeni kurmaya tesebbis etmek,
onu hi¢ kuramamak ve hergeye sil-bastan baglamak demektir.

*, Bu sebeple, Yeni-Sarklilik'm “zorunlu evrensel degerleri”, butiin
diinyada en az tepki gorecek olan, herkese gore ve herkes i¢in yasanabilir
orlak noktalari olan degerler olacaktir. Ancak, Yeni-Sark'in potansiycl
giiciiniin agirt yiksck olmasi, Bati érncginde oldugu gibi, zorunlu evrenscl
olmayan bir ¢ok unsurun da difiize cdebilmesine imkdn verccektir.



B. IKINCI KISIM

iSLAMCA BiR DUNYA DUZENININ KURULABILME-
SININ FELSEFi TEMELLENDIRILMESINE BIR ON-
TESEBBUS

111 “Islaim Modernizmi” Kavrami

I1L.1. Genel Bir Panorama

“Islam Modernizmi” igin on-sart, once, “Insan'in varlik kiresindeki yeri”
ve buna bagh ve paralel olarak “Insan'n kozmos'taki yeri” problemlerinin
[slam referansinda ¢oziimini gerektirmekiedir.

Bu problemlerin ¢oziimii, sirekli bozulan ig-diinya (ruh) ve dig-diinya
(madde) arasindaki dengenin kurulmast demek olacaktir.

Bu satirlarinin yazarnin gériigiine gore, olgun bir felsefe, su iki temel
amaci hedeflemis olmalidir:

1: Diinyevilesme,

2: Insanilesme.

Bu hale gore, “Islim Modernizmi nin iki amac olabilecektir:

1: Diinyevilesme [Dis-diinya futuhati (maddi futGhat)]: Dig-dinya
iizerinde tam egemenlik demektir. Allah'in “insanhik™a vaad ettiine sahip
olmak; Allah'in ona yiiklemis oldugu “halifelik” misyonunu ifa etmek
demektir.

2: Insanilesme [ig-diinya fiituhati (ménevi futGhat)}: Insan'in kendisini
fethetmesi, insanin kendisine donmesi demektir. Bu da, Islami terminoloji ile
ifade edildikte, Allah'in “insan”a vaad ettigine sahip olmasi demektir.

Yani, dig-diinya fethedilmelidir. Bu, insanlik'a bir vecibedir; bir yandan
onun, evrende diger var-olanlardan temeldeki farkhiligidir ve diger yandan da
ona yiklenmis olan bir misyondur. Ancak, serhat boylarindaki bu fetih
sirasinda, insan, kendi payitahtindaki saltanatini kaybetmemelidir. Bu, in-
san'in tabiat ile, kendisi ile ve mabidu ile hassas bir denge kurmasi
anlamindadir.

Bati medeniyetinin basaris;, “diinyevilesme” sahasindaki zaferi, buna
mukabil, kusuru ve zaafi, “insanilesme™ sahasindaki bozgunu olmustur. Bati
medeniyetinin, “diinyevilesirken vahgilesmis” oldugunu soyleyebiliriz. Max
Scheller'in tabiriyle, Bati medeniyetinde insan dig-diinyay: fethe gikarken ig-
diinyada bozguna ugramgtir.
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I11.2. “Diinya Hakimiyeti” Kavrami

Dis-diinya hituhat, “diinya hakimiyeti” kavrami ile de ifade edilebilir.
Fakat, burada, bu kavran hakkinda, 6nce 6nemli bir hususun belirtilmesini
gerekli gormekteyim: Bu kavram, bigim kaltarimiziin pek fazla asin oldugu
bir kavram degildir. Bizde bu ibare, daha ziyade, “siyasi anlamdaki bir diinya
hakimiyeti"ni ifade etmek tzere kullaniimaktadir. Bizim burada kullanmig
oldugumuz “dinya hékimiycti” kavrami, “insanin  egyaya hitkmetmesi”
anlamindadir. Yani, gclencksel Tark kultirindeki “diinya hakimiyeti”
kavrami, toplumlar arasi minascbetler baglaminda tarif edilen, ve, bir
toplumun ve/veya devietin - ve/veya sistemin  digerlerinin  Gzerindeki
hitkmranligin ifade eden bir kavramdir ve bizim kullanmig oldugumuz insan-
esya iliskisi baglamindaki “diinya hakimiycti” kavramindan farklidir. Bu, agik
bir misal verilecek olursa, “I'ld-y1 Kelimétu'llah kastiyla diinyaya, yani diger
toplumlara hakim olmaya galigmak™ ile, “daha iyi bir diinyevi hayat yasamak
kastiyla diinyaya, yani esyaya hakim olmaya ¢aligmak”™ arasindaki farktir.

I11.3. “Diinya Hakimiyeti”, “Diinyevilesme” ve “Mesriiiyet”
Kavramlari

“Dig-diinya fiituhati (maddi futdhat)” demck olan “diinya hakimiyeti”
projesinin tahakkuk ettirilebilmesi igin, oncelikle, islam toplumlariin zihni-
yetlerinde, yani, kisa ifadesiyle, “zaman igerisinde olusmus IslAm anlayist ve
yorumu” olarak tanimlanabilecck olan “{slam diisiincesi”nde “dig-diinya”nn,
“kozmos™un, diger adi ile, “bu-diinya™nin mcsriilagtiriimasi gerekmektedir.
Bu-diinya, bir yandan bir hikimiyct sahasi olarak cle gegirilmeli ve diger
yandan da bunun megriiyeti temin edilmelidir.

Diinyaya hitkmetmek, dinyevilesmektir; fakat, bizler, yani biz insanlar
aslen, birer fert olarak, orijin itibariyle, “diinyah” degiliz. Bu diinya'da,
insan'dan maada hersey, bu diinyaya aittir. Istc burada “mesrliyct” kavrami,
“felsefi agidan onemli bir kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir:  Bizler,
kendimize ait olmayan bir varlik alanma hitkmetme hakkiniz bulundugunu
ispat ctmckle mitkellefiz. Aksi takdirde, bu fetih, ahlaki temelden yoksun
olacaktir: o zaman kozmosun fethi bir fetih degil, bir isgal, bir istild olur ki
bu, zulim demcktir.

Dunya'nin fethinin mesrilastinimast iki agidan zorunludur:

I: Teorik ctik olarak: Insan, “aym zamanda ahlaki bir varhk™ur. Ahlak,
“olmakta-olan™ dcgil, “olmast gercken™i konu cdinir. Beri yandan ahlak,
yalmz insan'a hastir; hayvan dinyasinda olmayan bir telrik noktasidir. Bu
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noktai nazardan, bizlerin girisecegi dig-dinya futuhati, insani olmalidir ve bu
da ancak ahlaki olmakla kabildir ki onun da sart1, bu ftithatin megraiyetidir.

2 Pratik etik olarak: Bu mesrfiiyet, aynt zamanda, ozellikle, bizler, yani
Miisliimanlar igin ayri bir anlam ve dnem tagimaktadir. Dig-diinya'nin fethinin
mesrilagtirilmast, bizlerin  ruh diinyasindaki ¢atallagmayi onleyecek ve
futihatimizi hizlandiracak, bizim modernitemizi hazirlayabilmemize yol
acacaktrr. Tekrar edelim: Islam Modernitesi igin temel sart, Islam referansh
bir dinya hakimiyetidir ve o da ancak, Mislimanlarin zihniyet diinyalarinda
diinyanin megrilagtinimast ile kabil olabilecektir.

IV. Diinyevilik ve Islam

IV.1. Kozmik ve Sosyal Diinyevilik

“Diinya'nin Islam'da Megsrilagtiriimasi” ibaresi ile kastedilen sey, g¢ok
acaik ve net bir ifade ile, “iginde yagamakta oldugumuz bu-diinya'ya hakim
olunabilmek ve bunu Isldmca bir diinya diizeni gergevesinde
gergeklestirebilmek igin, once, bu-diinya'nin Mislimanlarin nazarinda mesri-
kihnmast™ demektir. '

“jslamca bir diinya diizeni” ibaresi, bir terim olarak, bir yam “Islami
diinyevilik” ve bir yam da “dinyevi islamlik” olan iki kavramin butinselligi
demektir. “Islami dunyevilik”, diinyanin isiam orijinli evrensel bir sisteme
kavusturulmasi anlamindadir ve bunun da en esaslt sarti “dinyevi Isidm”
kavraminin tahakkukudur. “Dinyevilik” kavrami islam disiincesi igin gok
yeni ve hazmi zor bir kavram olup, “materyalistlik” gibi anlagilabilmesi
tehlikesi her zaman igin mevcuttur ve bu yiizden, “dinyevi Islam” kavram da,
ok kolaylikla, Istim-dis1 olmak ile itham cdilip damgalanabilecek, heterodoks
bir anlam gercevesine gekilebilecek yeni bir kavramdir, o sebeple ayrica
vurgulayarak belirtmek ihtiyact duymakiayim ki, bu, asla, “Islam'da bir
reform” denemesi gibi anlagilmamalidir. Dinyevi Islim, Mislimantann
diinya kargisinda ellerini-koliarini baglayan ve Islam'a izafe edilen unsurlarin
dikkatle ayiklanmasi, Islam'daki diinyevilik 6gelerinin kesfedilmesi ve hayata
gegirilmesi demektir.  Bu scbeple, Dinyevi istam, “IslAm'in yeniden
kesfedilmesi” olarak da anlagilabilir..

Bu noktada, oncelikle, daha 6nce ele alinmig olan “dinyevilik” kavramini
kisaca haurlatmak faydali olacakur. Biz bu caligmada “diinyevilik”
kavramini, birbirini tamamlayan iki anlamda kullanmakta oldugumuzu
belrtmistik: Kozmik diinyevilik ve sosyal diinyevilik.
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1: Kozmik diinyevilik (en genis ve genel anlamiyla diinyevilik)

En genis ve kapsayict anlamiyla diinyevilik olarak tanimlanabilecek ve
kozmolojik olarak adlandinlabilecelek olan bu genel dinyevilik, su anlamlari
miindemigtir:

a: Kozmos'un varligmnin ve degerinin yeniden tanzimi: Iginde yasadigimiz
fiziksel gevre'nin, kozmos'un, ya da “bu-diinya”nin, yahut, kisaca “diinya”nin,
varligi'min ve degerinin, ontolojik ve aksiyolojik agilardan mesralastiriimas,
ibra edilmesi. :

b: Insanin kozmosdaki yerinin yeniden tanzimi: Bir eylem olarak ‘diinya
hayatr’nin ve ‘diinyaya sahip olma’ fikrinin de etik agidan megrilastinimast.

¢: Insan'in kozmos ile miinasebetlerinin yeniden tanzimi: Bu ciimleden
olmak iizere, insan ile esya arasindaki miinascbetlerin yeniden tanzim edilerck,
insanin egyaya (diinyaya) hikmetme idesinin kuvveden fiile gegirilmesi.

2: Sosyal diinyevilik (dar ve zel anlammyla diinyevilik)

Sosyal diinyevilik olarak sisimlendirilebilecek olan bu dinyevilik, “insanin
diinyaya hitkmetmesi” idesinin kuvveden fiillc gegirilmesi ile, insan-esya
miinasebetlerinin yeniden tanzimi ve bunun yamnda, toplum, siyasi teskilat ve
inang sistemleri arasinda bir uyum, bir koordinasyon saglanmasi, bitin
amacin, sosyal hayatin, bugiine kadar hep asagilanan bu-dinya hayatinn,
diinyaya uygunlugu, ya da, diinya hayatimn diinya hdkimiyeti idesine gore
diizenlenmesi demektir.

Diinyevilik kavraminin bu sekilde iki farklt ve fakat birbirini butinler
anlam igermesi, bizzat “diinya” kavraminin ¢ifte anlam igermesinden ileri
gelmektedir. Birinci anlamiyla, “salt fiziksel bir varlik alani” olan ve fiziksel-
bilimlere konu teskil eden diinya, ikinci anlamiyla “sosyal bir varlik alam”
olmakta ve sosyal bilimlere, en genel anlamda aksiyoloji ve ctik gibi
disiplinlere konu olmaktadir ve dikkat edilirse goriilecektir ki, bu ikisinin
arasinda yakin ve derin bir baglanti vardir. Bu yakin ve derin ilgi ve bagianti,
bizi, bugiine kadar gerek genel Isldm digiincesi ve gerekse de yakin-zaman ve
giiniimiiz Tirk diigiincesinde ihmal edilen bir hususa, “kozmolojik analizler”e
sevk etmistir.

Birinci anlamdaki diinya kavramini biz burada sik-sik “miicerret diinya”,
“kozimos”, “kainal”, ya da “insansiz diinya” olarak anarken ikincisini de “bu-

LR INY3

diinya”, “insanlt diinya” vb. seklinde zikretmekieyiz.

k%%
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Ayt ve ¢ok daha detayh bir galismayr gerekiiren “diinyanin Islém
diisiincesinde megriilagtirilmasi” konusu, burada sadece 6zet olarak ele
alinacak, agirlik, kozmolojik analizlere verilecektir.

“Diinyanmin Islaim diisiincesinde mesrilastiniimasi”  tesebbusnin  ilk
asamasinda halledilmesi gereken kozmik dunyevilik; fiziksel varlik alaninin
mesrilastiniimast meselesi demek olup, bu da bizi, su dort konunun, birbiriyle
baglantili olarak irdelemesine sevk etmekiedir: “Islam Ontolojisi”, “Islam
Kozmolojisi”, “Isldm Antropolojisi” ve “Islim Sosyolojisi”. Ancak bu
sekildeki bir irdeleme, yiizlerce doktora tezine konu teskil edecek kadar genis
bir alant kapsamakiadir ve, bir kisinin giiciiniin ¢ok sutiindedir. Bunun yerine,
alant daha daraltarak, ilgimizi, bizim “fenomenal islam” olarak
adlandirdigimiz “genel Islam diigiincesi” yerine, “numenal Isldm” olarak
adlandirdiggmuiz “Kur’an Islimi”, ya da “Kur’dn Dusiincesi” uzerine
odaklandirmanin daha uygur olacags disinilmistir. Boylece, analizlerimiz,
“Kur’an Ontolojisi”, “Kur’dn Kozmolojisi”, “Kur’an Antropolojisi” ve
“Kur’an Sosyolojisi” sahalarina indirgenmis olmaktadir. Ancak, bunlarin
herbirisi de basli-bagina gok genis birer ¢aligma alant hiiviyeti tagimaktadir ve
bu sebebe binaen, bu kitabin bu son bolimiinde, 6zet olarak, “Kur’dn
Ontolojisi” ve “Kur’dn Kozmolojisi” konularim ele alacak ve “Kur’dn
Antropolojisi” ve “Kur’an Sosyolojisi"ne de sadece birer atifla bulunmakla
yetinecegiz.

* %k

Burada oncelikle, zaman-zaman kullandigimiz bir terim olan “Isldm
Diisiincesi” kavramina dair kisa bir not diiymek faydal olacaktir. “Islam
Diisiincesi” terimi ile iki kavram anlatilmak istenmektedir. Birincisi,
“Numenal Islam Disiincesi” olarak da adlandirdigumiz, “Kur’an Disiincesi”
dir ki buradaki “diisiince” ibaresi, Kur’an soz konusu oldugunda beseri bir
anlam ve icerik tasimaz ve sadece ve yalmz “Kur’dn bilgisi”, “vahy”
anlamindadir. Ikincisi de, “Numenal Islim Disiincesi” olarak da
adlandirdigimiz ve, daha genel olarak, Islim tarihi boyunca, Musliimanlar
tarafindan iretilen beseri diigiinceler mecmuu anlamindadir ki bunlarin bir
kism1 Kur’4n, Stinnet, Kiyas-1 Fukaha, icma-i Ummet gibi Edille-i Erbaa'ya
dayanan dini temelli diisiinceler, diinyaya miiteallik (sekiler, 13-dini) konulara
(fen bilimleri, teknikler.. ilh. gibi) ait ve bir kism1 da asil ilhamint Yunan,
Iran gibi harici kaynaklardan alan fakat Islim esaslari ile mecz edilmesine
calisilan Kelam, Felsefe gibi beseri disiinceler anlamindadir.
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IV.2. Kur’in Ontolojisi, Kozmolojisi, Antropolojisi ve Sosyolo-

jisi'ne Global Bir Bakis

icinde yasamakta oldugumuz bu fiziksel varhk alam, bu-diinya, yani
kainat, kozmos, Isldim disiincesi tarafindan iki ayn degerlendirmeye tabi
tutulmustur ki biz bunlari, kisaca, “Kozmos'un Takdisi” ve “Kozmos'un
Tel'ini” olarak adlandirmay: uygun gordik. Salt Kur’an disiincesi soz konusu
oldugunda bu iki ayr degerlendirme arasinda bir celiski degil bir butiinleme
bulunmasina karsilik, bu iki ayn degerlendirme, genel Islam digiincesinde
bazan birbirini biitiinlemekte ve bazan da birbirini ¢elmekiedir.

IV.3. Kur’an-1 Kerim'de Varlik (Ontos)

Kur’an-1 Kerim'de “varlik”, en genel sekliyle ikil bir karakter goster-
mektedir: “Allah” ve “Allah'tan gayrist”. Allah'in haricindeki bilumum
varliklar ciimlesi, genel bir nitelendirme ile “dlemler” olarak anilmaktadir.
Allah, halik'tir ve mutlak bir vahdet (“bir:’lik, “tekillik™) alamdir. Alemler ise,
mahlik'tur ve kesret (gogulluk) alanidir. Alemler'in ¢ogullugu, hem sayisal bir
cogulluktur ve hem de biinyesel bir ogulluk. Yani alemler, sayica bir'den
fazladir, yani, birden ziyade alem vardir. Bunun yaminda herbir alem,
biinyesel olarak, tek bir cevherden olugmus yek-pare bir biitinlitk degildir.

IV.4. Kur’an-1 Kerim'de Kiinat (Kozmos)

Kozmos, isbu sayica cogul olan “dlemler kiimesi ndeki dlemlerden
birisidir.

Kur’an-1 Kerim'in kozmos'a bakisi, ana hatlaniyla, iki kisma ayrilabilir:
“Insansiz kozmos™ ve “insanh kozmos”.

a: “Insansiz kozmos”, ya da miicerret kozmos, genel olarak “semawét
we'l-arz” ibaresi ile ifade edilir ve, bir var-olan olarak, ¢iplak, igeriksiz bir
varlik olarak, bir fiziksel varlik olarak ele alimr, ve kusursuz, mitkemmel,
soylu ve kutlu bir varlik alant olarak takdim edilir ki bu, ayni zamanda da, -
“Kur’an'in Kozmos'u takdisi”dir. ,

b: “insanh kozmos” ise, genel olarak “diinyd” ibaresi ile ifade edilir ve
bu durumda o, bir var-olan olarak, ¢iplak, yani igeriksiz degildir; onun igerigi
insandir ve dolayistyla da insanli kozmos, tek bagmna miicerrct bir varhk
olarak, insan'dan soyutlanmis olarak degil, “insan ile birlikte” ele alnr.
“SemAiwat we'l-arz” ibaresi ile ifade edilen kozmos'un sirf fiziksel bir varlik
alant olmasina mukabil, “diinya™ ibaresi ile ifade edilen kozmos fiziksel bir
varlik alam olmay agar ve sosyolojik bir varlik alanina donigiir.



Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e 439

Kozmos ve insan arasindaki miinasebetin daha iyi anlagilabilmesi igin,
once, insan ve kozmostaki yerine kisaca temas etmemiz icap etmektedir.

IV.5. insan ve Kozmos'taki Yeri

insan'in kozmosda birbirini tamamlayan iki ayri yeri vardir. Bunlar,
insan'mn “ferdi” ve “igtimai” yerleridir. Birincisinde insan sadece bir “kisi”, bir
fert, bir birey olarak, ikincisinde ise sosyal bir anlam ve icerigi olan bir varlik
olarak ele almiur.

1: “Birey Olarak Insan” ve “Kozmos”

Kozmos sirf fiziksel bir varliktir. Sirf fiziksel oldugu igin, ‘tekil’dir, bir
tekillik alamdir. Halbuki insan, bir fert olarak insan, ‘tekil’ degil ‘ikil> bir
varliktir: Bu, ‘rul’ ve ‘madde’ birlikteliginden olugmus, hem dialistik ve hem
de dikotomik 6zellikleri olan bir ikilliktir. insan, 6zi itibariyle bu fiziksel
varlik dlemine, “Sehadet Alemi’ne ait degildir; buraya muayyen bir vakit igin
gonderilmigtir, sonra asli mekénmna, “Emr Alemi”ne geri alinacaktir. Bu
sebeple insan, fert olarak insan, Tasavvufta sik¢a zikredilen tabiriyle, bu-
diinya'da bir “misafir”dir.

2: “Toplum Olarak insan” [“Insanhk”] ve “Kozmos”

insan'in kozmos igindeki yerinde, “insan”in ‘tek bir insan’ yani ‘birey’, ve,
‘insanlar’ yani ‘toplum’ olarak ele alinmasi durumunda, degisiklikler
olmaktadir. Fert olarak alindiginda esas olarak, asli vatani, 6z mekéani uhra
(emr 4lemi) olan ve bu haliyle, asli karakteri rithdni bir nitelik tagiyan insan,
toplum olarak ele alindiginda asli karakteri dinyevi bir nitelige
donismektedir. Vakia buradaki diinyevi ibaresi minhasiran maddilik
anlaminda degildir; insan'm iginde bulundugu higbir sey halis anlamiyla
maddi olamaz. Burada dinyevilik ile kastedilen sey, sudur: Insanlar fert-fert
dogar, yasar ve oliirler; ana-vatanlan uhra'dir, oradan gelmiglerdir, tekrar
oraya riici ederler. Halbuki, insanlarin bir araya gelmelerinden olugmus olan
insanlik, bityik final giinii olan kiyamet'e kadar olimsiizdir. Insanlik bu-
diinya'da dogar, bu-diinya'da yasar, o, bir varlik olarak bu-diinya'ya aittir.
insan'in (fert-insan'in) niteligi “gergek kisilik” (hakiki sahsiyet) olmak,
insanlik'in niteligi ise “tiizel kisilik” (hitkmi sahsiyet) olmaktir. Ana-vatani
uhra (6te-diinya) olan, hakiki sahsiyet, yani fert-insan, ana-vatam ve asli
nekan: diinya (bu-diinya) olan ise, insanlik'r. Bu ikisinin arasindaki derin ve
radikal farkhilik, hemen biitiin Islam digiincesi boyunca gdzden kagirilmigtir

fleride tekrar kisaca soz edilecek olan “insamin diinyaya hitkmetmesi” de
ancak, ferden-ferda insanlar igin degil, toplumlar igin, en genel mandda da
insanlik igin bir anlam tagir. Fert-insan, ana-vatani bu-diinya degil ote-diinya,
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uhra olmakla bu-diinya'da bir yabanci, bir misafir oldugu halde, insanlik, bu-
diinya'da misafir degildir; onun asli vatani, fert-insan'in aksine, bu-dinya'dir.
Fert-insan “Ote-diinyali” oldugu halde, toplum-insan, yani insanlik, “bu-
diinyali”dir. Insanlik, bir metafor yapilacak olursa, tek-tek hiicreleri fert-insan
olan bir organizmaya tesbih edilebilir. Nasil ki huicreler siirekli olarak degisir
ve buna mukabil organizma, bir biitiin olarak oliinceye kadar baki kalirsa,
benzer sekilde, insanlik da, tek-tek hucreleri olan fert-insan'lanin 6limli
olmasmna mukabil, birgiin toptan yok olacagl giine kadar baki kalir. Bu
sebeple, insanlik, pratik olarak, 6liimsiiz kabul edilebilir.

Ozetleyecek olursak: Fert-insan, hakiki sahsiyettir, ana-vatani uhra (6te-
diinya)'dir, yani “uhrali”dir, olumludir; insanlik, ana-vatani dinya (bu-
diinya)'dir, yani “dunyal”dir ve olimsiizdiir.

Iste, insanmn kozmos ile iliskisi, bugine kadar, Fenomenal Islam
Diisiincesi'nde hemen-hemen daima fert-insan gergevesinde elc alinmustir.
Bizim tezimiz ise, insan-kozmos iliskisinin, asil olarak, insan kavraminin bu
¢ifie anlanu ¢ergevesinde ele alinmasi gerekliligidir. Bunun iki esbdb-1
miicibesi vardir. Teorik olarak, bizim tezimize gére, bizzat Numenal Islim
Diisiincesi'nin bunu amir oldugu ve, pratik olarak da, bunun, bir hayati
zarirete de radikal bir ¢oziim getirecegidir. Yani, Isldm digiincesi, bu
satirlarin yazarina gore, esas devrimini bu zaviyeden yapabilecektir: Insanin
kozmos ile iliskisi, bir “fert-kozmos iligkisi” oldugu kadar bir “insanlik-
kozmos-iliskisi” olarak da ele alinmadig siirece, Missliimanlik, sirekli olarak,
bir “olim fobisi” (mortis-fobia) i¢inde yasamak durumunda kalacaktir.
Halbuki insan, bu diinyaya “6lmek” i¢in degil, “yasamak” i¢in gonderilmistir.

IV.6. Insan ve Kozmos Iliskisi

1: Insanlik-Kozmos iliskisi: “Insan-Merkezcil Gayecilik” ve

“Diinya Hakimiyeti Idesi”

Oncelikle Kur’an, bir “Insan-merkezcil - ayecilik” (Homo-centric
Teleologism) idesi sunmaktadir. Yani: Bu kozmos, bos yere var-kilinmig
degildir; bir gayesi vardir, bu gaye de insan'dir. Kozmos, Hristiyanlik'ta
oldugunun aksine, Allah'm “insan projesi’nin $eytan tarafindan akamete
ugratilmas: {izerine, insan'n cezalandirilmak tizere firlatlip atldig,
lanetlenmis bir siirgin yeri degildir. Kozmos, insan igin bir “arz-1 mev'ud”dur.
Insan, kozmos'a Allah'in vekili, halifesi olarak, kozmosa hitkmetmek, ona
egemen olmak iizere gonderilmistir. Bunun anlanu ise, bir “diinya hakimiyeti”
idesidir. Iste, insamin kozmos ile iliskisinin, bir fert-knzmos iligkisi oldugu
kadar bir insanhk-kozmos-iligkisi olarak olarak da ele alinmasinn énemi,
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kendisini esas burada gostermekiedir. Zira, kozmosa hitkmetmek, 6limli olan
insan, yani fert igin olmaktan ziyade 6liimsiiz olan insanlik igin bir ide olarak
ele alinmakla daha saglhkli bir anlama kavusturulmus olacaktir.

2: Fert -Kozmos iliskisi: “Temiz Diinya” ve “Kirli Diinya”

Bu durumda isc, kozmos, genel olarak “insanin kozmos ile iligkisine
gore”, iki ayri degerlendirmeye tabi tutulmaktadir ki bunlar, birbirini ¢elmekte
degil tamamlamaktadirlar.

a: Temiz Diinya: Birincisinde, diinya, “temiz dinya”dir. Insan vakia bu
kozmosa Allah'in vekili olmak, ona hitkkmetmek iizere gonderilmistir; yani,
insan tabiata hikmedecektir, ama kendi adina degil, Allah adina ve O'na
vekaleten hitkmedecektir; beri yandan, kozmos, insan'a verilmigtir, ama,
emanecten verilmistir. Insan, kozmosa hitkmederken onun bir eméanet oldugunu
bilmeli ve onu tahrip etmemeli; beri yandan, ona, Allah adina ve O'nun
halifesi stfatiyla, O'na vekileten hiikmetmelidir. Bu husus, hem insanlik ve
hem de fert-insan igin aymdir. Beri yandan, fert-insan, yani, hakiki sahsiyet,
olimludiir. Olecek ve burada sona eren bitimli hayatina mukabil bitimsiz bir
hayata kavusacaktir. O bitimsiz hayat ise bu kozmosda kazamlacaktir. imdi,
insanin bu kozmosdaki hayati, yani, “insanin kozmos ile iligkisi”, Kur’an'da
“ditnya hayat1” veya daha kisaca olmak iizere “diinya” olarak adlandirihir ve
bu hayat, onun asli var-kilinma gayesine, Allah'in emirlerine ve yasaklarina
muvafik ise, bu takdirde bu iliski, “temiz” (mendiib, makbul) bir iligki olur ki
bu hale gore “insan-kozmos iligkisi”, yani “dinya hayati” veya kisaca
“diinya”, takdis edilmis, mesrii kiinmis olmaktadur. Iste bizim “temiz diinya”
olarak isimlendirdigimiz, kisaca, budur.

b: Kirli Diinya: insanin kozmos ile iliskisi demek olan dinya hayati, yani
insanin bu kozmosda yapip-ctmelerinin mecmuu yekiinu, onun asli var-
kilnma gayesine, Allah'in emirlerine ve yasaklarina muvafik degil ise, bu
takdirde bu iliski, “kirli” (makbuh, mezmum) bir iliski ofur ki bu hale gére
“insan-kozmos iliskisi”, yani “diinya hayat” veya kisaca “diinya”, takdis
edilmis, mesrd degil, tam aksine, telin edilmis, gayri mesri olmaktadir. Bizim
“kirli diinya” olarak isimlendirdigimiz de, budur. Bu husus da yine, gerek
insanlik ve gerekse de fert-insan igin aynidir.

kX%
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V. Numenal istim'da (Kur’in'da Kozmoloji): Diinya'nin On-
tolojik ve Aksiyolojik Etiidii

V.1. Insan'siz-Diinya

Bizim “diinya” kelimesi ile ve en genis ve kusatict anlamiyla ifade
ettigimiz varhk alani, yani fiziksel-diinya, salt fiziksel bir varlik olarak,
Kur’an'da, genel olarak “semawat we'l-arz” ibaresi ile ifade edilen kozmik
varlik ve onun ihata ettigi bitiin canli ve cansiz nesnelerin tima, yani canli ve
cansiz esya, tim fiziksel varlik alani, kisaca soylendikte, “physis”, ya da
“kozmos™tur.

Kur’an'm, fiziksel-diinya'ya bakisi, yani, Kur’an Kozmolojisi, birbirini
bitiinleyen iki ayrt vecheye sahiptir: Ontolojik ve Aksiyolojik vecheler. Bu
hale gore, Kur’dn Kozmolojisi, “Soguk Kozmoloji” ve “Sicak Kozmoloji”
kozmoloji olmak iizere iki ayri ve butinler nitelige sahip olmaktadir.

1: Soguk Kozmoloji: Buna gore diinya, yani fiziksel varlik, ¢iplak bir
realite diinyast olarak, yalin bir “var-olan” olarak takdim edilir ve higbir deger
ile tavsif edilmez..

2: Sicak Kozmoloji: Buna gore de fiziksel-dinya, sadece bir “var-olan”
olarak, yalin ve soguk bir objektif realite olarak takdim edilmekle yetiniimez;
o, bir takim ‘degerler” kiimesi ile oralmiis olarak takdim edilir. Bu haliyle
kozmos, sadece bir “var-olan” degildir; o, aym zamanda “anlamli bir var-
olan”dir; bu haliyle kozmos, yaraticisimn “halk” sifatimn en somut bir
tecelli alam olarak karsimiza gikar. Sozii edilen degerler ile o, yaraticisinin
eseri olmak hasebiyle, takdis edildigi, varlig: ile yaraticisimn varhgma delil
olan, miisahidini, ‘milessir’ine gotiiren bir ‘kutlu eser’ olarak kargimiza gikar.
Bu husus, yani eser'den miiessir'e, fiil'den fail'e, varlik'tan asli illet'e gitme,
kisaca ifade edildikte “kozmolojik kanitlama”, Isbat-1 Vacib igin ¢ok
bagvurulan bir metoddur.

Realizm, Creationism, Regularism, Perfectionism,  nosticism,
Teleologism olarak tesbit edilebilecek olan en temel kozmik ilkelerin hemen
tamamy, yerine gore, bu iki bakis i¢in de kullanilmaktadir. Ancak, realizm
ilkesinin en ziyade soguk bakis igin kullaniimig oldugunu soyleyebiliriz.

Kozmos, insan'dan tecrid edilerek ele alindiginda onun aksiyolojik vechesit,
birincisi, “kendi var-ofusunda” ve ikincisi de, “Allah-kozmos iligkisi
cergevesinde” olmak iizere iki gergevede olusmaktadir ki birincisine gore onun
deger'i, fiziksel bir degerdir: Evren, kusursuz, mitkemmel, diizenli ve
bilinebilir bir gergek varliktir. ikincisine gelince, evren, tam ve katiksiz bir
sekilde rabbine secde eder, yani onun kavanin ve nizimétina boyun eger; bu
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agidan, bir anlamda evren, ‘melek’ ile ozdestir. Ikinci olarak da o, var-olus'u,
varlik'i ve var-lik'1 ile, efendisinin (rabbinin, lordunun) varligin kanitlar. Bu
sebeple, evren, bir kitaptir; kutsal bir kitap: “Kitab-1 kinat™! Ya da, “somut
bir kelime-i tevhid!™ . :

V.2. Insan'h-Diinya

Fakat “Kur’ani Kozmoloji” insansiz olarak degerlendirildiginde daima
noksan kalmaya mahkimdur. Zira, Kitab, kozmos'u ontik olarak tasvir
‘ederken aym zamanda, o'nu insan ile baglantili bir ontolojik gergevede dxe
tasvir etmektedir. Bizim, “Homo-Centrism” olarak adlandirdigimiz itke, bunu
konu edinmektedir. Filhakika, Kur’dn Kozmolojisi'nde kozmos, ancak “insan”
ile anlamli bir bitinlik kazanmaktadir. Cinkii, birgok ayette bildirilmektedir
ki bu kozmos insan'a hasr edilmistir:

“Gormediniz mi ki Allah goklerdekini ve yerdekini size hasr etmiy

ve hem zéhiren ve hem de bdtinen her tirli nimetini tizerinize

tamamlanugtir.” i

Soyle diyebilirizz Kozmos'un varlik olarak ‘telos’larindan birisi — belki
de en mithimi — ‘insan’dir. Su halde, kozmos'un fiziksel bir realite olarak
varliginin kemale ermesi, insan'in yaratilist ile doruk noktasina ulagmistir;
belki de — fiziksel anlamda olmasa da mesela teleolojik anlamda — onun
“kozmos” olmasi, ancak insan'in tesrifi ile tamamlanmug, ikmal edilmistir‘?’“

313 gyuran., Lukméan: XXXI20

314 Bu husus, Islam-oncesi donem Tirk dini itikadindaki kozmos-insan iligkisime sagirtici
bir sekilde benzemektedir. Zira, orada da agik bir homo-centrism ilkesi gormekteyiz.
Nitekim Kok-Tark kitabelerindeki “fize kk tefiri asra yagiz yer kilmdikta ekin ara kisi
oglu kiindy” ibaresinde, dikkat edilirse, insan, kozmogoni'nin tamamlayict bir unsuru
gibi takdim edilmektedir. Hatta, bu ifadelere gore, biraz daha ileri gidip cesur bir
spekiilasyona girigerek, kitabelerin bize, Gok ve Yer'in, belki de “insan igin” yaratilnug
oldugunu, kozmos'un viicut bulmasimun, ancak insan'mn tesrifi ile ikmal edilmis
oldugunu anlatmaya ¢ahistiklarimn dissiinebiliriz. Bu husustaki kisa bir mukayese yapma
imkam verebilecek olan asagidaki paragraflarm iktibasi uygun goritlmagtir: [1]

“Gik- Yer-Insan” Ugnllilgii veya, Fiziki-Beseri Unsurlarin Milgterek Uenilagi

Bu agilluk, “Gok” ve “Yer” ile birlikte “Insan” da ayn bir eleman olarak
devreye sokmak suretiyle bina edilmektedir ki bu takdirde, kiinat, “Gok-Yer-
Insan” sigliisinden olugan ve genellikle insan'in ikisinin arasinda bulundugu “ii¢-
parcali” bir sistem halini almaktadwr. Bu tasavvurun, sosyal/politik sistemlerin
megriuyeti icin saglam bir zamin aramaya mdatuf bir “Insan-Merkezcil / Devlet-
Merkezcil Kozmoloji” oldugunu digiinebiliriz. B. Ogel, bu gekildeki bir kozmoloji
telakkisinin Cin'de de mevcut oldugundan soz etmektedir.[2] Bu anlayisin
Tiirklerden Cin'e intikal etmis olmast mamkiin gorinmektedir. Nitekim Tirklerin
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Kozmos, insan ile birlikte degerlendirildiginde su manzara ile
karsilasmaktayiz: Kozmos, “insan i¢in” var-kilnmustir; halbuki beri yandan
insan da “Allah'a kulluk etmek i¢in™ var-kilinnustir. Su halde, evrenin varlik
gayesi, nihai tahlil safhasinda, mevcdat'in yaraticisina kullugu'dur. Bu ise iki
yoldan olmaktadir:

1: Direkt yol: Biitiin mevcadat, “tekvini secde” ile Allah'a kulluk eder.*"

de bu gekilde bir “iig-unsurlu evien” tasavvuruna sahip olduklarin biliyoruz.[3]
Bu telakki, Orhon Kitabeleri'nde “Ustte mavi gok altta yagiz yer yaranldiginda,
ikisinin arasinda insan-oglu yaratilnug.. "[4] seklinde ifade edilmigtir.

Burada dilkat ¢eken bir kag husus vardir:

I: Insan'm, Kozmos'un kurucu temel elemanlarmdan olusu: Gergekten de bu
triplisite’nin en ilging ve en onemli yani bu olsa gerektir: Begeri bir varhik olan
insan, fiziki varlhik sisteminin asli elemanlarindan kabul edilmektedir.

2: Evrenin kurulugundaki hiyerarsi: Evreni teskil eden ishu ii¢ kurucu unsurdan
dnee gok, sonra yer ve en nihayet insan yaratilnugtir.
3: Evrenin yapisindaki hiyerarsi: Evrenin bu ii¢ parcasmdan gok en iistte, yer en
altta bulunur. Bu iki "fiziki unsur” arasma ise kendisi bunlarmn her ikisine de
benzemeyen bir bagka unsur, bir “begeri unsur” olarak insan konuglandiriinugtir.
4: Insan-Merkezcilik [Homo-Centrism]: Insan'm yaradilis srast itibariyle en
sonda ve fakat yapisal olarak ise arada bulunmasu, bize, eski atalarinuzin bizatihi
insan'a, ¢ok agirr bir kiymet takdir ettiklerini gostermektedir: Insan, biitin varlik
nizamuun mervkezinde bulunmaktadir. O'nun en son swrada yaradilnug olmasi ise
esasen, O'nun yer-yiiziine tegrif etmesi igin biitin on hazirliklarin bitirilmesi
olarak da vorumlanabilir: Bu denli yiiksek bir degeri haiz oldugu igin de, O, en
sonra yer-viizime gelmelivdi. Bu, mistik bir kozmoloji tasavvurudur ve oyle
gariiniiyor ki insan'a, yer ile gok'it imtizac ettirmel suretivle Kozmos'u tamanilama
gorevi yiiklemlenmigtir. Bu kozmolojik tasavvurda insan bir titr kilit tagi'dir; belki
de insan olmasa, o bir kozmos degil de bir kaos olacaktr.[5]”
Bu dipnot i¢in, bkz:
[1]. Durmus Hocaoglu., TURK-ISLAM DUSUNCES! VE MODERN FiZIK'DE
KOZMOS., 5.54-55 )
[2]. B. Ogel., TURKLERDE DEVLET ANLAYISL, s.1.pr:2
[3]. B. Ogel., TURKLERDE DEVLET ANLAYISL, ., C.IL, s.112.pr: 1/1.
[4]. Orhon Kitabeleri.,, Kiltigin Kitabesi., Dogu:l., [Bkz. Talat Tekin.,, ORHON
YAZITLARI, 5.8-9 ]
[5). “Yer, gogim karsisinda bulunan ikinei kutst bir varlik idi: Eski Tiirklerde hig siiphe
yok ki en iistiin kutsivet, "Kok Tesk Tengri”, vani, “mavilikler i¢inde sonsuzluga uzanan”
gogiin kendisi idi. Ama bunun yamnda, gogin altindaki Yagiz-Yer'in de, asagilara
dogru uzanan sonsuzluklart vardi. Gok ve yerin sonsuzluklarn gelip “Kisiogh” vani
insanoglunda birlesiyordu.” [B. Ogel . TURK KULTUR TARIHINE GIRIS., CII,
5.93.pr:3}
15 wgecde” kelimesinin lagat anlamm, “basin agag: indirip egilmek” olup, terimsel anlam,
“Allah'a itaat etmek™tir. Kur’an'da secde iki kategoriye taksim edilir: Tekvini ve Tesrii
(Ser'i=Teklifl).
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2: Indirekt yol: Insan, bir var-olan olarak, tekvini secde ile rabbine secde
ederken, diger yandan da (mii'min insan) fegrii secde ile, iradi olarak secde
eder. iste, insan'in var-kilinma esbéb-1 micibesi budur: “Tesrii secde™ Yani,
yegane “bilen siije” olarak, iradesiyle rabbine kulluk etmesi! Fakat isbu insan,
ruh ve beden'den miirckkep bir karmadir ve teklif, sadece saf riih, miicerred
riih olan insan'a degil, isbu karma insan'a, yani “diinyali insan”a yoncliktir.
Iste kozmos'un 6nemi buradadir: Kozmos, insan'in vatant olmakla, Rabbine
iradeyle secde edecek olan bu egsiz yarauga mekan kihnmistr. Yani
kozmos'un oncmi bizatihi kendisinden ziyade, emrine musahhar kilindigi
insan'dan neg'et etmektedir. Bu yol ile kozmos, dolayli olarak, ikinci bir tir
kulluk gorevi daha ifa etmektedir.

VI. Numenal Islim'da (Kur’in'da) Diinya

VLI insansiz-Diinya: Katiksiz Takdis

Kitab'n**® , kozmos'u, insan'dan bagumsiz bir fiziksel varlik alani olarak
ele aldiginda, daha énce de belirtmis oldugumuz gibi, onu, bir yandan soguk
bir var-olan olarak ve bir yandan da degerler kiimesi ile 6rillmiig sicak bir var-
olan olarak takdim etmekiedir.

Tekvini Secde: Meveidatm, var-oluslarinm (tekvin'lerinin) zarii bir neticesi olarak,
ferdi iradelerinden bagimsizca yapuklar secdedir. Bu haliyle tekvin secdesi, var-olamk
ile 6zdes olmaktadir. Bu noktai nazardan, Iblis, Seytanlar, insanlar, melekler, canli ve
cansiz biitiin varliklar secde halindedir.

Tekvin secdesinde, Kant'in “bozuk bir saat ile ¢alisan bir saat arasmda, fizik kanunlarnna
riayet bakmundan aralarinda higbir fark olmadig’” émegindeki gibi, seytan ile melek
arasmda, higbir fark yoktur. Tekvin Secdesi, llahiye Kanunalr'm, irade-disi evrensel-
liginin de somut bir ifadesidir. Tekvin Secdesi, Kur’an'da yedi yerde geger.

Tesril Secde: Tesrii Secde, Tekvini Secde'nin aksine, yalwiz iradeli canlilara hastir ve
teklife tabidir. Bu teklif kabul edenler mi'min, reddedenler ise Katir olur. Tegrii Secde
de Kur’an'da yedi yerde geger.

Bkz: “SECDE” Md., Yeni Tirk Ansiklopedisi., C:9., 5.3455-3456; Carra de Vaux.,
“SECDE” Md., 1 A, C: 10., 5.306.51:2-5.307. sii:1; Omer Nasuhi Bilmen,, BUYUK
ISLAM ILMIHALL, 5.189 v.dv.

«Kitab”, Kur'an'm isimlerinden birisidir. Bu konuda Osman Keskioglu, “Kur'dn-1
Kerim'in en meghur dort ismi vardw: Kur'an, Kitab, Zikir, Furkaan. Diger isimler bu
dort ana isme baghdir. Kur'an-1 Kerim'de gecen diger isimlerin bazilar sunlardir: Nitr,
Hudé, Hakim, Beyan, Mev'iza, Belag, $ifa, Rahmet, Rith, Hakk, Adl, Mecid, Aziz, Kerim,
Miibérek, vs... Mevzuatu'l Uliim, bu isimleri 55 kadar sayar ki bunlarm bazisi sifat
kabilindendir. " demektedir. [Bkz: Osman Keskioglu., KUR’AN,, s.41]
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Sicak Kozmoloji, ana hatlartyla iki kisma taksim edilebilir: Kozmolojik
Kamt (Isbat- Vacib) materyali olarak kozmos ve Kozmolojik Ahldk Materyali
olarak kozmos.

VLLL Sicak Kozmoloji

1. Kozmolojik Kamit Materyali olarak Kozmos

Kur'an'in kozmos'u bir kozmolojik kanit materyali olarak sunmasini da
ana hatlariyla iki kisma taksim edebiliriz: Allah'in varhiginin ve birliginin bir
kanit1 olarak ve Allah'in azamet ve kudretinin bir kamti olarak.

1.a. Allah'in Varhginm ve Birliginin Bir Kamti (Kozmolojik

Isbat-1 Vacib Materyali) Olarak Kozmos

Bilindigi tizere, Islam literatiiriinde “Isbat-1 Vacib” olarak anilan Allah'm
varligimin isbati konusunda gok kanitlar ileri siirmek kabil olmakla beraber bu
kanitlar, genellikle dort ana gruba bolinebirler: “Ontolojik kamt”,
“kozmolojik kamt”, “teleolojik kamit” ve “etik kanit”. Bunlardan ontolojik
kamit'ta, “Allah” idesinin mevcut olmasindan hareketle; kozmolojik kanit'ta,
kozmos'un varligy, diizenliligi ... ilh. gibi ozelliklerinden harcketle onun bir
yaratanimin  olmasi gerektigi fikri ile; teleolojik kamt'ta, var-olanlar'in
(meveddat'n) var-olusundaki gaye'den hareketle ve etik kamt'ta ise, bu-
dinyadaki  zulimlerin, haksizliklarin dizeltilmesi gerektigi seklindeki etik
diistincesi ile, “Allah'in varhgi”na ulasilir. :

Kur’an, bunlardan ontolojik kamit'a hemen-hemen hig bagvurmaz ve daha
ziyade digerlerini kullanir. Bunlann igerisinde kozmolojik kanit ve teleolojik
kanut, konumuz agisindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu da yine bize sunu
goetermekiedir: Kozmos, yani kdinat, Allah indinde son derecede biyik,
fevkalade bityiik bir deger ve 6nemi haizdir; zira, Allah, kozmos'u, kendisinin
varhgmnmn bir kaniti olarak sunmaktadir.

Mukaddes Kitab, Besmele'den hemen sonra gelen ve ¢ok taminmig olan
ayetle, “Allah'in alemlerin rabbi oldugu” vurgulanarak agilmaktadir. Yine
meseld, otuzikinci siire olan Secde'nin ikinci dyetinde de Kur'an ile birlikte
zikredilen bu  kavram kullanimakta ve, “kendisinde higbir giiphe
bulunmayan  Kur'an'm, ‘dlemlerin  rabbi'nden indirilmiy  oldugu”
bildirilmektedir.

Buradaki “Rab” kelimesi |:“E'r-Rabbu”; Ingilizee'de “Lord” muadilidir]
“sahip, miirebbi, terbiye eden, tedbir eden, nimet veren” anlamindadir.™"” Bu

M7 EL-MEVARID., “E'r-rabbu” maddesi (s.563.sit:1) ; “rall” kelimesinin terimsel anlanu
konusunda genis bir irdeleme igin, bkz: §[IL Yazr., TEFSIR], C:1,, s.03.2.v.dv.
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dyetin tefsirini yapan Mehmed Vehbi, dlemin ibaresinin Allah'in digindaki
biitin var-olanlar'i, yani “butin yarathmg varliklar’ ifade ettigini; bu
varliklarm da O'nun varhig igin bir “alamet”, bir “kanit” teskil etmesi
hasebiyle, isbu “var-olaniar bitanligi ne genel bir nitelendirme olmak tizere
“4dlemin” dendigini belirtmektedir:*'®

“Alemin: Allahu Tedld'dan maddd mevcudatin kdffesi Viicudu

Bari'ye alamet ve delil oldugu igin dlem denilmigtir. Su halde Fahri

Razi. Kazi ve Medarik'in beyanlari veghile ecsam, cevahir, miifarik,

kalil, kesir, kiigiik ve biiyiik ciimle mahlitkat dlemde dahildir. Cenabi

Hakk'm terbiyesi dlemin her zerresinde gdriilmekledir./.....//flem,

meveudatin kdffesine samil olup ...”

Varligi, Allah'm varli igin bir alamet fonksiyonunu haiz olan bir varlik,
muhakkak ki takdis edilmis demektir. Bu sebeple, bu husus, tarafimizdan,
“kozmos'un ontolojik takdisi” olarak adlandirilmistir.

Kur’an, kiinatin somut, objektif realitesi olan bir varlik alam olarak var-
olusunu, mitkemmel kurulu dizenini, uyumlu, ahenktar caligma meka-
nizmasini sik-sik hatirlatarak, insanlara, o varhgmn bir yaraticist ve idare
edicisi olmaksizin ne var ve diizenli olabilecegini, ve ne de varhimt (var-
olmaya devam ctmcekligini) ve dizenliligini koruyabilecegini ihtar eder ve
bundan, kendisini tanimalart igin deliller gikarmalaru tavsiye eder. Bu gibi
kisiler de genellikle, Turkge'de “akil sahipleri’, yahut ‘selim akil sahipleri’
olarak anilan “ulu'l-clbab” olarak zikredilir. Bu konuda en ilgi gekici ayet-
lerden birisi de, eger birden fazla ildh olmus olsaydi kozmik diizenin olama-
yacagini, binaenalcyh su mitkevvendtiaki diizenlilige bakarak sadece ve yalniz
tek Bir Allah bulunmasinn zaruretini anlatan Enbiya'daki su dyettir:

“Eger gok'de ve yer'de (kdinatta) Allah ‘dan bagka ildhlar ol-

saydi, yer ve gok (vani, kozmik diizenlilik) kesinlikle bozulup

gitmigti. Demek ki, Ars'in Rabbi olan Allah. onlarin yakigtirdigi

sifatlardan miinezzehtir.” 319

Pck cok olan kozmolojik delil ayetlerinden birisi de Rim Siresi'ndedir:

“O'nun  (varligimn)  delillerinden birisi de. gokleri ve yeri

yaratmasidir...../ Gok ve yer'in (kdinatin) O'nun buyrugu ile kaim

olmast da O'nun (varliginin) delillerindendir.” 2

318 M. Vehbi., TEFSIR), C:1.,5.19.pr:2,3
39 KUR'AN,, Enbiya: XXI122
320 KURAN,, Rim: XXX 122,25
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1.b. Allah"in Azamet ve Kudretinin Bir Kamti1 Olarak Kozmos

Bir ornek olmak tzere alintiladigimiz su ayet, hem kozmos'daki
diizenliligin bir kanit1 ve hem de ayn zamanda, Allah'in, her sey tizerindeki
kesin ve tartismasiz hikimiyetinin, azamet ve kudretinin bir kamti olarak
verilen kevni dyetler i¢in bir nimunedir:

“Ustlerindeki goge bakmazlar mi ki, onu nasil bina etmisiz ve

donatnisiz! Onda highbir ¢atlak yoktur” 321

2: Kozmolojik Ahlik Materyali Olarak Kozmos

Kozmos, Kur’dn'da, aym zamanda bir ahlak materyali olarak da
kullanilmaktadir ki bu, insanlara bir "6giit” olmak, Ahiret' hatirlatmak;
Cehennem ile orkutmak, Cennet ile mijjdelemek olarak da ozetlene-
bilir.

“Ayetii'l- Kiirsi” olarak da bilinen, Bakara Siiresi'nin 255nci dyeti bitiin
bunlarin bir komprimesi gibidir:

“O Allah ki O'ndan bagska bir ildh yoktur, o, hayy (diri) ve kayyiim

(kaim olan)'dur. Kendisine ne uyku gelir ve ne de uyuklama. Gok-

ler'de ve yer'dekilerin (biitin miikevvendtta-kilerin) hepsi O'nundur.

Izni olmadan O'nun katinda kim sefaat edebilir? O, kullarinin

yaptiklarn ve yapacaklarm bilir (O'na higbir sey gizli kalmaz).

O'nun bildirdiklerinin diginda insanlar O'nun ilminden hicbir seyi

tam olarak bilemezler. O'nun kiirsi'si gokler'i ve yer'i kusatir; onlar

koruyup gozetmek kendisine zor gelmez. O, yiice'dir, ulu'dur”.

Kiyamet Stiresi, kozmolojik ayetlerin kiyamet (kozmik final ) tasvirlerinde
kullanilarak onlara dgiitler isitihrag edilen bir stiredir:

“6:(Insan) 'kiyamet giinii ne zamandir' diye sorar./7: Goz kamagti-

ginda,/8: Ay tutuldugunda,/9: Giinesle ay bir araya cem’ edildigin-

del/10: O giin insan 'siginacak yer neresi' diyecektir/ 11:Hayir!

Hayiw! Siginacak yer yoktur! /12: O giin varip durulacak yer sadece

Rabbinin huzurudur./..../22: Yizler vardir ki o giin i51l-151l parilda-

yacaklardir./23: Rablerine bakacaklardir. /24: Yiizler vardir ki o

giin asik olacaklardir/......" 2

321 KUR’AN,, Kaf: L/6
322 KUR’AN., KiyAmet: LXXV/6-24
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VLLIL Seguk Kozmoloji

VLLILL Kur’an'da Kozmos: Semawat we'l-Arz .

Kur’an'da, bizim, en genel anlamiyla kozmik varhik'i ifade etmek igin,
kullandiginuz “kdinat™ terimi yoktur; bunun yerine kullamlan terim genel
olarak “sema” ve “arz” kelimeleri ve bunlarm kombinasyonlaridir.

“Sema” kelimesinin, Kitab'da, tekil seklinin 120 kere ve, ¢ogul sekli olan
“semAwit” kelimesinin ise 191 kere anildigint g(‘)rmekteyiz.?’_23 S ok”
anlamindaki “sema” kelimesinin daha ziyade, goze goriinen mavilik, gok-
kubbe, ya da baska turli ifade edildikte, sadece uzay, yani nesnelerden
soyutlanmis olarak, “uzay”, yahut “uzay boslugu” anlaminda; buna karsilik
“gokler” anlamindaki “semawdét” kelimesinin Isiam-Oncesi donemdeki Tiirk
kiltiirindekine benzer bir tarzda, sadece goze goriinen gok kubbe anlaminda
degil de, onu da ihtiva etmekle beraber daha agkin bir anlam olan, “dinya
(arz) digindaki uzay ve zaman”, yahut “kozmik mekdn ve onun bir pargasi,
ritknii  olan zaman” anlaminda kullanildigmi  s6ylemek miimkiindir.
“Semawat we'l-arz” ibaresine gelince: Kur’an'da, pek az yer mistesnd,
‘semawat’ kelimesinin hemen daima ‘arz’ ile birlikie kullanilmig olmasi, bana,
bu ikisinin arasinda ¢ok siki bir birliktelik oldugunun vurgulanmasi olarak
gorinmektedir ki ben bundan, bu birlesik terimin, ‘uzay’ (ve ‘zaman’) ve
‘cisim’ arasindaki stk baginti, yani, cisimli uzay, ya da, “bizatihi ve bizzat
kozmos " anlanuni yiiklendigi sonucunu ¢ikarmaktayim. Yani, gorusiime gore,
bizim “kozmos”, “kdinat” dedigimiz nesnel varlik Kur’dn-1 Kerim'de
“semawat we'l-arz” birlesik terimi ile ifade edilmektedir. Filhakika, Kur’an'da
"kdinat" kelimesinin hic mevcut olmayist ve onun kullanilmasint
bekledigimiz yerlerde bu terimin kullamilmig olmast, bu tezin dogruluk kriteri
olarak kabul edilebilir. “Sema” kelimesinin tagimakta oldugu bir bagka anlam
da, “diinya semdsi1” olarak da anilan en yakin uzay parcasi olup bunu “giines
sistemi” olarak disiinebiliriz. Bunun boyle oldugunu dair delil, bu gok'in
“kandillerle donatilmis” olduguna iliskin ifadelerdir.’** Mamafih, biraz daha
genis ufuklu bir disiince ile, bu ifadenin, en yakin galaksi olan Samanyolu
veya gok-kubbe anlamuinda kullanitmis oldugu da ileri siiriilebilir.

33 Tam bir liste igin, bkzz M. F. Abdulbaki., MUCEM,, “Sema” Md., 5.362 - 364; Ibid:
“Semawit” Md., s. 364 - 366
324 Mesela: Kur’an., Fussilet: XLI/12; Miilk: LXVII/5
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“Arz” kelimesi de ¢ifie anlam las,m'mkladlr.325 Bu kelimenin 6zcl anlamy,
“yer-yiizi”, yani iizerinde yagsamakta oldugumuz “diinva kiresi” oldugu gibi,
daha genel ve biitiini kusatict anlami da “madde”, yani kozmosdaki maddesel
nesnelerin genel bir ifade tarzi olmaktadir. Nitckim, “semdvit wc'l-arz”
[gokler ve ver] ibaresinde, uzay ve bu uzaydaki ncsnclerin (cisimicrin)
famanunin, yani hem makro-kozmosun ve hem de mikro  kozmos'un
tamanunin ifade cdilmis olmasi kuvvetle mimkiin olarak gorinmektedir.

VLLIL1L Kozmik Diinya'nmin Temel Ozellikleri

Bu kisimda, kozmik varhk sistemi'nin. vani [izik-dinya'nin  temel
nitclikleri, ana hatlanyla 6zctiencecktir. Bu itibarla, bu bolum, “Kur'an
Kozmolojisine iris” olarak da kabul cdilebilir. '

Kozmik (Fizik) Dunya'nin Temel Ozcllikleri su alti ana baslik halinde
ozetlenebilir:

1. creellik |Realism]: Fizik-dinya “kendinde bir varlik™tir.

2 Hadislik |Creationism|: Fizik-diinya “kendinden bir varlik™ degildir.

3.Diizenlilik {Regularism|: Fizik-diinya. “diizenli bir varhk™ur.

4 Mitkemmellik |Perfectionism|: Fizik-dinya “mikemmel bir varlik™tr.
Fizik-diinya'mn mitkemmeliyct hassasi, iki ana kisma taksim cdilebilir:

a: Ontolojik mikemmellik: Fizik-dinya, micerret bir var-olan olarak,
“mitkemmel™dir.

b: Aksiyolojik mitkemmellik: Fizik-diinya aksiyolojik olarak da “miikem-
mel™dir..

5. Bilinebilirlik | nosticism}: Fizik-Dinya. “bilinebilir bir varhk™ur,

6. ayclilik | Telcologism|: Fizik-Diinya, “gaycsi olan bir varlik™tr.

Simdi bunlara kisaca temas cdclim:

1. Gergellik [Realism): Fizik-diinya “Kendinde Bir Varhk”tir

Fizikscl varlik, “gergek™ bir varlik alamdir. Fizik dinyanmn gergelligi,
iizerinde en ufak bir kuskunun dahi olmadigi bir husustur. Yani, tcknik fclscli
dil ile, Kur"an ontolojisinde, fizik-dinya “kendinde bir varhk™r.

Bu durum. son dercee agik olan bir husustur. Kur'ani mesaj, insanlarin
bes duvulan ile idrdk ctmekte olduklan fizik-dinya'ye bir gerecklik alant
olarak kabul ctmektedir. Bu surctle insamin duyu bilgisine de “gavenilir bilgi

325 Arz kelimesinin Kur'an'da gegligi yerlerin tam bir listesi igin, bkz: M. I, Abdulbaki.,
MU'CEM: “Ll-Arzu™ Md., $.20. sii:2 - s27siicl: ibid: “El-Arza”™ Md., s27si:l -
$.28.si1:2; [bid: “El-Arz” Md., s.28.501:2 sonu - 5.32.511:2
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kaynag1” pdycsi verilmig olmaktadur. Tabii olarak bu, ekmel anlamda bir
giivenilirlik degildir; ancak yinc de duyu bilgisi, iizerindc konsensus saglanmig
olan duyu bilgisi, saglam ve cmin bir bilgi olarak kabul cdilmektedir.

Bu konuda Tafazini tarafindan Omer Nescfi'nin meshur risdlesi
“Akaid”e yapilan “Serhu'l-Akaid”de, “Biz egyanin var olduguna zaruri
olarak, kesinlikle. apagik sekilde hitkmediyor ve biliyoruz 326 denmektedir
ki, bu husus, ayni zamanda istam Bilgi Teorisi'nin en 6nemli temellerinden
birisidir.

Su halde, fizik varhk alani, kendisinden siphe duyulmayan, bir hayal veya
vehim irani olmayan, insanin zihninden bagunsiz, disanida, objektif olarak,
yani “kendisinde™ var-olan bir var-hk'tir.

2.Hadislik |[Creationism]|: Fizik-diinya “Kendinden Bir Varhk”

Degildir

Kur ani Ontoloji'nin temel disturlarindan birisi de, “Allah’dan gayri hig
ama hi¢bir varlik'n kendi var-lik'vun illeti olmacigi “dir. Bu ilkedc kabul
cdilebilecek en kiigik bir taviz, Islam'n en temel csprisi olan “uldhiyet”
anlayisint yok cdecektir. O scbeple bu ilke, cn kiigitk bir taviz vermcksizin
fiziki varlik alanina da uygulanmak durumundadir. Allah'in haricindcki biitiin
var-olan'lar gibi fiziksel diinya da kendi varliginmn illeti, kendi-kendisinin
halik: degildir. Yani; “kendinde bir varlik™, hakiki bir varlik olmasina kargilik,
“kendinden bir varlik”, yani kendi-kendinc kaim olabilen [kiyam bi-nefsihi]
bir varlik degildir. ‘Zaruri’ degil ‘miimkin’ olan bir varliktir. Binaenaleyh:

a: Kadim degil, hidistir; yaraulmistir. Ayn zamanda baki dc degildir;
yok olmaya mahkimdur.Yani scrmedi (czeli ve cbedi) degildir; bir mcbdci ve
bir de mcadi vardir.

b: Bu yaratilig ilc ona, yaraticisi tarafindan takdir edilen bir omur feccl-i
milscmma| verilmigtir.

Kur’ini Ontoloji'nin omurgasint olusturan bu hususlar, “mcbde” ve
“mead” problemleri olarak bilinir.

3. Diizenlilik [Regularism|: Fizik-diinya, “Diizenli Bir Varhk”-

tir

Fiziksel diinya, yani kozmos, “kozmik kanunlar™ veya “tabiat kanunlart”
olarak da adlandirilabilccek olan “ilahi kanunlar”a bagl olarak ¢alisan,
diizenli bir yapisallik sahibidir. Yani Kur'an, bizc, “diizen-dis1” (gayri nizami,

326 Taflazani., AKAID., s.103
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irregular) degil de “duzenli” (nizami; regular) bir varlik, bir “kozmos” tasviri
yapmaktadir.

Kur'an tarafindan tasvir edilen kdinat, diizensiz ve kanunsuz bir diinya
degil, tam aksine, ¢ok siki ve rijid kurallara bagh olarak calisan bir
mekanizmaya sahip, diizenli bir varhk sahasidir. Yani, o, bir “kaos” degil, bir
“kozmos™tur. Onun bu dizenliliginin temeli, fiziksel bilimlerde “kozmik
kanunlar” ya da “tabiat kanunlar1” olarak tammlanan, “ildhi kanunlardir.

Kur'dn'da, bu hususa olduk¢a agirlikhi olarak temas edilmis ve bolca
malzeme verilmigtir. Meseld, Enbiya Saresi'nde, varlik nizamindaki diizenlilik,
Allah'in “bir” olusunun kanit1 olarak gosterilmektedir:

“Eger yerde ve gokte Allah'dan bagska tanrilar bulunsaydi, yer ve

gok (bunlarn diizeni) kesinlikle bozulup gitmigti.” **

Soyle de diyebiliriz: Allah'in (varligi ve) “bir”ligi, kozmik diizenliligin
temel illeti ve garantisidir. A’1a Siresinin (87nci sire) ilk ug dyetinde, “O,
En Yiice (El-A'ld) olan rabbinin ismini tesbih et/ O ki yaratti ve diizene
koydu./ O ki (yaratuiklariny) belli 6lgiiye gore ortaya gikard: ve (ona gore
de) yolunu gosterdi” denmektedir ki burada gok asikar olarak, yaratilanlarin,
yani “alemler”in, muayyen bir intizamh sistem halinde olmak iizere yaratildig
anlatilmaktadir. Yine, benzer konu, Rahman Siresi'nin baslangicinda (5, 6 ve
nci ayetler) cle alimmaktadir ki burada hem kozmogoni ve hem de kozmolojik
regiilarite birlikle anilmaktadir. Burada once herkes tarafindan en kolayca
goriinen ve bilinen iki gok cismi olan “Giines ve Ay'in bir hesap iizere
oldugu’na dikkat ¢ekilmekte, sonra yer-yiizii tabiatinda ruhsuz canhlar olan
bitkiler ve agaglara temas olunarak “bitkiler ve agaglarin Allah'a secde
ettigi " anlatilmakta ve nihayet, bitiin kozmosa gelinerek “‘gdogiin yiikseltildigi
ve mizdn'in kondugu’™ belirtilmektedir. Buradaki ‘mizin’ (6l¢ii) ibaresinin
evrendeki ‘diizen’ idesini ifade etmekte oldugu kuskusuzdur. Boylece bu
siiredeki bu kisa tig ayet ile dahi, kozmosdaki diizenlilik doktrini mitkemmelen
ozetlenmektedir. Ancak burada bir hususa éneminden dolay1 dikkat ¢ekmek
gerekmektedir: Allah, kdinat1 diizenli bir sistem olarak yaratmistir demekle,
bundan, “artik bir kere var-kilinmig, ¢alisma mekanizmast kurulmus olan
kdinatin bundan sonra Allah ile baglantisimin kalmayacagi, ¢iinkii O'na
ihtivacimin kalmadigi; binaenaleyh onun kendi-kendine ebedi olarak var ve
galisir olmaga devam edecegi” gibi bir sonug ¢ikarilmaya ¢ahsiimamaldir.
Zira, her seyden once, artik biliyoruz ki, kdinat da biitiin var-olanlar gibi, bir
kere var-kilinmakla ebedi bir varlik garantisi almaz; su dn'da var olmasi,

327 KUR’AN., Enbiya: XX1/22
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bir dn sonra var olmasw zaruri kilmaz. Dolayisiyla da durmaksizin var-
kiinmak, yani siirekli olarak yaratilmak durumundadirlar. Ikinci olarak da;
nasil ki dlemin varliginin ve devam etmesinin illeti ve teminat1 sadece Allah
ise, ditzenliliginin varhginin ve devam etmesinin teminati da sadece Allah'tir.
Aksi bir digince, “Kurdn'n Allah” ile, “Aristotelien Ik Muharrik”
arasindaki farki anlamamak demektir. Kur'an'in Allahi, Peripatetik felsefenin,
ciiz'iyyat ile aldkasi kopuk, seyler arasinda neler olup-bittiginden bihaber,
sadece killiyyat ile ilgilenen Ilk Mubharrik'inin aksine, yaratti: ile her an
temas ve ilgi igindedir. Kullarimin her 4n en yakminda, hattd “cok
yakiminda 328 olan; insan'a “sah damarindan daha yakin olan 32 Allah,
biitiin yaratilmuglart kastederek soyle sormaktadir: “Hig yaratan (yarattiginy)
bilmez mi?” Bu soruya, su cevap verilir: “Allah, gafil degildir!” 30
Kozmosdaki bu kanun diizenliligi, genellikle, mevcidatin Allah't “tesbih
etmesi” ve/veya O'na “secde etmesi” seklinde ifade edilmistir: '
“Yedi gok, arz ve bunlardakiler O'nu tesbih ederler. Higbir sey
yoktur ki, O'nu hamd ile tesbih etmesin; ne var ki siz onlarin
tesbihlerini anlamaz-siniz” >

“Goklerde ve yerde bulunan her sey Allah" tesbih eder” 332

4. Miikemmellik [Perfectionism]: Fizik-diinya “Miikemmel Bir

VarhKk tir.

4.1, Ontolojik Miikemmellik: Fizik-diinya, Miicerret Bir Var-

olan Olarak “Miikemmel”dir.

Fiziki varlik alani, en mikkemmel bir siirette yaratilmig, var-kilinmis olan
bir sistemdir. Bu sistemin “kendi varh@min ve devaminmn illeti olamama” .
haricinde herseyi mitkkemmeldir ve bu da bir kusur degildir; zira, Oylesi bir
kdinat, “kiinat” degil de ancak “ildh” olacak demek olacagy igin, absiird
olmak durumunda bulunacaktir.

Daha 6nce de kisaca temas edilmis oldugu iizere, “tam mitkemmel ve tam
olgun” olan yalmz Allah'dir. Ancak, Kur'ani Ontoloji, Allah tarafindan
yapilan her is, yaratilan her sey gibi, fiziksel varligin da bir varlik, bir
gergeklik olarak kusursuz, olgun, mitkemmel oldugunu bildirmektedir. Zira,

328 KUR’AN., Bakara: 11/186
3% KUR’AN., Kaf: L/16

330 YUR’AN., Al-i Imréan: /98
3Y KUR’AN.,, Isra: XVII/44

332 KUR'AN,, Hadid: 5773
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Kur'an'da, Allah'n batin filleri igin gencl-gegerli bir temel kural vaz
cdilmektedir: “Allah, varatags her seyi giizel _1varat:711§ttr”.3’3

Bunun igindir ki, Allahin butin yaratklart gibi kozmik varlik da
mikemmel ve olgundur.

imdi bu ikisinin arasindaki fark sudur: Herhangi bir seyin mikemmellik
derccesi, belirli bir referans (miiracaat) gergevesi dahilinde bir anlam tasir.
flahi (lannsal) bir rcferans gergevesindeki biitin kistaslar tanrisal olmak
durumunda olacag igin, o gergevedeki mikemmellige ancak “1lah™ sifatim
haiz olan varlik sahip olabilir ki bu varlik da “tck ilah” (‘tek tanry’, ‘ilahun
wahidun’) olan Allah'dir. Yaratiklarin bu anlam ve igerikte  kusursuz
olabilmeleri igin onlarin da tanrisal olmalar icap cder ki bu, Islam'in tarif ve
tavsif cttigi Allah inancina taban-labana zitur. Ancak buna ragmen, Allah
tarafindan yaratitnug olan seylerde kusur aramak da O'nun tanrihik vasfina
halel getircccktir. O halde bu  dilemnanin - ¢6zim, Allah'in  biitiin
yaratiklarinin tam, mitkemmel, olgun ve kusursuz olduklarini ve [akat bunun
“mahlikat ¢ergevesinde bir perfectionism™ demck oldugunu kabul ctmekdtir.

Miilk (Tcbarcke) Siresinde bu konu dile getirilmekte, evrenin
mitkemmelliginin test edilebilmesi igin  kozmolojik gozlemler tavsiye
edilmektedir. ***

4.2. Aksiyolojik Miikemmellik: Fizik-diinya, Aksiyolojik Ola-

rak (da) “Miikemmel”dir.

Biz, doktora tczimizde, kozmos ilc, onu sadecc bir var-olan olarak clc
almak siretiyle ilgilenmeye “Sicak Kozmoloji”, buna mukabil ona aksiyolojik
degerler izafe ederck ilgilenmeye de “Sicak Kozmoloji” tabir ctmistik. Soguk
Kozmoloji, evren'in sadece ontolojik olarak incelenmesi, Sicak Kozmoloji isc,
cvren'in ontolojisinin aksiyolojik yitklemelerle ctiid cdilemsi demekdir.

imdi, Kuran, kozmos'u cvren'i ontolojik  agidan “mitkemmel” (perfect)
olarak tammlamakla vetinmemekic ve fakat onu aksiyolojik olarak da
yiicelimektedir. Yani Soguk Kur’an Kozmolojisi'nde kozmos'un mitkemmel-
lestirilmesinin yaninda, Sicak Kur'an Kozmolojisi'nde de kozmos mitkemmel-
lestirilmektedir. Yani, [izik-dinya, kozmos, hem  aksivolojik ve hem de
aksivolojik olarak mikemmel bir varlik alanidir.

Kur'an'da kozmos, sadecc giplak bir var-olan olarak kalmamaktadur.
Bundan once de gormiis oldugumuz gibi:

33 KURPAN., Seede: XXX1/7
34 KUR’AN., Malk: LXVII/3, 4
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a: Kozmos, Allah'in “dycti”dir, bu bakimdan, Kur'an ne ise Kozmos da
odur.

b: Kozmos, Allah'in “alemi”dir; Allah'in varhgmn ve birliginin kanitlarin-
dandir. Oylesine ki, Kur’an'da. isbat-1 VAcib igin en [azla kullamlan argiiman,
kozmosa dayanana kanitlar grubu, yani kozmolojik kanitlardir.

¢: Bunun yaninda, Kur'an'da higbir yerde, kozmostan, asag, lanetlenmis,
aksiyolojik olarak disiik bir varlk scklinde soz cdilmekie degildir. Asagida,
“clcologism™ bahsinde kisaca temas cdilccegi gibi, kozmos, bos yere yratilmig
degildir; onun bir var-olus gaycsi vardir. Yinc kozmos, her fili hikmetli olan
Allah'in hikmetli bir escridir ve kozmos, bu halivle de, bir hikmet cseri olan,
sadece soguk bir var-olan olmayan, hikmetli bir var-olan olan, ayni zamanda
bir de cstetik bir yani bulunan ve binacnaleyh, estetik bir var-olan'dir.

'Batiin bunlarin bize gosterdigi sudur: Kozmos, Allah'tan “kut alnug”,
kutsanmis, takdis cdilmig bir varlikur. Varligi, Allah'in varhginm bir delili
(argiiman: burhan) olan, Allah'm bir dycti olan bir varlik, clbettc kutlu bir
varlikur. Daha agik bir ifade ile, kdinati. asagi tirden bir varlik olarak
gostermeye kalkigmak. higbir stirettc istami bir temele dayandirilamayacaklir.

5. Bilinebilirlik [Gnosticism]: Fizik-Diinya, “Bilinebilir Bir

Varhk”tir.

Fiziksel varlik nizamun “dizenli” olusu, kagmilmaz olarak, onun ayni
zamanda insan tlarafindan “anlagilabilir”, “bilincbilir” bir varlik sistemi
oldugu sonucunu hastl ctmektcdir.

Kur'an Ontolojisi ve Epistcmolojisinin  kesistigi alanlarm  en
énemlilerinden birisi de  “kozmosun  bilinmesi”  konusudur.  Kur’ani
Epistemoloji, liziksel varlik alani, yani bu-diinya s6z konusu olunca, 6zii
itibariyle “gnostik™tir. Binacnalcyh, Kur'dn'da “kozmolojik gnostisizm”
bulundugunu soylcyebiliriz. Ancak bu  gnostisizm, siurlt bir bilgi alam
demektir; zira, her seyi tam ve noksansiz bilmek ancak Allah'a mahsustur.

Kuran'daki kozmolojik  gnostisizm'in  iki  kaynaginin bulundugu
goritlmektedir: Birincisi: Bitin alemier gibi bu Alem (fizik-diinya) de
diizenli bir yapidadir. Dizen isc, kanun ve anlagilabilirlik demektir. Eger
insan'da, kozmosun kendi zitt itibariyle anlagilabilirligini insan agisindan
anlastlabilir hale getiren bazi mckanizmalarin, daha agik bir deyimle, insan'in
bilme yetenegi ile kozmos arasinda yeterli ortak pavdalarin bulundugu
gosterilebilirse, kozmik varlik sisteminin insanlar agisindan anlagthir ve bilinir
oldugunu kanitlanabilir.
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imdi, daha 6nce de kisaca temas edildigi tizere, bu islem metafizik-diinya
icin yapilamaz; zira, o dinyanin bilgisinin tarafimizdan elde edilmesi, yani
metafizik-diinya ile insan arasinda herhangi bir dogrudan ortak payda
bulunmasi asla miimkiin degildir ve binaenaleyh, insan gayb aleminin sadece
varhigini bilebilir ve fakat mahiyetini bilemez. Bunun igindir ki Kur'an, gayb
alemini bir “algisal bilgi objesi” olarak degil de bir “imani bilgi objesi” olarak
sunmaktadir. Yani; gayb alemi hakkinda, kendi irademiz ve gayretimizle bilgi
elde edilemez; onun hakkindaki biitin bildiklerimiz, “verilen” biligilerden
ibarettir. Bu ise, bir inan¢ konusudur.

Ancak, fizik-diinya i¢in bu durum ¢ok farkhdir. Fiziksel diinya, olgusal
bir varlik alanidir ve insan ile ortak paydasi da budur: “Olgular™! Insan, besg
duyu ile donatilmigtir ve duyular, olgulart (fenomenleri) algilamaya
muktedirdir. Gergi burada da arka-planda bir inang, hem de ¢ok kuvvetli bir
inang bulundugu gozden kagmamalidir: Algilarimiza olan inang! Bu algi
yetenegi, yani duyular ile edinilen bilgilerin dogru bilgiler oldugunu “kabul
etmekteyiz.” Bu husus Kur'an'da, “Rahmdn olan Allah insan't yaratti ve ona
“beydn”1 [duyu ve ifdde yetenegini] verdi” ifadeleriyle belirtmektedir:**’

Su halde, fiziksel diinyaya iligkin olup-bitenler (fenomenler), iman bilgisi
objesi degil, duyu bilgisi objesi olacaktir.

Beri yandan, insan'da bulunan, daha dogrusu insan'a “verilen” ve adina
“akil” denen yeteek, bu olgular gérmek, incelemek, irdelemek, tefekkiir etmek
siretiyle onlarin arasindaki “diizenlilik mekanizmasin kavramaya yetkili”
kihnmustir. Insan'in buna kabiliyetli, ya da baska tiirlii séylendikte, insanmin
duyu ve akil bilgilerinin dlemi kavramaya yetkin oldugunu kabul etmek
zarQrettir. Zira, Kur’an, mahiyet itibariyle bundan ¢ok daha zor ve agir bir
gorev olan “Allahi tanimak”, “var'igim ve bir'ligini kabul etmek” konusunda
bile insan'in aklina hitap etmektedir. Su halde, daha basit bir iglem olan

335 KUR’AN., Rahmén: LV/1,3,4

336 Kwan, insanlara verilmis olan akel'n, “dogruyu bulma 6zelligine sahip” bulundugunu
agikga belirtmektedir. Meseld, Kur'an'm muhatabimn "akil sahipleri” oldugu birgok
kereler zikredilmstir: “fste bu (Kur'an), kendisiyle uyarilsinlar, Allah'in ancak tek bir
iléh oldugunu bilsinler ve akil sahipleri iyice dugiinsiinler (zikretsinler) diye insanlara

- bir tebligdir.” [Ibrahim: XIV/52].

Keza Kur'dn, Allah'in varhg: hakkinda “kozmelojik kamit™ oldukga sikga kullamir ki
burada bu kamitlarin degerlendirilmesinin "akil"a yiiklendigine dikkat edilmelidir. Bu
konuda ¢ok fazla 6mek vermek mimmkindir. Meseld bir yerde §oyle denmektedir:
"Goklerin ve yerin yaratthginda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelisinde, sag-
duyulu akil sahipleri (aki-1 selim sahipleri) igin, (Allahin varligin, kudret ve azametini
gosteren) deliller vardir”. Al Imrén; 1/190. [Burada metinde “akil sahipleri”
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esya'yi tammak ve mahiyetini anlamak, ¢aligma mekanizmastni, diizenliligini
kavramak konusunda insan cinsine verilmig olan duyu ve akil gibi bilgi
kaynaklarinin yeterli olmasi gerekmektedir.

Bu arada, yeri gelmisken, ¢ok kisa olarak sunu anlatmak icap eder:
Kur'ani Bilgi Teorisi, bilginin kaynaklarini s6yle belirler: “Duyular”, “Akil”
ve, “Nakil” [Vahy]. Omer Nesefi, iigiincii kaynag1 “Dogru Haber” (haber-i
sahih) olarak nitelendirip onu da ikiye ayirmaktadir: “Tevatiir Haber” ve
“Vahy”. Burada esas nakil bilgisi, “Vahy”dir.337 Hiiseyin Atay bu hususta
sunu yazmaktadlr338

Su halde: Kur'an Epistemolojisi, duyular ve akil ile edinilen bilgileri
“giivenilir” olarak kabul etmektedir. Nitekim Mii'mindn Sdresi'nde, “O, sizin
icin kulaklari, gozleri ve akillar: yaratandir 39" denmekte ve hemen arka-
sindan bunun, sikredilmesi gereken bir ihsan oldugu halde halde
sitkredilmedigi hatirlatiimaktadir: “Ne de az giikrediyorsunuz!”

Imdi; bu-diinya, olgusal bir dinya, yani duyumlar ile algilanabiliyor ve
insan'a da duyumlar verilmig. Su halde bu kozmik varlik sistemi ile insan
arasinda “duyu” dedigimiz bir ortak payda var. Iste, insan'n evreni
bilebilmesini saglayacak olan da budur. Yani, Kur'an'da bir tir “sansializm”
[duyumculuk] bulundugunu séylemek miimkiindir: nev'i sahsina miinhasir bir
sansiializm.

Ancak, tabii olarak, sirf duyumlar ile yetinilmesi miimkiin degildir ve ana
devre elemam olarak akil'in devreye girmesi zorunludur. Burada akil'a
yiiklenen gorevin, alg: degil muhakeme olduguna dikkat edilmelidir. Yani,
Kur'an, Cartesien anlamda bir rasyonalizm; daha agik bir ifade ile bir

karsthg olarak gegen kelime “uli'l-elbab”dir]. Yahut da: “Gégin ve yer'in O'nun
buyrugu ile kaim olmasi da O'nun (varhgimmn) delillerindendir”. [Réun: XXX/27]
Ancak, ne siiretle olursa olsun, “fman”, bir “intuition"dur, bir “kalb gozil gormesi”
meselesidir. Onun igin, en keskin akil ve duyu delilleri dahi, bu intuition'dan mahrum
olan, yani kalb gozit kapali olanlarda iman denen atesi tutusturamaz. Kur’an boyleleri
i¢in, ¢ok ibretli seyler soylemektedir:
“Onlar sagwrdirlar, dilsizdirler, kordirler” [ Summun, bitkmun, umyun fehum la
yercifin'} [Bakara: 1/18; 11/171]
“Onlara gokten bir kapr agsak da oradan yukan giksalar, yine de “gozlerimiz
boyand, daha dogrusu bize sihir yapldi” derler.” [Hicr: XV/14-15]
“Goklerde ve yerde nice deliller vardir ki onlar bu delillerden yiizlerini gevirip
gegerler. "[Yasuf: XII/105])

37 Omer Nesefi., AKAID., 5.39-54

338 Bkz: Hiiseyin Atay., KUR’AN'DA BILGI TEORISI, 5.33.4

339 KUR’AN., Mi'mintin: XXOI/78 . Aym meélde bir ayet de Secde Siresi'ndedir
[XXX1/9] ‘
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“Mathesis Universalis” pesinde degildir. Bunlart da g6z 6niinde bulundurarak
sunu soyleyebilirizz Kur'dn'da kendine mahsus, nev'i sahsina miinhasir bir
“rasyonalizm” [akilcilik] vardir.

Nc var ki bu bilgi kaynaklarinin, insan olmak hascbiylc ildhi bir
mitkemmeliyyct sahibi olmamast yiiziinden, insan'n bu yollardan, yani
duyular ve akil ile clde cdecceegi fenomenal diinya'ya iliskin bilgilerin “tam ve
kesin dogru” olmasi beklenemez. Tekrar belirtelim ki tam ve kesin dogru bir
bilgi sadece ve yalniz Allah igin s6z konusudur.

ikincisi: Mitcaddit dyetlerde bildirildigi gibi, bu ditnya insan'a vaad
edilmigtir. Daha ac;lkcam fiziksel diinya, insanlar icin bir “arz-1 mev'ud”-
dur. Kur'an, insan'in “yeryiziinde Allah'n halifesi™ M0 olarak yaratildigini
agikga séylemektedir. Bu, insan'a verilebilecck en bityiik seref, en biyik paye,
en biyik invan, cn biyik mevki, en biyik makamdir: Allal'm “yer-
yiziindeki halifesi” olmak! Yinc aym stircnin bir onccki dycetinde de nct bir
sckilde, “O, yer-yiiziinde ne varsa hepsini sizin igin  yaratli.. m3dl
denmcektedir. Casiye'deki su dvet belki de en agik bir kamitur: “0O. goklerde ve
yerde ne varsa hepsini. kendi katindan (bir lituf olmak iizere) size boyun
egdirmigtir” *** Beri yandan Allah, va'dini tutandir: “Siiphesiz ki Allah, va'-
dinden donmez”**

Yani Kuran'da bir “Cihan Hakimiyeti Ideali” bulunmaktadir ki bu,
insan'in “Allah'in halifesi” unvanimin nc anlama geldiginin tam olarak anlagi-
labilmesine yardimet olmaktadir. Ne ki bu hakimiyet, clbettc “fert-insan™ kon-
tckstinde degil, “toplum™, yani “insanlik” kontckstindc anlagiabilccek bir
hakimiyct demcktir. Su halde, “Insanin Allahin Halifcsi olmasi™, “insanligin
diinya hdkimiyeti” demcktir. Imdi: vakia yer-yiizii insan'a \culmls, va'd
cdilmistir ama bu, i insan'in sdy {i gayreti ilc olacaktir. Yani. madem ki yeryiizii
insana verilmistir, bu “verilen” diinyay1 “almak™, ona sahip olmak i¢in, insa-
nin emek sarfetmesi, ¢aligmasi ldzzimdir ve hatta kaginilmaz bir zartreltir. Su

30w Rabbin meleklere, “ben ver-yiizimde bir halife yaratacagun” dedis..." | KUR'AN.,
Bakara: 11/30}
INOT: Tabii olarak, buradaki “halile™ ibaresinin sadece mecazi bir anlami oldugunu
unutmamak gerekir; aksi halde, yani bunun hakiki bir anlam gergevesinde anlagtimas,
insan'm agirt 1azimi, bir bakima tannlagtirilmasi demek olacakr. |
Bu hususla ayrica su siirclere mitracaat edilebilirn En'dam: VI/165, AT VIGY,74;
Yinus: X/14; Neml: XX VI/62; Faur: XXX V/39; Sad: XXX VL6

1 KURAN., Bakara: 1729

32 KUR'AN., Casiye: XLV/13

33 KUR’AN., Al-i Jmrén: WM . Ayrica b]\L aym siire: 11/1520 Mirmin: XL/55: Casiye:
XLVA3Y
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hale gore, “yer-viiziiniin insan'a verilmis olmasi™ni, yahut da “goklerde ve
yerde nc varsa insan'a boyun cgdirilmis olmasi™ni, yani, “insan'in cihana
hakim olmasi™ keyfiyetini, ancak soyle anlayabiliriz: Insan, goklere ve yere
hakim olabilecek teghizat ile donatilmuiy olarak yaratilmigtir. Bu “teghizat™
isc “bilebilme™ melckesinden, kudretinden baska birsey olmasa gercktir. Yani,
insan'in kendisine verilmis olani almaya miistahak olmast, onun kozmos hak-
kinda bilgi sahibi olmasi, “insanm kozmosu bilmesi” kilmaktadir. Zira, Kur’-
an, bilgisizee yapilan tesebbisleri “racmen bi'l-gayb” [‘karanligi (bilinme-
veni) taglamak”™ /344 olarak tavsif ctmcktedir. Yani Kur'édn, asti kapalt bir
ifAde ile, sunu soylemektedir: “Bilgi, kudrettir!”.

O halde, insanin karanhg taslamamast igin, kendisinc va'd cdilen bu
kozmosun elendiligine hak kazanmast igin, kisaca Cihan Hakimiyeti
diycbilccegimiz “tanrnisal va'd”i yakalayabilmesi igin onu tanimas, yani
kozmosu bir hdkimivet objesi halinc getircbilmesi igin 6nce onu bir bilgi
objesi halinc doniistarmesi zorunludur.

Buradan kagiilmaz olarak su sonug gtkmaktadir: Cendb-1 Hakk, cger
insan't bovlesi bir yelenek ile donatnug olmasaydi, ona bu gekilde bir vaadde
bulunmazdi. Madem ki O'nun va'di haktir, o halde O, yaratugi insan'int
“kainati tanimak, bilmek™ uizere yeterli gekilde teghizat ile donatmig ve onu,
kozmos‘u bilebilir kilmistir.

6. Gayelilik | Teleologism|: Fizik-Diinya, “Gayesi Olan Bir Var-

LKk tir.

Fiziksel varlik, vani kozmos gerck ortaya ¢ikist ve gerckse de varhiini
devam ctlirmesi bakimindan, tesidiifen var-olan, gayesiz, scbepsiz, bagi-bos
bir varlik degildir. ‘

6.1. Hikmet-i ilihi Teorisi

Fizikscl varlik, vani kozmos nc ortaya gikist ve nc de varhigim devam
cttirmesi bakimindan, tesidiifen var-olan, gayesiz, scbepsiz, bagi-bos bir
varliktir.

Bir kere o, Allah'n bir eseri, bir yaraugidir ve Allah'dan bog scy sadir
olamaz; zira O, “hakim”dir;m yani “hikmet sahibi"dir ve bu sifata

M CUR'AN., Kehl: X V22

5 Allal'm sahip oldugu bu yiiee isim,  ckscriyetie bagka isimleriyle birlikte zikredilir:
Mescla: "Hakim ve Habir® [Enam: V18], "Alim ve Hakim" | ‘Tevbe: 1X/60, 97, 100,
107 |
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muhakkak ki kelimenin tam anlamiyla ve hakkiyla sahiptir. Hikmet sahibi
olmasi, O'nun biitin islerinin Aikmetli olmasi ile ile es-anlamhidir.

Gazzali'ye gore, ince san'atlar en giizel yapmast dolayisiyla da “hakim”
ismi almabilmektedir®® ve bunun en olgun mertebesi de yine Allah'a
mahsustur, Allah'in tekelindedir. Halbuki en ince san'at ise, “yaratmak”,
“yoktan var kilmak™tir. Su halde, “yaratma’nin bir de estetik ve hikmet tarafi
vardir ve bu agidan da biitiin yaratiklar birer hikmet eseri, birer estetik objesi
ve mitkemmel olduklar gibi, kozmos da bir hikmet eseridir, bir estetik
objesidir ve miikemmeldir. Onu yapan en biiyiik san'atkdr ve en biiyik ve
tam ve noksansiz, hilis “hakim” olmaktadir. Yani, Allah'n “hakim” (hikmet
sahibi) olmasi, O'nun bitiin iglerinin “hikmetli”, bitin eserlerinin ve
dolayisiyla da yarattiklarinin de “hikmet mahsilia” olmasi ile eg-anlamhidir.
Imdi bu 4lem de O'nun bir eseri, yaratig1 olduguna nazaran yetkin bir hikmet
uraniidiir ve bu dahi tek basina fiziksel varlik sisteminin bagibos viicut sahibi
olmadigin1 isbatlamaya kafidir. Nitekim Kur'dn'da kéinat'm bos yere
yaratiimis olmadig1 gok yerde vurgulanarak belritilmektedir:*"’

Al-i Imran'da ise, diisiinen (zikreden: derin diisiinen, hakikati sorgulayan)
kisilerin, “semawat we'l-arz”in (kdinat'in) yaratiligimi sorgulamalar tavsiye
edilmekte ve bu sorgulamadan, bu varhik sisteminin bir “batil”, yani bosluk ve
anlamsizhk olmadigi sonucunun gikarilacags tizerinde durulmaktadir.*®

Hasili, evren'in var-olusu, batil, sebepsiz ve gayesiz bir var-olus degildir.
Hattd sunu diyebilirizz Kur’an Ontolojisi, “varlik™ kavraminin, ancak
“anlamli” bir kavram oldugunu anlatmak istemektedir: Anlamli, yani, var-
olusunu anlamlandiran bir gerekge! Bir esbdb-1 miicibe! Ya da sunu
soyleyelim: . Kur’dn'a gore, “var-olmak” demek, “anlamh’ olmak”
demektir!

Imdi bu ise, onun bir “var-olus sebebi ve gayesi”nin bulunmasinin zaruri
olmasi mandsina gelecektir ki bu, Kur’an'da “hakk” kavramu ile ifade edilir:

“Biz, gokleri ve yeri ve bunlarin arasindakileri bos bir eglence igin

varatmadik./ Biz  bunlari ancak hakk (gergek bir sebep) ile

yarattik...” >*

Yani bu dyette Allah, 6nce evrenin (ve tabii, bitiin yarattiklarinin) bagibog
olmadigim, sebepsiz, gayesiz yaratilmadigm soyleyerek = negatif bir

36 Gazzali., ESMAUL-HUSNA., 5.195.2

347 Mesela, bkz: Kur’an., Sad: XXXVII/27; Enbiya: XX1/16, 17
348 Kuran., Al- Imran: /191

349 Kur’an., Duhan: XLIV/38, 39
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agtklamada bulunmakta ve bildhare, bu yaratilisin derin ve hikmetli bir sebebi
bulundugupu bildirmek siretiyle pozitif bir agiklamaya doniistiirmektedir.

6.2. . Insan-Merkezcillik Teorisi

Evren'in var-kilinmg olmasinda bir gaye olduguna iligkin bir bagka
aciklama modeli olarak da “insan-merkezcil” bir teori kurulabilir. Bu
teorinin ¢ikis noktasi, insanlarin ve cinlerin yaratiligi ile ilgilidir. Zariyat
Stresi'nde insan ve cin neslinin yaratilis gayesi, “Ben cinleri ve insanlari,
ancak bana kulluk etmeleri igin yarattim™>* ifadeleriyle agiklanmaktadir.

Daha ¢nce bahsetmis oldugumuz, “goklerde ve yerdeki her seyin, Allah
tarafindan  bir lituf olmak tizere insan igin boyun egdirilmis oldugunu”,
“yer-yiiziinde ne varsa hepsinin insan igin yaratildigini” bildiren ayetler ve
bunlara miimasil benzerleri **! g0z Oniine alinacak olursa, sunu séylemek
kaginilmaz olabilecektir: Evrenin var-kilinmasinin temel gayesi, “insan”dir.

Burada dikkat ¢ekmesi gereken bir husus sudur; Hem insan ve hem de cin
neslinin  “kulluk™ (ibadet) etmeleri igin yarauld@im belirtilmekte, buna
kargilik esas agirlik insan'a verilmekiedir. Nitekim Mii'min Siiresi'nde (bkz:
XL/18) “senden evvel de peygamberler gonderdik...” derken insan ya da cin
aynimui yapilmaz; ama, en azindan, biitiin bildirilen resuller insan soyundandir
Hatta butun cinler de, tipk: insanlar gibi, son peygamber Muhammed Ebu'l-
Kaasim'dan Kur'ian dinleyerek352 dini O'nun vasttastyla tanimiglar; miimin ya
da kéfir yahut da minafik olma hususunda O'nun etrafinda odaklagmslardir.
Yani Kur'4n'da, kozmos'un insan'a tahsis edildigi bildirilmekte ve fakat diger
taife hakkinda bu kabilden bir sey s6ylenmemektedir.

330 Kur’an., Zariyét: LI/56 ]

»! Bu konuda Kur'an hayli zengin materyal ile doludur. Bu ayetler, biitiiniyle "insanin
emrine dmade kilmmis" bir kéinat tasvir etmektedirler. Sadece birkag 6rmek vermek
yeterli olabilir: '

“O Rabbiniz ki yeryiiziimit sizin icin bir dosek yapti, gégii de bir bina kildi” [Bakara:
LLR2Y, “Yeri dogeyip yavdik, orada sabit daglar verlestirdik, vine orada miktart ve
olgiisii belli olan seyler bitirdik” [Hicr: XV/19], “O, geceyi, giindiizii, giinesi ve ay
sizin hizmetinize verdi” [Nahl: XVI/12], “(O ovle litufkar Allah'ur ki), gokleri ve yeri
yaratt, gokten suyu indirip onunla nzik olarak size tirlic meyveler ¢ikardi; izni ile
denizde yiiziip gitmeleri i¢in gemileri emrinize verdi fuyari: Bu ifade, tabiat kanunlaria
ve onlarm da bu gayecilik'e dahil olduguna bir isarettiv; zira, buradaki ifudelerde su
kaldirma kuvvetinin de bir gayesi bulunduguna atfia bulunulmaktadir - D.H.];
nehirleri de sizin igin akittr ./ Diizenli seyreden giinesi ve ayi size faydali kildi; geceyi ve
giinditzii de istifudenize verdi”. [[brahim: XIV/32, 33]

32 Cinlerin Hz. Muhammed'den Kuran dinlemeleri ve iman etmeleri hk., bkz: Ahkaf
XLVI/29-31; Cin: LXXH/1, 2, 13
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Su hale gore: fusan'mn yaratibgimn asli gayesi, “Allah’a kulluk”tur;
fizik-danya'mn  yaradilisimn  gayesi de, bu insan nesline mekin ve
hitkiimranhk alani, hakimiyet alant olmaktir.

6.3. Transandant Teleolojizm

Ancak burada dikkat cdilmesi gercken husus sudur:  Biitiin alemler ile
birliktc fizik- diinyd'nin da gayesi ve scbebi, koken itibariyle, “immanent”
(igkin, miindemig) degil, “transandant™ (askin, miitcal) olmak durumundadir.
Yani, biitiin lemler gibi kozmos'a da gaycsi, kendi digindan verilmistir. Zira,
mahtikat, kendi varh@mn illeti olmadiklarindan, kendi gayclerinin dc illeti
olamazlar. Esascn, yukarida iktibas ctimig oldugumuz dyctler de, bu scbebin
ve gaycnin fiziksel diinyamn (cvren'in) kendi-kendisine bir gayve tesbit
edemeyeccgini, bu gayenin ona  yaraticist larafindan yiiklemlendigini
gostermekicdir.

- VLIL Insanh Diinya: Takdis ile Tel'in Arasinda
VLILL Ahiret, Diinya ve insan-Diinya Tliskisi

1. Genel Bir Bakis

Kur’an terminolojisinde kainat'm, salt [iziksel bir varlik alani olarak cle
alinmasi durumunda genel olarak “semawat wc'l-arz” ibaresivie ve, buna
karsthk insan'in bu kdinattaki yapip-ctmcleri, yani insan-kiinat iligkileri
gergevesinde ele alindiginda da “dijnya””* ibarcsi ilc ifade edildigini
gormistik.

Kur’an-1 Kerim, birisi insan'in bedeniyle birliktic yasadigt bu fizikscl
varlik alam, digeri de oliimden sonra gidecegi meta-fizik varlik alant olmak
iizere iki ayri tiirden, birbirine benzemez diinyalar oldugunu mitcaddit kereler
vurgulayarak belirtir. imdi insan, dial-dikotomik bir varlik olmakla, asil
mckan ana-yurdu, metafiziksel-dinya olmalfladxr.‘ Zira, “insan”m  0zii
“ruh™ur ve ruh ise, Kur’an'da “Emr Alemi”, “Gayb Alemi” olarak da anilan
fizik-6tesi dinya'dan gelmcdir.354 Ancak, bununla beraber, insan, bir varlik

353 «Diinya” kelimesinin Kur'an'da zikredildigi 115 verin genel bir listesi igin, bkz: M. I.
Abditlbaki., MU'CEM., “E'd-Dunya™ Md., s.2062.si:1-5.263 sonu. “Dunya™ Kavram
i¢in, bkz: Carra de Vaux,, “DUNYA™ Md., LA, C:3., s.664; Silleyman Uludag.,,
“DUNYA” Md.,, T.D.V.LA, C:10,.22-25

3 Yuran'da, “rihun ontolojisi™ hakkmda higbir agiklama yapilmaz. Sadece, Isrdmm 85
numarall ayetinde, o'nun “Emr Alemi'nden oldugu ve mahiyetinin bilinemezligi™ bildiri-
lir; “We-yes'elineke ani'r-rith. Kuli't-rithi min-emri rabbi we-mé dtitum mine'l-1lmi illa
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olarak, ilk 6nce, dogum ile 6lim arasinda yasamakta oldugu fizikscl-dunya'ya
gelir, metafizikscl-dinya'-ya fiziksel-diinya'dan sonra gider. Su anda iginde
bulundugumuz fiziksel varlik alani, insan igin, basi dogum ve sonu da oliim
olan. iki ucu da kapali bir dogru pargast gibidir. Digeri, yani melafizikscl
varlik alani isc, bagi. bu diinyadaki oliim olup sonu bulunmayan, bilimsiz,
bir ucu kapali diger ucu agik bir yari-dogru gibidir. _

insan'n ilk once [fiziksel-diinya'va gelmesi scbebiyle, fizikscl-dinya,
Kur'an'da, “ilk” [Gld] olarak, 6limden sonra gidilecck olan metafiziksel-
diinya isc “sonraki” |aluret} olarak anilir. Burada, “ald” [6neekif ve “ahret”
[sonraki| ilc ifade cdilen, insan'in 6liimden dneeki ve sonraki hayatt olup, her
iki varlik-alaninin salt birer varlik alani olarak 6nccligi-sonraligt anlaminda
degildir. Bu husus, meseld, Duhd stresinde, Pcygambcr’e355, iki dinya
arasindaki “hayr” kistast anlatihrken, belirtilir. ™ Fizikscl-diinya'y1 ifade
etmek igin, bazi yerlerde, Tirkge'de oldugu gibi, “bu-dinya™ (hazihi'd-dunyd)
ibarcsi kullanihirken metafizikscl-dinya, yani “6tc-dinya” igin de “&hret-cvi”,
“aliret  yurdu”  (déru'l-axiretu)  ibarcleri kullandmaktadir.  Allah'-tan
korkanlarmn (ittika cdenlerin) ole-diinya'daki yerleri ise, “muttakiler yurdu™ -
(daru'l-muttakinu) olarak anilmakta ve sviilmektedir. ™’

2. Her ki Diinya'nin “insan Agisindan Degeri”

Bu noktadan itibaren, Kur’an Aksiyolojisinin en hassas, en 6nemli
noktasina gelmis bulunmaktayiz: Salt bir var-olan olarak ele alindikta
meta-fiziksel-diinya, yani ahiret kadar kutlu bir varlik alam olan
fiziksel-dinya, yani bu-dinya, insan-diinya iliskileri kontekstinde ele
alindiginda, aksiyolojik olarak ikincil bir dneme sahip olmaktadur.

qalild™ “Sana rdh hakkmda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin Lnw'inden (Emr
Alemi'nden)dir ve size onun bilgisinden ok az birgeyden lazlast da verilmemistir
{slami gelenekte, ozellikie Tark Maslimanhgr geleneginde, Tz Muhammed (s.a.v.s)in
ismi gok kere agik olarak yazilmayz. Zira, bu gelenckie, O'nun, kutlu isminin amldig her
yerde derin bir hirmet ile selam verilmesi ikliza eder ve bunun hatirlatilmast igin de
O'nun sminin yanmmna bir “salat ve sclam” ibaresi konur ki bu da (s.a.s), (s.a.v.s.) gibi
rumuzlarla temsil edilir. Buna riayet edilmesinin miagkilat olacag yerlerde, hiirmetsiz-
likten kagmmak igin, agik ismini anmaksizn, “Peygamber”, “Resul”, “Resutullah™, *O7,
“Jifendimiz” gibi zamirler kullamhr (buntarm tamami majiskil hart ile baglamalidir).
Mescld: Duba siresinde, Peygamber'e hitaben yoyle denmcekledir: “I¥elel-Glureti
xavruii-leke mine'l-itla”: “Gergekien senin igin, sonraki (dhiret) oncekinden (bu-
diya'dan) daha havirlidir™ {Duba: XCILLA4]

37 Meseld: Naht:XV1/30

355

356
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Bunyesel ozelliklerindeki farklilik sebebiyle, ahiret, (ild'dan daha hayirh
olmaktadir. Yani, “insan'in sonraki ve ebedi mekim olan”in “onceki ve fani
olan mekini olan”a ustunligi anlatilmak istenmektedir. Zira, insan, bir
hadis'de de ifade edildigi gibi, bu-diinya'da garib'dir; gurbette'dir; asli vatan
olan uhrd'dan ayndir. Insan'n asil vatani uhrd'dir. Yoksa, bir varlik alam
olarak bu-diinya'min ote-diinya'dan daha asafy, ikinci kalitede oldugu
soylenmekie degildir. Bu-diinya da asaletli bir diinya'dir; ancak bu-diinya
insanlar (fert-insanlar) igin fani bir konaktir. Fakat hemen ardindan suna
dikkat etmek gerekir: bu-diinya, insanlik i¢in, — kiyamet gelinceye kadar —
baki olacak olan bir varlik alanidir. Sunu soyleyebilirizz Ferd igin ote-
diinya'ya yiiklenen fonksiyon, insanlik igin bu-diinya'ya yiiklenmistir. Insan'in
cenneti-cehennemi 6le-diinya'da, insanlik'in cenneti-cehennemi de bu-diinya'-
dadir.

3. Insan: Allah'in Halifesi

Insan, “Allah'in kiinattaki halifesi” olarak var-kilmmistir. Kur’an, bu
hususu, birgok yerde, ¢ok agik ifadelerle beyan etmektedir. Mesela, Kitab, ilk
sayfalarinda, Bakara siiresinde, Allah'in, melcklere hitaben, yer-yiiziinde bir
“halife yaratacagmn bildirdigini” beyin etmektedir.*® Insan'in yer-yiiziinde
Allah'in halifesi olarak yaratilmis olduguna iliskin ayetler pek goktur.**

4. Diinya'mn Insan'a Verilmesi

Bundan 6nce, kozmos bahsini etiid ederken gormiistiik ki, kozmos insan
igin bir arz-1 mev'id (vaad edilmig vatan)'dur; kozmos, insan'a verilmis,
emrine tahsis edilmigtir. Kur’an, birgok kereler, kozmos'un insan'a “verildi-

gini”, msan 'a “hasredildigini”, “o”nun igin kozmosa “boyun egdmldxgl” bildir-
mektedir.**® Bu konuda tek bir misal dahi yeterli olacaktir;*

358 Bagqara: 11/30: “We-iz qaale rabbuke li'l-meldiketu inni ciluil fi'l-ardi xalifetefi./....”:
“Rabbm meleklere, “ben yer-yiiziinde bir halife yaratacagim” dediginde...”
® Mesela: En'am: VI/165: “We huwa'llezi ce‘ale-lekum xaldife fi'l-ardr..” “Allah O'dur ki
sizi arz'da halifeler kild1”. Fatir: XXXV/39: “Huwe'llezi ce‘ale-lekum xalaife {i'l-ardsi™
“O ki sizi arzda halifeler (olarak) kildr”. Neml: XXVII/62: “(O ki..) sizi yeryiiziiniin
lhlllft,lell (xalaife'l-arda) kildr”. -

Kur an'da “boyun egdirmek”, “emrine vermek”, “musahhar kilmak™ anlamlarinda,
“saxxara” (burada ‘X’, hunltih ‘h’ harfi yerine kullambmistir) fiili kullamlmaktadir.
Semantik olarak “zorla is yaptirmak, iicretsiz is teklif etmek™ anlamlarima gelen kelime,
bir terim olarak, “katiksiz olarak emri altina almak”, “boyun egdirmek™ anlanundadir ve
“musahhar kilmak™ seklinde de Tiirkgelestirilmistir. Kur’an'da bu kelimenin “saxxara”
sekli), hem Allah'in bitin mevetidata hiktmranhigiu ifade etmek ve hem de yine
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“Huwe'llezi halaga lekum md fi'l-ardr cemi'an Summa's-tewd ile's-

semdi fesewwd hunne seb’a semdwdl(ifi). We huwa bi-kulli sey‘in

‘alim(un)”. <0, yer'de (arz'da) ne varsa hepsini sizin igin yaratti.

Sonra scmdya yoneldi,”onu yedi kat olarak yaratip dizenledi. O,

herseyi hakkiyla bilen'dir™.

insan'dan s6z eden Ayetlerin genel bir dokimiini burada g¢ikarmak,
konumuzun digindadir. Ancak, su kadarm da soylemeden gegmeyi dogru
bulmamaktlayun: insan, Allah'in, tartigmasiz sekilde en onemli yaratigidir.
Hatta, diyebiliriz ki, “Allah, insan'i, “ilah” olabilmenin disinda herseye
mukledir olarak yaratmistir”.

Insan'in diinya iizerinde Allah'in halifesi olarak yaratiimast ve diinya'nin
insan'a verilmesi, onun emrinc musahhar kilinmasi, birbiriyle baglanuli su
anlamlarn tagimaktadir:

Bir: Bu-diinya, Hristiyanlik'ta oldugunun aksine, insan'in cezalandiriimak
tizere cennet'ten kovuldugu, firlatilip atildi@y adi bir siirgiin yert degildir. Bu-
dinya, Allah tarafindan, insan'a bir mckdan, bir hakimiyet alani olarak yaratil-
mig, zat itibariyle “temiz” bir varlik alamdir.

iki: Bu-diinya'min insan'a musahhar kilinmigligs, insan'in bu-diinya'daki
hitkiimranlig1, csas itibariyle en yetkin anlamina, insan kavramuun fert-insan
degil de insanlik olarak cle alinmasinda ulagmaktadir. Zira fert-insan 6z
itibariyle “6te-diinyali ve olumla” oldugu halde, insanlik “bu-diinyali ve
olimsiz dir

Ug: Insan'a diinyanin musahhar kilinmishgi, dogrudan imén ile baglantili
degildir. Yani, dinyaya hitkmctmek, “diinya hakimiyeti’ne sahip olmak ile
miimin olmak arasinda dogrudan bir baglanti yoktur.

Dort: Bu husus, bizi, cn  genel ifadesi ile, “insan-kozmos iliskisi nin,
“bu-diitnya hayati”nin, “dinya hakimiyeti idesi™nin ahlaki cephcsine gotiir-

Allal'm, liziksle-diinyayr insana musahhar Kildigin ilade etmek igin kullambmaktadir,
Bkz.
“Saxxara” sckli: Ra'd:XIHI2: Ibrahinm:X1V/32-33; Nahl: XVI/12, 14; Hace: XXH/65;
Ankebiit; XXIX/061; Lugman: XXXI1./20, 29; Fatr: XXX V/13; Zumer: XXXIX/5; Casiye:
XLV/I12, 13;
“Saxxarnd” sekli: Lnbiya: XX1/79, 81 {liz Silleyman ve [z Davud hakkmdadir], Sad:
XXXVUV/IS, 19 {Hz. Davud hakkmdadir], Sad: XXXVII/36-38 [Hz. Silcyman
hakkindadir
“Saxxarndhd” gekli: Hace: XXI/30: |[Kurbanhk hayvanlar hukkindadir)
“Saxxarahd” gekli: Hace: XXI11/37 | Kurbanlik hayvanlar hakkindadir]
“Saxxarahd” gekli {“Musallat ctmek™ anlamunda]: aqgah: LXIX/7 |Ad kavmine
gonderilen, ugultulu firtina hakkindadir].

ol Bagara: 11129
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mekte ve karsimiza, ¢ok onemli iki temel kavram ¢ikmakiadir: “Temiz
Dinya” ve “Kirli Dinya”. Bu iki kavram, bizi, insan-kozmos iliskisinin
aksiyolojik ve ctik yanina, konunun en hassas yanina sevk etmcktedir.

VLILIL Temiz Diinya ve Kirli Diinya

insan, ister gergel sahsiyet olan “kisi” (tck bir insan; fert-insan), ister tii-
zel kisi olan “insanlar” (toplum) ve istersc cn genel halde “biitiin insanlar”
(insanlik) olarak cle alnsin, bitin fiil ve aktlarinda daima ahlaki ogeler
tastyan yegane varliktir.

imdi; insan'n kozmos ile ilskisini csas olarak anlamlandiran da budur:
Ahlakilik, “insan tarafindan yapilmasi gerekenlerin normu”dur. Beri yandan
ahlak, insan-Allah iliskisinin de omurgasidir. Kur’an, herseyden once, “insan-
kozmos iliskisi”nin, “insan-Allah iligkisi”, yani “ahlak™ gergevesinde diizenlen-
mesini amir olan temel davranis normlari, yani temel ahlak kurallar tesbit
eder. Islam agisindan ahlak o denli 6nemlidir ki, ok ozet olarak “Islam,
ahlaktir” diye tarif cdilebilir. Peygamber'e “sagimi agartt1” dedirtecck kadar
apir bir emir olan “Emrolundugun gibi dos-dogru ol!™%% lkesi, Islam
ahlakinin 6zudur.

Iste, insan-kozmos iligkisi, “insan-Allah” iliskisi normlarina uygunsa, bu
iliski temiz bir iligkidir ve bu takdirde “diinya hayat1”, temiz, makbul, mesrd
bir hayat olur; aksi halde ise, kirli, mezmim ve gayri mesri olacaktr.
Dinya'min kirliligi-temizligi konusundaki bu gok onemli kriteri Ulgener su
sekilde tavzih etmektedir:**

« Isldm kirli ve giinahkdr bir varlik olarak “diinya”yt dista. yani

esyamn maddesinde degil, igte (ilgi tarafinda) arar. Bir hadiste de

denildigi iizere: “Her ne gey ki seni Rabb'inden gekip kendisi ile
mesgul ederse diinya iste odur”. Ovylece, uzaginda durulmasi gere-
ken bir siifli varlik - diinya - varsa o icimizde aranacak demektir.
ligi tarafi ile arada gerektigi kadar bir temas boslugu birakmaya
ozen gosterdikten sonra, dis gorintiileri olarak mal miilk 1arafi ile
iliski kurmanin herhangibir sakincast oldugu soylenemez. I¢-diinya-
miza hitkmetmeye kalkmadikga, yivecek. igecck, givecek, vs. olarak
madde tarafimn haram kilinmast igin bir sebep yoktur. /../Lvel,
anlagilyor ki, uzagmda durulmast istenen kirli ve glinahkdr diinya,
esvanin maddesinden kiginin i¢ dlemine (kasit ve niyetine) aktarilmig

362 Hiod: X1/112: “Festagim kemd umirte”: “Emr olundugun gibi dos-dogru ol!”
363 q[Ulgener., ZIHNIYET VE DIN],, 5.55.pr:1/1
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olmaktachr. Netekim, diinya mali (metdi hayat-al diinya) kalem
kalem sayilip dokiilecek olsa, her birinin kendi maddesinden ¢ok,
pesine taktigi hirs ve ihtirastan dolayr asagilandig goriiliir:
“Kadwlar, ogullar, yiiklerle altin ve giimiis- salma atlar, davarlar,
ekinler” (Al-i Imrdn stiresi, dyet: 14). Hepsi, siiphe yok, diinya
mali... Fakat hepsi de, dikkat edilsin, kadin, ogul, altin ve giimilg vs.
olduklar: igin degil, hizmetine kogulduklar: diinya hayatimin tirlii
itiraslarim karsilama sifat ve yetenegine sahip nesneler olduklari
icin kirli ve giinahkdrdir ”

Kirli Diinya ve Demiz Dinya igin temel kriter, Ulgener'in de belirtmis
oldugu gibi, dista, yani dinyanin kendisinde degil, igle, yani insanin onunla
kurmus oldugu ilgide aranmalidir ki biz bu kriteri, “diinyaya ait unsurlarin,
insan ile Allah arasnda nasil bir bag kurdugu ve nasil bir mesafe koydugu”
scklinde tanimlamaktayiz. Bu bag ne kadar sicak ve bu mesafe ne kadar yakin
ise, diinya o kadar temiz ya da o kadar kirlidir.

VIL “Fenomenal Islim'da Diinya” Hakkinda

VILL Genel Olarak “Kur’an Kozmolojisi” ve “Islim Kozmo-

lojileri”

Burada su hususun énemine binaen belirtilmesi gercklidir: Islam kaltiir
ve diigiincesi sadece ve yalniz Kur dn'dan ibaret degildir. Nitekim Kur’an'da
“Stiphesiz ki Allah indinde Din, Isldm'dir” 34 higkmii ile, “Islim=Din” ve
bilvesile, “Islim=Kur'an” 6zdesligi vaz' cdilmesinc kargilik, bir terim olarak
“Islaim™, Misliman insanlarin ve onlarin olusturdugu toplumlarin sahip
bulundugu deerlerin, normlarin, yapip-ctmelerinin, kisacasi, kiiltiirlerinin bir
ifadesi olmaktadir. Bu sebeple de “Islam™ terimi, mahz Kur'ani anlamuyla her
zaman bire-bir ortiismez olmustur. Bitiin medeniyetler igin cari olan gencl bir
kaide burada da c¢alisnustir; Kur'dn'm “numenal” mesaji, anlagildidy,
yasandigy, idrak edildigi olgiide “fenomenal”lestirilmistir ve bu siretle butin,
homojen, tniform, izotrop, tck-lip bir rijid {slam degil de, muhtelil’ zaman,
mekdn ve toplumlarda birbirinden farklt “gogul ve [cnomenal Islamlar”
meydana gelmigtir.

Buna, ¢ok kisaca, bazi izah denemelerinde bulunmak mimkindir.

Toplumsal Striiktiiralizm: Kuskusuz fertler gibi toplumlar da idrdk,
zeka, kiltiirel ve medeni mazileri, miraslar, alt-yapilan biribirinden su veya -

363 whyme'd-dine ind'allahi'l Islam” [KUR’AN., Al Imran: 01/19]
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sekilde farkli o[abilen, yasayan, hayatiyeti olan birer striktir, bir tir
organizmalardlr.’65 Her ne kadar tck-ick fertlerden olusmussa da bir striktar
olarak onun, kendisini olusturan fertlerden belirli bir bagimsizhig vardir;
toplum, fertlerden ayn olarak bir akil, idrak, zcka, hafiza vs.. sahibidir. Soyle
de diycbiliriz: Toplum, bir makro-stritktiir olup, kendisini olusturan mikro-
clementlerin tekil kisiliklerinden ayri ve mistakil bir kisilik sahibidir. Iste, her
toplumda zaman ve mekin itibariyle farkli olan bu ozellikier, Kur an
mesajinin algillanma ve yaganmasini tayin etmede bir numarali etkin bir rol
sahibidir.

Toplumsal suur-alt’'mn geri tepmesi: Bunun yaninda Istam toplumlari
clbette maddi ve manevi kiiltiir miraslarin birden terkemedikleri gibi higbir
zaman tam olarak da terk etmezler. Bu kultir miraslarinin bir kismi zamanla
toplumsal suur-alt’'ndan geri teper; bir kismt din degistirmis olarak yeni dine
adapte olur ve yagsamaya devam eder.

Kiiltiic sizmalar [Difizyon; kilturler-arasi karsilikli ctkilesime]: Ayrica,
[slam toplumlarinin kendilerini bitiin diinyadan tam olarak soyutlamalarn da
beklenemez. Bu, istendigi zamanlarda dahi tam olarak gergeklestirilememis ve
gergeklestirilmesi de diisiinillemeyecck bir hayaldir. Nitckim Miisliimanlar,
kendi disindaki kiltirlerle yakindan temaslarda bulunmuslar, degerler
almuslar ve degerler vermislerdir ki bu da onlarin din anlayislarina onemli
slgiide tesir etmekien geri kalmamustir. Klasik doncmde Antik Grek ve bir
miktar da Uzak-Sark kiltirinin tesirleri malimdur; yaklasik ugyiiz yildan
beri de Bau kiiltiriniin ¢ok siddetli ve hatta tahrip cdici kiltiirel baskist soz
konusudur. Ancak bunun yaninda Mislumanlar da kendi disindaki dinyalara
hayli bityiik tesirlerde bulunmusladir. Oyle ki, bu tesiri gormezlikien gelecck
her tiirlii arastirma, sakatliga mahkiamdur. Iste bu gesit karsilikh etkilesmeler
de anlayislar iizerinde nemli tcsirlerde bulunmustur.

Biitiin bu ctkiler, Kur’an'm, tek ve biricik bilgi ve kaltiir kaynag1 olmasina
méani oldugu gibi, zaman-zaman bizzat Kur'an dahi ancak bu ctkilerin viicuda
gelirdigi bileske kultur ortaminda anlagiimak ve yorumlanmak durumunda
kalmustir. Hasili, genel bir nitelendirme olmak iizere “Islam Medeniyeti” adt
verilen bu biyiik fenomenal realite, hassaten ve katikstz, otantik ve orijinali-
tesini aynen muhafaza ctmis olan bir “Kur'dn Medeniycti” numena'st
olmamustir. Daha dogrusu, Kur’an ¢ok biiyiik bir ctkide bulunmustur; hatta
¢ok uzunca bir sire, ctkinin cn bityiik bilegen kuvveti O'dur.

365 By, bir organizmacihik analyis) olarak anlagilmamalidir.
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Hiiseyin Nasr, Islim medeniyeti dairesinde Kur'an doktrininin, kozmolo_u
anlayisi izerindeki etkisi konusunda sunlart yazmaktadir:

“Isldm gibi geleneksel medeniyetlerde, kozmolojik bilimler Vahy'le
yakin iliski icindedirler. Ciinkii, bu tiir medeniyetlerde, degigsmeyen
Vahyt ogreti, sosyal hayatin ve medeniyetin yasadigi ve soludugu
kozmosun her yerinde kendisini gosterir. Bu tiir medeniyetlerde,
kozmolojik bilimler, dagimk haldeki tabiat goriingiilerini, vahyi
ogrelileri yansutan kavramsal diizenler halinde birlestirirler. Su
halde kozmoloji, bir¢ok form iginden, sinesinde dogdugu gelenegin
ruhuna uygun olanlarini segen geleneksel sanatin  yontemini
tekrarliyor diyebiliriz.

“... kozmolojik bilimler gozlemcinin bakis agisiyla bagintilidir. Bu
nedenle kozmolojik bilimler Vahy'e veya bu bilimlerin gelistigi
medenivc;z;iGn niteliksel oziine tamamen bagimli olmak zorunda-
dirlar.”

Kur’an'm en buyuk ve hattd tek kaynak oldugu ilk zamanlarda,
Miisliimanlarin kiiltiir tarihlerinde kozmoloji ile ilgili derin bilgilerinin oldugu,
bu hususda kuvvetli ve kokli geleneklerinin bulundugu iddia edilemeyecegi
gibi, Ptlolemaios Astronomisini ve Aristoteles Fizigi'ni bildikleri de iddia
edilemez. Bu da onlarin, kozmoloji ayetlerini zahiri anlamlariyla anlamalarina
yol agmig olmalidir. Yani, onlar gergekien gokleri yedi tabaka olarak kabul
ediyorlarsa bu, sadece Islam-disi kadim kiiltiirlerin bir etkisi degildir.“? Bu
harici etkiler bildhare kendisini izhar edecektir.

Daha sonralari, Kur’dn yine en biiyilk me'haz olma o6zelligini kugkusuz
korumugtur. Ancak, en buyiuk etki kaynagi, dominant faktér olmasina
karsilik, bagka etkenlerin, baska kuvvet bilesenlerinin devrede rol almasi,
IslAm kiiltir ve medeniyeti denen olgunun, Kur’ani mesajin yorumuna gore az
veya ¢ok farklilasmasma ve bu stretle de az veya ¢ok, bazi ‘kinlmalar'a
ugramasina yol agmustir.

_ Bu durum, “Islam Kozmolojisi” olgusunun, ya da daha bir ifade ile:
“Islam  Kozmolojileri” denen olgular biitiiniiniin, zamanla gegirdigi
degismeler ve farkliliklarin hem temel sebebidir, hem de ag¢iklanabilmesinin
ip-ucu. Burada, herhangi bir yanls anlagilmaya meydan vermemek igin bir
hususu wurgulayarak belirimek faydali olacaktir: “Islim” ve “Kur’an”

366 Seyyid Hiiseyin Nasr., ISLAM KOZMOLOJ OGRETILERINE GIRIS., 5.17.1, 5.18.2
367 Abdillatif Harpati., ASTRONOMI VE DIN., 5.302.3
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kavramlari birbirinin karsit1 ya da muhalifi degildir. “Islam Kozmolojisi” tipki
“Islam Felsefcsi” gibi, Misliimanlarin yaptigi beseri bir tiriin olup Kur’an ile
bire-bir dzdeslestirilemez.

Bu ‘kirilmalar’in, ya da “farkli yorum ve anlayislar’in Islim Kozmolojisi/
Kozmolojileri sahasinda en bariz olanlarindan birisi, kadim Hind ve Grek
kozmolojilerinin, ama hassaten Grek Kozmolojisi'nin ve onun bir versiyonu
olan Aristoteles Fizigi ve ona yaslanmis ve bir miktar degistirilerek tekdmiil
ettirilmis hali olan Ptolemaios {Batlamyus] Kozmolojisi'nin etkisi altinda vuku
‘bulan kirlmadr. *%

Burada bu konuyu detaylandirmak gerekimez; sirf bu, bash-bagina
bagimsiz bir ¢aligmadir. O sebeple sadece bir-iki rnekle yetinmek durumun-
dayiz. Ornek olarak da farkli zaman ve mckanlarda yasanug iki Miisliman
diisinirden kisa pasajlar alnacakur. Bu disinirler, Imam Muhammed
Gazzdli ve ondan takriben bes asir sonra yasamis Nisancizdde Muhammed
bin Ahmed ve yedi asir sonra yagamis olan Erzurumlu Ibrahim Hakki'dur.

Gazzall, meshur eseri “Miikéasefeti'l Kulib”da, Batlamyuscu Kozmolo-
ji'yle intibak etmis olan bir kozmos tablosu tasvir etmektedir.’® Buna gore, 0,
once “Allahin Arsh su izerinde idi..” [Had: X1/7] ayetinden yola gikarak,
iyette mevecut olmayan bir ¢ok unsuru eklemekte, suyun birbirine vurugup
dalgalandigini, ondan dumanlar ¢ikugini, birbirinin iizerine yigilarak yiikseldi-
gini soylemekte, suyun kopuginin oldugunu da cklemektedir. Sonra, yer ve
gogiin tabakalar halinde yaratildigini, bunlarin bitisik bir halde iken ayril-
diklarini, onlarn iginde riizgdr yaratldigini, ve yerle goégin tabakalarinin
ayrildigini, bilahare Allah'in iradesinin bir buhar halinde olan gége ve ayrica
yere yonelerek onlar emri altna aldigini anlatan dyeti [Fussilet: LXVI/11]
zikretmektedir. Bunun arkasindan kozmosa iliskin ilging bir rakam vermekte
ve kaynagint belirtmedigi bir ‘rivayet’c dayanarak yer ile diinya gogiiniin
arasinin begyiiz senelik mesafe oldugunu soylemekiedir. Bundan sonra yine
kaynag1 meghul rivayetlere dayanarak, “gokler” dedigi ‘felekler”i sirala-
makta, daha dogrusu ikisini miteradif olarak kullanmakta; bunlari agagidan
yukariya dogru yiikseldik¢e — siifli lem'den ulvi dlem'e dogru yiikseligin bir
sembolii olmak iizere — kiymeti artan maddelerle bezemektedir ki bunda ta
Aristo kanaliyla gelen tesirin gozden kagmasi imkdnsizdir. Bu goklerin
isimlert ve ham maddeleri sirastyla, soyledir: Dinya gogii [rdika]: siitten
beyazdir (maddesi belirtitmemis); ikinci gok [maun]: demir'den; diginci gok

368 Batlamyus astromisinin Isldm diinyasma girisi lik., ayrica, bkz. Abdiillatif Harpiii,,

ASTRONOMI VE DIN., 5.305 v.dv.
3% Gazzali., MUKASEFE., 5.218 v.dv.
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[melekdt]: bakirdan; dordiincii gok [zahire]: beyaz gumug'den; besinci gok
[miizeyyene]: kirmuizi altn'dan; altinci gok [halise]: miicevher'den; devamini
iktibas edetim: '

“Yedinci kat gok ise kirmuzi yakut'tandir, adi Ldmia'dir. Beyt-i

Ma'mur buradadir. Beyt-i Ma'murun, biri yakut, biri yesil zeberced,

biri beyaz giimiis ve biri de kirmizi altindan olmak iizere dort ritknii

vardir. Beyt-i Ma'mur ise akiktendir. Oraya kiyamete kadar kalmak
iizere hergiin yetmiy bin melek girer”.

Bu kozmoloji anlayisini Gazzili, baska eserlerinde de yer-yer sergilemek-
tedir. Burada ilgi gekici taraf, bunca hurda teferruatin higbirisinin akli ve
nakli higbir saglam kamita dayandirilmamasina karsilik, bu kozmoloji anlayi-
simn, bir takim imalar ve telmihler ile, vahyi bir temele oturtulmaya gahisil-
masidir.

Onsekizinci yiizyil Tirk ulemasindan Erzurumlu Ibrahim Hakki da en
meshur eseri, Ma'rifetnAme'sinde hemen-hemen ayni diskuru tekrarlamaktadir.
Meseld o, bitin dlemin geometrik formu hakkinda “Alem, i¢-ice ve arada
igne atacak kadar bos yer kalmayacak sekilde birbirine degen kiireler
halinde ulvi ve siifli cisimlerle doludur. Alemin tabii hey'eti yuvarlak sekilde
olmaktir” *™ diyerek, klasik antik kozmolojiyi one siirmektedir. Isin hem ilgi
gekici ve hem de tiziintii verici yani, bu eserin kaleme alindig1 tarih olan 1756
(H.1170) senesinde Batlamyus'un da, Aristo'nun da kiirelerinin yok oldugun-
dan, hatta Kepler'in ve Kopernik'in bile devrinin kapandigindan, klasik fizigin
kozmolojisinin kurulmus oldugundan, bir Osmanli/Tirk entellektiielinin
habersiz olusudur.

Yine aym eserinde miiellif, higbir Kur'an metninde yer almayan, higbir
saglam kamta dayanmayan kadim astronomi kalintilarini, degismez bilgiler
gibi, “Ey aziz! Hey'et alimleri demigtir ki...” diye baslayan ve dini bir vaaz
gibi verilen diskurlarla anlatmaktadir.

“Ey azizl Astronomi dlimleri demiglerdir ki, kdinatin yaraticisi

Allahii tedld, efldk ve andsirt (felekleri ve unsurlari) topraga varin-

caya kadar léhana yapraklar: gibi ig-ige kiireler halinde biiyiigi

kiigiigiinii her yonden gevreleyip bosluk kalmamak iizere tek kiire

gibi dlem-i ecsému biiyiik bir nizam ve hikmet iizere yaratmigtir.” 3

Onyedinci yiizyil Tiirk tarihgisi Nisancizide Muhammed bin Ahmed,
“Mir‘at-1 Kéinat” isimli tarihinin medhal kisminda klasik bir kozmoloji ve

30 Erurumlu Ibrahim Hakk: Hz., MA'RIFETNAME | s. 89.2
3 Erzurumlu Tbrahim Hakki Hz., MA'RIFETNAME , 5.97
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kozmogoni bahsi agmisur. Burada, alem, klasik goriiglere uygun olarak,
“ulvi” ve “sifli” olmak iizere iki kisma taksim edilmigtir. “Ulvi Alemler”,
“Ars-1 2'1a ile sema-1 diinya arasinda bulunan alem” olarak’” ve buna
mukabil, “Safli Alemler” ise “gokle yerin dibi arasinda olan alem™” olarak
tanimlanmaktadir. Burada miellifin, varlik sistemini nasil, ulvi (ytice) ve silli
(asagt) diye nitclendirdigine dikkat edilmelidir. Bu, tamamiyle, fenomenal bir
Islam anlayigidir. Burada detaylandirmamiz mimkiin olmayan onemli bir
husus da, mielliflerin, tezlerine anit olarak somut bir belge takdim ctme gibi
ilmi bir zihniyetten tamamiyle mahrum olmalaridir.

kKK

islam Kozmolojisi ya da Kozmolojileri konusunda, butin bu anlatilanlarin
isiginda sunu da soylemek istiyorun: Gegirilmig olan uzun tarihsel siiregte,
kozmolojiye miteallik iki ana fikir sik-sik birbiriyle ¢atigmig, ama zaman-
zaman da ayni mecrada akan iki farklt su akintisi gibi birlikte yurimustir.
Tesirleri butin tarih boyunca gorilen bu iki fikirden birincisi, Kur’ani
mesajdaki “yaratilmis kdinat” fikri ile “suddr etmig kiinat” fikri, yahut da
kisaca, “hilkat” ve “sudir” fikirleridir. :

Biitin Siinni Keldm Okullar (Sia bu arastirmanin disindadir) “hilkat™s
savunmuslardir. Ancak, Tasavvuf Okullarinin bir kismina, bir takim kanallar-
dan gelen tesirlerle “suddr”.idesinin huldl etmis oldugu soylenebilir. M.
Semseddin, bu konuda, “Isldm dlemindeki felsefe-i tasavvufun ana izleri
Efldtun felsefesine kadar qzkmaklaa’zr”374 demektedir ki bitin Tasavvuf
okullart igin olmasa bile bir kismu igin gegerli olacagim kabul etmek igin bir
engel yoktur. Hattd, sunu dahi soylemek mimkin gorinmektedir: Nasil ki
Messai filozoflari, en biyitk problem olarak hilkat ile sudlr'u mecz etmeyi
gormiis ve buna gayret etmiglerse, hemen-hemen aym sey bir kisim tasavvuf
cereyanlar iin de varid olmustur. Ne var ki, filozoflarin bu gayretlerinden
dolayi zaman-zaman tekfire kadar varan agir ithamlara méruz kalmalar gibi-
mutasavviflarin da iptida aym ya da benzer muamelelere tutulmalarina rag-
men zamanla bu tepkinin yumusadigini, hattd sondiigiin dahi soyleyebiliriz.

Bu konu, kuskusuz gok genistir ve biitiin olarak ele alinmasinin yeri
burast degildir. O sebeple, ancak bir-iki 6rnekle yetinilecektir. Mesela, Kur'-
an'da hi¢ bahs hattd Ima dahi edilmedigi halde, tasavvul kozmolojisinde

372 gmNisancizide., MIR'AT-1 KAINAT]., C:1., Ikinci Bab: “Ulvi Alemler”., s.28.st:1
373 g[Nisancizade., MIR'AT-I KAINAT],, C:1., Besinci Bab: “Sufli Alemler”., s.78.st:1
374 M. Semseddin., Mk: “FELSEFE-I KADIME”., 5.193.pr:112
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alemin Allah tarafindan dogrudan ve yok'tan halk kilindigi degil de bil-vasita
halk kilindig1 anlatihir. Allah'in bu yaratmas: sudir'a ¢ok benzer. Onun ilk
yarattigt sey, “Nir-u Muhammedi” olup, sonra diger varliklarin tamamini
O'nun (Hz. Muhammed'in) niirundan yaralmlsUr.375 Burada Peygamber'e
izafe cdilen fonksiyonun Messai felsefesindeki itk Akil ile benzerligi dikkati
¢ekecekdir.

Yazicioglu Mehmed'in meshur Muhammediye'sinde bu olay, Peygamberin
agzindan manzum bir sekilde anlatilir: Rivayete gore Resulullah, “ilk once
kendisinin niirunun icid (halk) kilindigini, ondan sonra (bu niru) miilke
binyad (mikevvenata temel, orijin, ¢ikis kaynag) kildigin, kendi ndrunun
ellibin yil o6nce yarauldlglm ve en son olarak da semdvit ile arzn
yaratdigint” soylcmlsur

Silleyman Celebi'nin Mevlid'indc, baslanglqta (Munacal kismi) Allah'in
hergeyi “sun’ ile yoktan var kildig:” anlallhr, " fakat daha sonra da
Peygamberin rlhunun yaratilmasi bahsinde, “Mustafa rihunu evvel var
kildigini, gizli- aglk argda fersde, gokte-yerde nc varsa ondan oldugunu”

anlatmaktadir:*’
*kk

Yukarida  Ozetlemeye  g¢alisufinuz  butin  hususlar,  islam
Kozmolojisi/Kozmolojileri'in ilk bakigta gorilmeyen, beslenme kaynaklari,
tarihi arka-plam olup oradan bir takim degismelerle giiniimize kadar da
gelebilmislerdir ve de bizlerin kozmosa bakiginda su ya da bu sekilde tayin
edici bir rol iistlenmeye devam etmekiedirler.

VILIL Fenomenal Islim'da Diinya: Diinya'min Tel'ini

1. Kozmos'un, Miicerret Bir Varhik (insansiz Diinya) Olarak

Tel'ini

Zaman iginde tekevviin etmis Islim anlayislar1 demek olan Fenomenal
Islim'da, nasil ki, mubhtelif sebeplere binaen antik kozmoloji anlayiglan
islami-legtirilmeye caligimis ve Numenal Islam Kozmolojisi'ne gore

" Silleyman Uludag., TASAVVUF TERIMELERI SOZLUGU. , [“Nar” Md. iginde “Niir-i
Muhanunedl “Nar-i Nibavvet™]., s.376., st:1/7 v. dv.

¢ Bkz: Yazmoqu , MUHAMMEDIYE,, C:1, 5.61

Siileyman Celcbx MEVLID. beylt(es]u ve orijinal metin). 1-64

Suleyman Celebi., MEVLID., beyit (eski ve orijinal metin): 65-74

377
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kirilmalar viicuda gelmisse, diinyanin ontolojik ve aksiyolojik algilanmasinda
da benzer sekilde kirilmalar viicuda gelmistir. Bu kirilmalarin konumuz
agisindan en onemli yani, hi¢ kuskusuz, “diinyanin tel'ini” olmaktadir. Sunu
ileri siirebilecegimiz kanaatindayim: Biitiin Isldm kiiltiiriinde diinya, takdis ve
tdzim edilmekten kaginilmug, hemen-hemen daima tel'in edilmis, asagilan-
muigtir, :

Bir yandan, miicerret bir var-olan, bir fiziksel varlik olan diinya, yani
bizim kullandigimiz tabir ile, “insansiz diinya”, hem ontolojik ve aksiyolojik
agidan agagilanmig ve diger yandan da, insan-ecsya miinasebetleri
cergevesindeki diinya, yani “insansiz dinya” olarak asagilannistir. Kozmo-
s'un, dial bir yapida, “ulvi” ve “siifli” olarak iki ayr1 kisma taksim edilmesi,
klasik kozmoloji anlayisindaki, “esas fizik alani”nin, yani “esas kozmos™un,
“ulvi alem” degil, “sifli alem” oldugu fikrini de beraberinde tasimaktadir.
“Ulvi dlem”, tanim geregi, fizik-diinya degildir, kutsalliklar alamidir. Hatta
bu-diinya, Gazzali gibi birinci sinif bir entellektiiel tarafindan, “insanin, Hz.
Adem'in giinahindan dolayi, ceazalandiriimak izere, cennetlen firlatilip atil-
dig1 bir sirgin yeri” olarak algllanmaktadlr.379 Bu da, s6z konusu bu,
“dunyaya kiskunlik” tavrinin ne kadar giglii bir gelenek olusturdugunu
gosteren en 6nemli bir kanittir.

Diinya'nin tel'ini konusundaki én garpici 6rncklerinden birisi, Fikh, Akaid,
Keldm, Tefsir, Ahlék ulemasimin ve Mutasavviflanin  diinyevi ilimler
konusundaki inamlmaz ilgisizligidir. Bu durum 6ylesine hayret verici bir
medeniyet dramidir ki, ilim tarihimzde dinyevi ilimlere “ilim”, diinyevi
ilimlerle istigal edenlere de “dlim™ sifatlari dahi ¢ok gorilmiistir. Yakin
zamanda (Hicri: 1333, Miladi: 1915) Bursali Mehmet Tahir Efendi tarafindan
kaleme alinan “Osmanli Miellifleri”nin tanzim sirasi, bu zihniyet dinyasinin
fecaatini gozler 6niine sermeye kafidir.**

7 Imam-1 Gazzali., ILAHI NIZAM. C 1, 5.237.pr: 2, 3
380 By eser ug cilt ve yedi fasil olup, fasillarn dizilisi su siraya goredir:
1. fasil: $eyhler ve Mutasavwiflar fasli (C:1., 5.27-238 arasi: 211);
2. fasil: Ulema (Din Alimleri) fash (C:L, 5.239-480 arasi: 241 sayfa),
3. fasil: Sairler fasly: (C:II tamam, 446 sayfa)
4. fasil: Tarihgiler fash (C:III., 5.5-196: 191 sayfa)
5. fasil: Tabibler fash (C:IIL, 5.197-247: 50 sayfa)
6. fasil: Riyaziyeciler (Matematikgiler) fasli (C:IIL, 5.251-305: 54 sayfa)
7. fasil: Cografyacilar (C:1II., 5.309-314: 5 sayfa)
[Bkz: Bursali Mehmet Tahir Efendi., OSMANLI MUELLIFLERL., Yayina hazirtayanlar:
C:IveIl: A. Fikri Yavuz; Ismail Ozen, C:III: Ismail Ozen; Meral Yaymevi., istanbul, C:1
tarihsiz, C:1I, 1972, C:11I, 1975)
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Bugiin, Isldm dinyasinin diinyevi bilimler tarihindeki yerinde, ylizimiiziin
aki olanlarin hemen higbirisinin bu saydiklanmizin arasindan degil de, daha
ziyade, bityiik bir dikkat ve ihtimam ile tekfir edilmesine 6zen gosterilen
Felasife (Felsefeciler) arasindan ¢tkmasi, son derece dustindiiricidur. Fizik
meseleleri iizerinde en fazla ugraganlarin Felasife'den sonra Miitekellimin
(Keldmcilar) olmasl da dikkat cekicidir. Ancak, herseye ragmen, Mitekelli-
min'in fiziksel varlik ile ilgilenmesi dahi son derece yetersiz kalmustir. Mesela,
Miitekellimin, keldmi galigmalarin gerektirdigi Olguler disinda ayrica, 6zl
otarak fizik meseleleri tizerine epilmis degildir.

Diinya'ya bakis konusunda, Islam digincesinin genel tavr soyle Ozet-
lenebilir:

1: insan'in dinya ile miinasebetinin asli amaci sadece ahirete hazirlan-
maktir.

2: “Nesneler diinyast”, yani “dinya”, bir varlik alant olarak “doyumluk”
degil “tadimlik™tur.

- 3: Yani, insan'in esyaya hitkmetmesi anlaminda bir “dinya hakimiyeti”
kavrami ve idesi yoktur.

3- Bu duruma gore, onlar igin ilim, esas itibariyle insan'm imani
problemine 151k tutmak, insan't Allah'a gotiirmekle yukimladir.

4: Bu yiizden, diinyevi ilimler de aym fonksiyonu haizdir ve bir kere bu
amaca ulasthinca ilim terk edilir. Yani, dinyevi ilimler, bir “amag” degil, bir
“ara¢”tir; esas fonksiyonlari olan “mén tahkimi ve takyidi ni yerine getirince
daha ilerisine gidilmez ve terk edilir. .

Meseld Eglari Kelamcel Ebii Bekr Bakillani'nin “atomizm™ buna bir
smektir. Bakillani Istam fizigi agisindan bithassa iki bakimdan Onem tagir.
Bunlardan birisi, “daimi yaratma” ve digeri de “atomizm” fikridir. Ebd Bekr
Bakillani indinde bu mesele, H. Corbin'in deyimiyle “Tanri-Evren iligkisini
aq:zklamak”,381 daha agik ifadeyle de, alemin hadis oldugunu isbatlamak
(yukarida temas ettigimiz Isbét-1 Vicib) igin temelli bir énem tagimakta idi.
Bakillani'ye gére,3 82 Lisimler cevher ve arazlardan olusur. Fakat onun bu
konudaki en orijinal tez, bundan sonrasidir. Zira, ona gore, arazlar bir an'dan
ziyade 6miir sahibi olamazlar; ¢unkii, arazlarin var-olusu sirekli olsayds,
hareket halinde olan bir cismin hareketinin de siirekli olmasi gerekirdi (zira,
hareket cisimler igin cevher degil arazdir). O halde, demek ki bir araz'in var-
olmasi demek, her an, yani biteviye yeniden “yar-kilimmakta olmas”, daha

381 ienry Corbin., ISLAM FELSEFESI TARIHL, 5.128.pr:4
82 Ser{ifettinA Qﬁlcﬁk., «BAKILLAND> Md,, $.532.si:2.pr:2; Halim Sabit Sibay.,
“BAKILLANI"., s.255.sﬁ: 1.pr:2
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actk bir ifadeyle, “daimi olarak yaratilmast” demektir. Cismin, “yer iggal
etme”, “birlesme”, “ayrilma”, “hareket” diye dort arazi vardir. Su halde, eger,
“atom™ diye bir sey varsa o da yer kaplayacak, o da hareket halinde
olacaktir... ilh., yani arazli olacak ki bu da, biitiin bir varhk alam olarak
kéinatin da bu durumda bir arazlar kiimesi olmasi ve binaenaleyh, var-olmaya
devam edebilmesi igin, Allah tarafindan daimi sdrette yaratilmaya muhtag
olmasi demektir. Boylece Békillani, dlemin Allah tarafindan devamli stiretie
yaratildigim isbatlamaya ¢aligmustir.

5. Bunun igindir ki, istisnalari olmakla beraber, biitiin dini ilimler
arasinda diinyevi ilimlere en fazla yakinlik duyan miitekellimin arasindan dahi
Onemli ilim simélarinin zuhir etmis oldugunu ileri siirmek ¢ok zordur.
“Diinya iginde cahil ol, din isinde akilli ol”* ilkesinin adeta bir imén esass
gibt telakki edildigi bir kiiltiir ortamindan, bagka bir tiir bir meyve de
beklenemez olsa gerektir.

6: Bir miktar abartma ile, Istim mitefekkirlerinin bityiik bir ¢ogunlugu-
nun, “Mislimanlan diinyadan uzak tutmak” igin ellerinden geleni ardlarina
koymamus oldugunu séyleyebiliriz.

2. Kozmos'un Etik Bir Varlik (Insanh Diinya) Olarak Tel'ini

Fenomenal Isldm disiincesi, kozmos'u ¢iplak (miicerret) bir varlik olarak
tel'in etmekle yetinmemis, onu, ayni zamanda etik bir varlik olarak, “insanli
diinya” olarak da tel'in etmistir. Esasen, birincisi, ikincisini de zorunlu kilmak-
tadir.

Buna gore, Islam disiniirleri diinya hayatinin temiz yanim da belirtmekle
beraber, esas ilgi alanlari olarak kirli yan iizerinde durmuslar, siirekli olarak,
dunya'nin kirli yanini 6n-plana ¢ikarmaya galisnuslardir,

Bu konuda, burada detaya inmemiz ne gerekli ve ne de miimkiin oldugu
igin, sadece birkag segmece ve ilging tipik 6rnek verilmekle yetinile-cektir.

1: Erzurumlu Ibrahim Hakki

Ustadin bag-eseri “Madrifet-nAme”nin kisimlari soyledir: Mukaddime,
Birinci Fen, Ikinci Fen, Ugiincii Fen, Hdtime. “Usiincii Fen” isimli kisim bes
bab'a taksim edilmigtir. Birinci Bab ise dort fasil'dir ve bu fasillarin ikincisi
“diinya” konusuna hasredilmistir. Burada sadece tgtincii fen'in ikinci kismini

%3 Erzurumlu Ibrahim Hakki Hz., MARIFETNAME, 5.427.pr.171
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olusturan sekiz nevi'nin konu basliklari dahi, bir fikir edinmek igin yeterli
olabilecektir.***

“Uciincii  Fen: Itikadin  dizeltilmesi, imén ve irfant bes babda
bildirir.”[s.401]

“[kinci Fasil: Dinyanin kiinhiinii, ondan sakinmayi, dinyadan mazmim
(zemmedilmis-DH) olan seyleri ve ondan matlub olan mandy: sckiz nevi ile
beyan eder.” [s.420] :

“Birinci nevi; Diinyamn fani, mergub, bulanik, karanlik, seytanin tuzag,
hayvani eglenceler, insdni hayaller yeri oldugunu Kur’a- Kerim ve hadis-i
kudsilerle bildirir.” [s.421}

“ikinci nevi: Dinyanin beld ve cefd yeri oldugunu, buyiict, gaddar ve
vefasiz olup, ariflerin ve seriflerin ve gadabi mdcib, dhuretin zevk ve safd
dlemi oldugunu Restlullah efendimizin (S.A.S) hadis-i scrifleri ile bildirir.”
[s.424] '

“Ugiincti nevi: Diinyanin ne oldugunu, ashmi, sikintr ve zorluklarini, ona
meyledenin sekavetini ve terk cdenin saadetini bildirir.” [5.420]

“Dordiincii nevi: Diinyanin had ve hakikatii ii¢ kisma ayirmakta ve
Ahiret kismimin ve onunla kanaat etmenin nasil oldufunu ve kanaat edenin
rahat ve selametini bildirir.” [s.428]

“Besinci nevi: Mezmim olan dinyanin gaddar ve bityiict oldugunu, mekr
ve hilesi ile insanlari aldatmakta méhir oldugunu ve saddet sahiblerinin kandat
ve yeterince kullanmakla mekrinden emin olup, rahat ve selamet buldugunu
bildirir.” {s.430]

“Altinci nevi: Diinya sevgisinin Mcvidnin huzuruna emngel oldugunu ve
ondan ¢esitli zithd ile gonliin kurtuldugunu bildirir.” {s.433|

“Yedinei nevi: Diinyanm, diinyayi scvenlerin, nefs ve hevasin, mimine
diisman, taatine engel ve hzutiruna ma’ni oldugunu bildirir.” [s.435]

“Sckizinci nevi: Dinyadan ve chlinden yiiz gevirmeyi ve nelsi koyup
goniilden igeri Mevid'ya donip gitmeyi bildirir.” [s.437}

ibrahim Hakki bu eserinde, kirli dinya'nin tarifini, buyuk bir isabetle,
“mezmitm olan, kotiilene diinva, seni dhiret amellerinden alikoyan ve
Hakk'in huzitrundan megsgul eden .}'e,\'le/‘c/[r"}s‘i scklinde yapmakta ve ayni
satfanin hemen bir sonraki paragrafinda da dayinc, gelencge uyarak, dinyanin
ve dinya malimn, diinya hayatinin, ashnda, heldl ve temiz yanlari
bulundugunu da belirtmekte, meseld, bir hadis-i serifi kaynak gostererck,

384 Bkz: Erzurumlu ibrahim Hakk: Hz., MA'RIFETNAME. Bundan sonraki saylalar bu latin
hartli niisahaya aittir.
385 Erzurumtu Ibrahim Hakk: Hz,, MARIFETNAME., 5.429.pr:2
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“.mal aslinda ne haywrdi ne de serdir. Belki hayr ve ser, ancak insamn
kendisinden olup, onu hayra, ivilige sarf ederse, hayr olur, serre sarf
ederse, ser olur” demek siretiyle cgyanin temizliinin ve/veya kirliliginin
dista — esyaninin maddesinde —degil fakat i¢te — ilgi tarafinda — oldugunu
belirterek diinya'y: ve diinya hayati'mi ibra da etmekiedir. Fakat, yine de bu
“ibra”, o kadar isteksiz bir sekilde yaptlmaktadir ki adeta bir yasak savimaya
doniigmekic, arada kaybolup gitmektc, dinya, hem maddesiyle (ontolojik
olarak) ve hem mal ve hayati ile, bir hakaret, asagilama, tezyif ve tel'in
bombardimanina tutulmakta, sirekli olarak onun kirli yanina dikkatler
gekilmektedir. Sadece bir alintr: *3¢

“Iste bu diinyamn ne kadar habis, asagt ve kotii oldugunu var kivas

eyle ki, ona ragbet eden dlim ve salihleri ne beldlara diigtiriir.”

2: Egrefoglu Rimi

Esrefoglu Rimi'nin ahlak eseri “Miizekki'n Niifis™un ilk boliimii

“Birinci Bélim: Diinya ve Dinya Muhabbeti, Yararlan ve Zararlari,
Misalleri ile Nefs-i Emmare'nin Sifatian™ **

"Ly Aziz; Bilmig ol ki diinya dedikleri “ld-sey”dir. Yani “hi¢”tir.

Hig olmasi, sonunda hi¢ olmasindandr. Fudeyl 1bni Iyaz rehimalla-

hii tedld der ki:

“Hak tedlddan bana erigti ki: Kiyamet glintinde dinya biiriin ziynet

ve giizellikleri ile siislenmig olarak gelir ve:

-“Ya ildhi! Beni su ednd kullarma dar eyle, yani kullarina duracak

yereyle”,

der. Hak tedld buyurur:

“Ben senden raz degilim. Sen, benim dismammsin. La sey, hebd-i

mensur ol!”

Diinya bir anda hebd-i mensur, yani toz oluverir ve belirsiz hale

gelir.

Demek ki Hig, yine Hig¢ olur. Hig'e goniil veren ve onun Yyolunda

omiir glirtiten de hig olur. Hi¢'i isteyen de Hi¢'tir. Amma Hig'i hige

sayan da drifiir.

Sunu da muhakkak olarak bil ki, kisiyi hak tedld yolundan uzaklag-

firan ve nefs-i emmdrenin yaramaz huylari ile ahléklandiran da Yine

diinyachr. Diinya nuhabbetine sebep, onun siisii ve ululugucur,

ogtinmesidir, ogiitmesidir.

** Erzurumlu Ibrahim Hakki Hz., MA'RIFETNAME., 5.427.pr.171
*7 Esrefoglu Rami., MUZEKKIN NUFUS., 5.59
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Sunu da muhakkak olarak bil ki. Hak tedld dinya yaratilalidan
beri, diinyaya bir kez inayet nazari ile nazar eylememis ve diinyay:
diisman tutmugtur. Diinyvaya muhabbet edenleri de diigman tutmusg-
tur. Allahu tedlénin diisman tuttugunu sen nasil dost edinir ve ona
muhabbet edersin? Lvet, Allahu tedld, diinyayt ve dinya ehlini
diisman tutar.”

VI1II. Besinci Boliim icin Son S6z ve Sonug

Dinya'min bu temizligi ve Kirliligi; diinya nimetlerinin yukarida s6z
konusu cdilen belirli sartlar muvacehesinde heldl ve mesrii olduBu, buna
karsilik, sadece maddesel bir hedonizm pesinde kosanlarin cbedi hayatta
karstlasacaklari hazin dkibet konusunda Kur’dn'da, bizim burada tafsilatina
giremeyccegimiz pekgok ornekler verilmektedir. Fakat hepsinin 6zii, aymdir:
Diinya, zili itibariyle degil, insan'm onu cle aligt itibariyle temizdir ya da
kirlidir, Ancak, buna karsilik, zaman iginde tckevviin etmis olan Fenomenal
istam'da insanin diinya'yr hep koti yaniyla cle alinmasindan korkulmug ve bu
korku tarihscl siireg igerisinde neredeyse bir fobiye, “diinyadan kagig™ olarak
da nitclendirilebilecek bir “diinya nefreti”ne inkilap ctmistir.

Ozcllikle Bau ile temasa geglikicn sonra olusmaya baglayan yeni
intclijansiya igcrisinde, modern-muhafazakér intelijansiya, bundan once,
iigiincit bolimde cle ahndigt gibi, bu-diinya'nin [slam nazarinda mesrilastiril-
mast yolunda onenili adimlar atmaya tesebbiis etmislerdir. Onlarin bu
tesebbiisii son dercce 6nemliidir; giinkii bu, kroniklesmis hastaligin teshis
eidlmeyc baslamasi demcktir. Fakat bu (escbbiis, beklenen tarzda bir fikir
¢igin haline gclememigtir. O zamandan beri de, bu tcorik mesrilastirma
ameliycsi istikametinde bazi adimlar atulmigsa da, esas mesrilastirma,
doktriner-teorik galismalarda degil, pratikteki uygulamalarda gorilmektedir.

k%%

Konuyu hitama erdirirken, son olarak su hususlar tckrar vurgulamak
geregi duymaktayim:

1: Insan'in gergel kisilik demck olan “fert-insan” ve bir de tizel kisilik
demek olan “insanlik” olmak iki ayri vechesi vardir. Fert-insan'in ana-vatani
uhra olup burada misafirdir, 0, “6tc-diinyah”dir: yani onun dinya hayati
fanidir, onun cbedi hayati ote-dinya'dadir. Buna mukabil, insanlik'in ana-
valani bu-diinya'dir. Ole-diinya'ya gergel kisiler gider, tiizel kigiler degil. Bu
scbeple, insanhk icin ote-dinya yoktur, o, “bu-diinyalt”dir; 50yle de
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diyebiliriz: Insanlik, bu-diinya'da (kiyamete kadar) baki, yani 6limsiiz olarak
var-olacaktir.

2: Biitin mikevvenat, Allah tarafindan insan'm cmrinc verilmis, ona,
insan i¢in boyun egdirilmistir.

3: Bu, bir “Dinya Hékimiyeti” demektir. Insan'in kozmosa (esya'ya)
hikmetmesi mandsinda bir diinya hakimiyeti.

4: Ancak, bu capta bir hakimiyet, fert-insan't asan bir hedeflir. Bu ide,
ancak, “bitiin insanlik bir kisi” gibi telakki edildiginde bir anlam kazanmak-
tadur.

5: Su halde, diinya hakimiyeti idesi, insan igin degil, insanlik igin
gosterilmig olan bir hedef, bir Insanhik Kizil Elmast'dir,

6: Bu ideye ulasabilmek igin temcl sart isc, [lert-insan igin gegerli olan
fAnilik ilkesinin insanlik i¢in gegersiz oldugunu bilmektir,

7: Bu g¢ergevede olmak izere, insanlik, bu-diinya'ya, her hal ve sartia
hitkmedebilecektir: Velev maimin, velev kifir, velev temiz, velev kirli.

8. Isldm Diinyasi'min gormesi gercken cn onemli nokta, Mislimanlarin
seref, izzet, ikbal ve gururlarinin “Diinya'yr Terk™c degil, tam aksine, “Diinya
Hakimiyeti”ne bagh oldugudur. Fazilet, Dinya'yr Terk Etmcek degil, Diinya'ya
Hikmetmek'tir. Bizler, ozcllikle biz Muslamanlar, bu-diinya'ya bortii-bocck
gibi siriinmek, rezil ve scfil bir hayat yasamak igin degil, ona, scref ve
vakarimizla, temiz bir sckilde sahip ve hikim olmak igin geldik.

Bu-diinya'ya hdkim olmaya mccburuz. Bu, bir liks degil, bir
mecbiriycttir.  Unutmamalhyiz:  insanlar 6liir, insanhk yasar! Bugin
yasayan herkes, ‘cn geg yiiz-yuzelli sene sonra 6lmiis olacak; ama dinya ve
insanlik o “final gani”ne kadar var-olmaya devam cdeccktir. Bu satirlarin
yazari da bir giin 6leccktir, dedesinin, babasinm 6ldigi, ¢ocuklarinin ve heniiz
meveut olmayan (orunlarmin da  6lecegi gibi. Lakin, yannlarda yine
Muslumanlar, yine Hristiyanlar, yinc Tarkler, yine Sarkhlar, yinc Garplilar...
hasili yine insanhk var-olmaya devam cdeccktir. Bizler, hersey bizimle
beraber bitecekmis gibi davranamayiz; bu, korkung bir cchalet ve dehsetli
bir bencillik olur! Misliman cahil ve bencil olamaz. Bizden 6ncekilerin
cchalet ve bencilliginin clim neticesi, bizim bugiin 6dedigimiz agir (aturadir:
Kot bir dinya! Bosna'da dogrananlar, Kirim'da soyu kirilanlar; Orta-
Asya'min, Dogu-Tirkistan'in trajedileri: yikilan camiler, kirlenen namuslar:
bagkalari tarafindan idarc cdilen, emir verilen, yardim ve ianc ile yasayan,
tcflis ve murakabe cdilen, hakarclc ugrayan, ag, scfil, bedbaht bir islam
dinyasi!. “Dinya ilmindc cahil ol ilkesini fazilet zannetmek, bizim. Vivana
onlerinden Polatli'ya kadar ¢ekilmemize scbep oldu! Hem de ne ¢ekilme! Bu
sagma ilkeyi bir fazilet gibi Islim dinyasmun beynine siringa cdip, onu
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zehirleyenler, onca kanin, onca nimusun, onca algalmamn vebalini nasil
tagtyacaklar ve Peygamber'in yanina hangi yiizle ¢ikacaklar?

Islim diinyasi yaklasik olarak dort asirdan beri sirekli irtifa kaybeden,
stirekli kan kaybeden bir diinyadir. Bu kadar agir, bu kadar uzun siireli, bu
kadar kroniklesmis bir kan kaybina higbir medeniyet dayanamaz. Bu,
halisiiddem bir medeniyet trajedisidir. Imdi bizler de ayni cehalet ve bencilligi
devam ettirirsek, bizden sonrakilere, daha kétii bir diinya, daha agir bir fatura,
daha vahim trajediler birakiriz. Torunlarimizin izzet, ikbal, seref, haysiyet ve
namuslari bizim igin higbir ey ifade etmiyor mu?

Bir daha ve vurgu ile: Diinya Hakimiyeti'ne mecburuz!

9: Halbuki Diinya Hakimiyeti ancak ve yalniz, su sartlarm kabul ve yerine
getirilmesi ile kabil olabilecektir:

a: Bu-dinya, miicerret bir varlik olmak hasebiyle ontolojik ve aksiyolojik
olarak mesriidur.

b. Bu-dinya hayati, ahlaken, “Temiz Diinya” kilinabilmesi imkanini
haizdir. Yani, onu temiz ya da kilacak olan, bizleriz.

¢: Bu-diinya'nin (esya'nin) diinyevi bir galisma mekanizmasi vardir ve o
sebeple de bu-dinya'ya hikmetmek, bagka higbir yol ve yordam ile degil, bu
gahisma mekanizmasinin kesfedilmesi ile, yani “diinyevi bilgiler” ile miimkiin-
dir. Dinyevi bilgilere sirtint donene, diinya da strtm doner.

d: Siirekli olarak bu-diinya'yi, diinyevilik'i asagilamak, insanlan diinyadan
sogutmaya ¢aligmak, Islami bir tavir olmadig: gibi, diinyevi ilimleri agagila-
mak da Islami bir tavir degildir.

e: Bitin diinya'nin ve de Islam diinyasinn iizerinden bir “Bat1 silindiri”
gegmis ve omurgamizt ezmistir. Bundan sonra gelecek olan ¢agi da kagiracak
olursak, beynimiz ezilebilir.

10: Sonug olarak: Diinya hakimiyeti, bir liks degildir, kaginilamaz bir
zartrettir, bir g6revdir.

Diyorum ki: Ey Misliman ve Ey Islim Modemitesi’nin 6nciisii olmas
mevkiindeki Turk! Aklini bagina topla! Sana, hékimiyet alant olarak verilmis
olan bu-diinya'da sefil yasama! Bu-diinya'dan kagma, tistiine git ve ona hakim
ol!



