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Edward Bellamy
(Cev. Deniz Akgiiner”)

" Akgiiner, Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas1 Iligkiler ve Felsefe Boliimlerinde
son sinif dgrencisidir.

Teknik anlamda, belirgin bir sosyal ve en-
diistriyel reform doktrini olarak Milliyetgilik
ilk kez 1888'de, “Geriye Bakig”ta (Looking
Backward) ortaya konan diizgiin endistri-
yel teskilatlanmaya sempatiyle yaklagan ve
bu fikrin toplumun asil temeli olarak uygu-
lanabilirligine inanan kisilerin olusturdugu
kultiplerde kullanulmustir. Bu kat: kapsamda
Milliyetgilik, esit sesler tarafindan herkesin
esit faydasi igin segilen ve gelismis milletler-
de halihazirda politik diizenin kanunu say1-
lan popiiler hiikiimet prensibinin ekonomik
tegkilatlanmaya da yayilmasidir. Boylece
milletlerin kapital ve emeklerinin tamami
millilesecek, ve halklar tarafindan, halkin
sectigi vekiller aracilifiyla, herkesin denk
faydast icin ve esitlik¢i bir endistriyel hiz-
met kanunu altinda idare edilecektir.

Bu belirgin felsefe ve pozitif program
kapsamunda, milliyetgilik yeni biiytiyen bir
bitkidir. Ama bunu doguran evrim stirecini
hesaba katmadan, Milliyetciligin kaydade-
ger poptileritesinin ve hizli yayihgimin ne-
denlerini anlamak, gelecekteki gelisiminin
olasiliklarini hesaplamak imkansiz olur.

Milletin toplu (kollektif) gticleri genel ko-
ruma ve refah i¢in kullanmak tizere teskilat-
lanmasi diisiincesi bagindan beri bu teskila-
tin halkin endistriel ve siyasi meselelerini
de kapsamasiu mantiken ig¢inde barindir-
mistir. Ancak demokratik diistince yaygin-
lasmadan 6nce, ayricalikli siniflarin bu evri-
mi frenlemesi mimkin olmustu ve dolayi-
styla sayisiz asirlar boyunca evrim engellen-
mistir. Demokratik diigtincenin yayginlastig:
andan itibaren ise kalabaligin acik c¢ikarlar:-
nin gozetilmesi ve milli ekonomik sistemin
de siyasi sistem gibi demokratiklesmesi yal-
nizca kisa bir zaman meselesine dontismiis-
tlir.

Birlesik Devletler’deki milliyetci hareket,
eger kolecilik meselesi araya girmeseydi, bu
gee glini beklemek yerine, poptiler hiikii-
metin kurulmasimn ve millf tegkilatlanma-
nin sadece ve tamamen insanlarin refahini
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ylkseltmek amaciyla var oldugunun kabul
edilmesinin dogal sonucu olarak elli yil dnce
ortaya gikardi. Ger¢ekten de Millliyet¢i hare-
ketin genel anlamda elli y1l 6nce ortaya gik-
tigin sdylemek daha dogru olur ¢tinki cis-
men degilse bile ruhen onun 40'h yillara
uzandigin séyleyebiliriz. Amerika’nin o do-
nemde tzerinden gegen ve Brook Ciftligi
Kolonisi'ne ve onlarca diger kooperatifler gi-
bi komtinist deneylere giden olaganiistti sos-
yalist heyecan dalgasina &sind olmayanlar,
Amerikan tarihinin en 6nemli ve en gorsel
boliimlerinden birini kagirmiglardir. Ulkede-
ki en dirayetli kisilerden bazilari, ve sonra-
dan 6n plana gkan diger bazilari, bu giri-
simlerle ya dogrudan baglantiydilar ya da
sempati duyuyorlardi. Eger kolecilik mese-
lesi glindeme gelmeseydi Horace Gre-
eley’'nin kendini sosyalist bir tahrike adaya-
cagl, onun mektuplari ve erken dénem yazi-
lariyla tanigik olan kimse tarafindan kusku-
suz sorgulanmayacaktir ve bu bakimdan
Greeley genis bir “gli¢li ve samimi ruhlar”
grubunun temsilcilerindendi.

Ama daha yakin ve daha iyi kalpli bir in-
san kardesligi soylemlerinin glindeme gelip
de ciddiye alinabilmesi icin 6nce kolecilik
sorunu ¢ozllmeliydi. Dolayisiyla o dénem
bu insancal sempatizanlar, Milliyetgiligin 6n-
ciileri, kolelik karsitligs hareketinin esir alan
akimina kapilmislardi. Daha sonraysa tari-
hin en buytigii olarak nitelenmesi gereken
savas geldi. Bu buytiklik, katilima ordula-
rin ve savasilan topraklarin buytikltigtinden
ziyade, diismanlari daha énce boylesi higbir
savagin yapmadigi kadar hizli bir barigmaya
sevk etmesinden ileri gelmektedir. Mticade-
leden sonraki Kuzey-Giliney biitiinlesmesi
insanh@in gelisim tarihindeki en biiytik ka-
yittir. “Biz insanlarla degil sistemlerle sava-
sinz.” Milliyet¢i sloganinin, bagvurdugu-
muz millf ahlak anlayiginin tizerinde olma-
digina en biiytik delildir.

Ekonomik Milliyetgilige dogru evrim, sa-
dece yarida kesilmesinden kaynaklanan bir

sevkle, akimini geri kazandiginda, savasin
glirtltisii yeni kesilmisti. Ama gecen za-
manda sosyal kosullar buytik dl¢lide kot
lesmis ve bu da, artik kin ve tatsizhiklarla do-
lu hale gelen ekonomik tartismalara yansi-
migti. Savagin Onerdigi spekiilatif firsatlar
milyoneri ve golgesini yaratmisti — “serseri-
yi”. Varlik, ltiks ve kibirin, yoksulluk, ihtiyag
ve muhtagliga olan, daha 6nce Amerika’da
sahit olunmamus zitlig1 simdj her tarafta de-
mokratik ideali alaya alip, cuamhuriyete kah-
kahalarla gtltiyordu.

1873 panigi, pesinden gelen yedi zor yil-
la beraber tlkede “siddetli endiistriyel ra-
hatsizlik” ¢agimi dogurdu. Ardindan emek
ve sermaye arasindaki savag bagladi. Done-
min fenomenleri, bir taraftan stirekli artan
sermaye birikimi ve ig alanlariin biyiik te-
kel gruplari tarafindan ele gecirilmesi, diger
yandansa sendikalarda esi goriilmemis
emek kombinasyonlari, sendika birlikleri ve
“Emek Sovalyeleri” (the Knights of Labor)
olmusgtur. iki sinuf fenomen de, sermaye ve
emek kombinasyonlari, Ekonomik Milliyet-
cilige dogru olan evrimde esit derecede
Onem tagimistir. Emek Sovalyeleri’nin yiik-
selisi, bliylik sendikalar, Zanaatler Federas-
yonu ve tarim alamunda Ciftciler (Grangers),
Hayvancilik Hamileri (Sponsorlari, Patrons
of Husbandry), Ciftgi Ittifaklar1 ve diger bir-
cok organizasyon, iscileri daha ¢nce hayal
bile edilmemis bir boyutta organize etmenin
yararlarini sergilemekteydi. Diger yandan
stirekli bitytiyerek devlesen fonlar ve odalar,
kapital yonetiminin ogranizasyonun biiytik-
lagtine paralel derecede merkezilegtirilmesi-
nin gegerliligini kanithyordu. Ikisi de, bu ge-
¢is stirecinde, daha kapsamli bir birlige dog-
ru karanlikta el yordamiyla yapilan hamle-
lerdi ve ortak amaclar icin giic birligi yap-
manin sart olduguna dair itiraflardi. Bu ge-
lismelerin dogal sonucu olan Milliyetgilik,
milletin ayn anda hem igveren hem ¢aligan hali-
ne gelmest, emegin ve kapitalin birbirinden ayri-
lamaz bicimde birlesmesi olmaktadur.
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Bahsi gegen donemde millf fikrin, carele-
rin aranmasi gereken mecra olduguna dair,
kismen ve yetersiz de olsa, bilingsiz ve kesin
basvurular da mevcuttu. Mevcut para siste-
minin zorbaligini ve yetersizligini ortadan
kaldirmanin tek yolunun parayr tamamen
zel kigilerin kontroliinden ya da etkisinden
¢ikararak dogrudan millete yatirmak oldu-
gunu savunan Yegilsirt Hareketi (Greenback
Movement), Milliyetcilik beklentisinin belir-
gin bir érnegidir. Ayni fikir, paranin temelini
altin ya da gtumtis standardi olarak almay:
birakip, onu genis bigimde milletin demir-
baslarina ve kendi hesabina dayandirma
onerisinde de kendisini gostermektedir. Ger-
cekten de milliyetgiligin, milleti tek dikkan
sahibi yaparak ve vatandaglarla olan biitiin
dagitim iliskilerini ara elemanlari eleyip
dogrudan hale getirerek, bireyler arasindaki
alisverisi ortadan kaldiracagi ve bdoylelikle
Yesilsirtlilar't diger buitiin para tiirleri kadar
ylizeysel kilacag: dogrudur. Yine de millf
ideolojiye bagvurma ruhu goz éntine alindi-
ginda, Yesilsirtailik giiclii derecede bir milli-
yetcilik duygusuyla dokunmustur.

Ayru doneme atfedilen bir bagka parcah
milliyetcilik egilimi de Emek Sovalyeleri'nin
yikselisiydi. Bu takdir edilecek kurumun,
sendikalarda olmayan kendine has erdemi,
organizasyonunun genis insani temelidir.
Slogani olan “bir kisiye verilen zarar herke-
sin meselesidir”, biitiin simiflara tegsmil edil-
digi takdirde, en titiz milliyetgiler icin dahi
yeterince iyi olacak nitelikte idi. Emek $oval-
yeleri de, Yesilsirtqilar gibi millf fikre inandi~
lar ve bu tilkedeki en tehlikeli 6zel tekel smni-
fini giindeme alarak demiryollarinin milli-
lestirilmesini talep ettiler.

Bu dénemde millivetcilige dogru birles-
me egiliminde olan akimlan sayarken, za-
man zaman bolgesel ve hattd milll partiler
olarak yiikselen gesitli anti-tekel gruplarina
da deginilmelidir. Bu partilerden bir kism1
hayli radikal platformlardaydilar ve dnlem

onerileri arasindaki baskin fikir, millete bag-
vuru idi.

Nihayet Henry George ajitasyonu geldi.
Mr.George'un “Gelisim ve Yoksulluk”
(Progress and Poverty) kitabinmn yarattig
olaganustti etki, halkin endiistriyel kottiltik-
lere kars: radikal ¢oziimlere ne kadar hazir
oldugunun sasirticl bir gostergesiydi. Oku-
yucularima topragmn miililestirilmesinin,
Mr.George’un orijinal énerisi oldugunu ha-
tirlatmaya gerek duymuyorum.

Onceki degerlendirmeler belki de Ameri-
kan tarihinde Milliyetgiligin beslendigi kok-
lerin ne kadar geriye gittigini ve, milletimi-
zin tizerine inga oldugu poptiler htkiimet
prensibimizle bir mantik bag: tagidigin gos-
termekte yeterlidir.

“Geriye Bakig” gibi bir propaganda kita-
b1, herkesin ne distindtgiinti ve ne soyle-
mek tizere oldugunu sezip bunlari ifade etti-
gi oranda bir etki yaratir. Gergekten de, go-
riintisteki paradoks soyle savunulabilir: “bir
kitap gereksiz oldugu oranda etkilidir”. S6z
konusu kitabin belirgin hizmeti, Milliyetcili-
ge dogru yonelen kogul ve gliclerin niyet ve
rotalarini yorumlayarak, daha énceden bi-
lingsiz olan bu evrimi bundan béyle bilingli
hale getirmekti. Bu yorumu kabul eden mil-
liyetci, artik gliniin benzersiz ekonomik ra-
hatsizliklarinda ¢arpisan gliglerin kaosunu
degil, yogunluk ve kombinasyon olarak gi-
derek biiyiiyen deneylerle milletin ekono-
mik ve politik emeller igin biitiinlesmesinin
tamamlanmasina dogru giden bir egilimler
akimin gormektedir. Bu sanl: tilkiintin duru
goriisiiniin dogurdugu inang ve tezahtirat
duygular, ve zamamn goriintiste tehlikeli
ve celigkili fenomenlerinin bu {tlkiiye ulag-
mak icin gerekli araglar oldugu kanaati, Mil-
liyet¢inin ruh halini diger reformcu grupla-
rinkinden ayurir.

[k Milliyet¢i kuliip Boston’da “Geriye
Bakis”in okuyuculari tarafindan diizenlen-
di. Neredeyse aymi anda, tlkenin diger bo-
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limlerinde baska kultipler diizenlendi. Mii-
teakip iki yilda asa@ yukari ytiz elli kultp
kaydedildi ki bu kayit isi cok Usttinkorii ilgi-
lenilen bir konuydu. Belki de daha 6nce Mil-
liyetcilikten daha az idare gerektiren bir re-
form hareketi hi¢ olmamigti. Hi¢bir zaman
kuliipler merkezi bir yonetim altinda top-
lanmamis ve aralarinda - olduysa bile - ¢ok
az karsilikli organizasyon s6z konusu ol-
mustur. Hangi toplulukta birka¢ adam ve
kadmn, Milliyetcilerin diistincelerini yayma
arzusuna yonelik yeterince gti¢lti bir sempa-
ti hissettilerse, benzer niyetteki kuruluglarla
diledikleri oranda irtibata gegip kendi orga-
nizasyonlarint kurmuglardir. Bu organizas-
yonlar ¢ok biiytik faydalar saglamislardir ve
saglamaktadirlar, ve Milliyetciligi mayalan-
dirmada da kaydadeger sonuglar elde etmis-
lerdir; ancak higbir zaman onlar1 ¢ogaltmak
ya da tek bir grup altinda toplamak adina
ozel bir ¢aba sarfedilmemistir. Bize sempati
duyan her yiiz kisiden birinin bile bir Milli-
yetci kultibe tiye olmadigint ve muhtemelen
buttin millet tek bir Milliyetci kultip haline
gelinceye kadar da olmayacagini distin-
mekten kivang duyuyoruz.

Organize Millyetcilerin gectigimiz dort
yildaki pratik isi, insanlarin éntne fikirlerini
dersler, kitaplar ve diizenli yayinlar aracili-
giyla siirmek suretiyle, siiphesiz ki cogun-
lukla egitimsel olmustur. Kuliiplerin merke-
zi organizasyonunun olmayisi, ¢ok talihli bir
sekilde, resmi ve genel bir kurumun varlig:-
ni engellemektedir. Bu tarz bir yayima en ya-
kin egilim ilk 6nce Boston’da aylik ¢ikan
“Milliyet¢i” (Nationalist) idi. Bir buguk yil
once yerini haftalik olarak yayinlanan, Milli-
yetciligin prensiplerinin ve amaglarinin ag-
ga cikmasiyla hareketin haberlerine adanmisg
ve editorliigiinii su an okudugunuz yazarin
yaptig1 Yeni Millet (The New Nation) ald.

Milliyetgi hareketin ortaya ¢ikmasindan
bu giline gegen kisa dénemde, actkca tanim-
lanmus felsefesi ve olumlu amaciyla Milliyet-
ciligin bu tilkedeki biiytimesi olagan Ustii bir

ivme kazanmustir. Bu ivmeyi bliytik olgiide
Milliyetci edebiyat ve calismalara baglama-
mak olanaksizsa da, bir an icin bile biiytime-
yi tamamen Milliyetci propagandanin sonu-
cu olarak ima etme niyetinde olmadik. Bi-
ttin bu makale boyunca, s6z konusu hareke-
tin uzun stiredir islemde olan, Milliyetgilik
ile hentiz kesinlikle tamamen birlegsmemis,
ancak ayni kaginilmaz sonuca dogru bilingli
ya da bilingsizce galisan gliclerin eseri oldu-
gunda 1srar edilmistir.

Endtistri meselesinde, sosyal ve etik so-
rumluluk veya etik ruh ve merkez yoniinde-
ki, yakin zamanda gergeklesen biiytik ahlaki
uyarnusa isaret etmekten fazlasini yapmak el-
bette gereksizdir. Daha diin minber bu tiir-
den konularda dilsizdi; dilsizdi ¢linkii dinle-
yicileri sagirdi. Simdi, her pazar tilkenin her
yerinde binlerce din adami gtigltintin gligsu-
ze baglanarak sosyal sorunlarin anahtari ha-
line gelmesini &gutleyerek sosyal gérev, mil-
letlerin ve insanligin dayanismas: hakkinda
vaaz vermektedir. Bu, Milliyetcilik ruhunun
ta kendisidir. Bu temay1 etkin bicimde igle-
mek, din adamlarini popiiler bagariya goti-
ren pasaport ve kilise doldurmanin sirr1 ol-
mustur. Basindan beri Milliyet¢iligin en zi-
yade timit vaad eden yonlerinden biri, din
adamlarinin biiytik bir béltimiin{in ona kati-
hmda gosterdigi sevk olmustur. Bu da Milli-
yetciligin, Hristiyanligin endtistriyel organizas-
yona uygulamisindan baska birsey olmadigr iddi-
asin dogurmustur ki bu hakikaten boyledir.
Bunu 0yle acik hale getirmek istiyoruz ki
bundan bdyle Hristiyanlar ya Isa’y1 terk et-
mek ya da bizimle gelmek zorunda kalacak-
lardir.

Milliyetcilik 6nerileri bakimindan ekono-
mik tartismalar akimindaki yeni degisimin
de ahlaki uyarus kadar tizerinde durulmus-
tur. Cok yakin zamana kadar bu tilke sosyo-
lojik meselelerde Avrupa’nin bilgi ve pratigi-
nin yirmi beg yil arkasindaydi. Grevler gibi
tuhaf seylerin olabilecegini gergekten de
1873'te 6grenmistik; ama belirtileri kendini
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gosterse de, “endiistrinin biytik sosyal soru-
nu” gibi birseyin oldugundan kamunun, ya
da, bilgeligin Adam Smith’le birlikte &ldd-
giintt diistnen eski moda ekonomistlerin
haberi yoktu. Hatirlayin ki gok yakin bir geg-
mise kadar “sosyal kotiiltik” séziinden 6zel-
likle ve sadece tek bir ayiba atifta bulunul-
dugu anlagiliyordu. Amerika’da alkol ve tu-
tiin tiketiminde &lciistizlik disinda bagka
dikkate deger bir sosyal kotiiliigin olama-
yacag saniliyordu. Avrupa’min bitkin mo-
narsilerinin kurumlariu donemden done-
me, medeniyetlerin gelisimine ayak uydur-
mak i¢in diizeltmek zorunda kalabilecekleri
beklenirken, biz General Washington ve Bay
Jefferson’in meselelerimizi tim zamanlar
icin diizenlediginin ve zenci koleligi proble-
minin ¢dziim bekleyen son konu oldugunun
huzurlu inana i¢indeydik. Ve su da gozlem-
lenmelidir ki, bu biiytik vatanseverler, popti-
ler 6z yonetimi kurarak bize nihai bir pren-
sip vermiglerdir; ancak simdi bu prensibi et-
kin kilmak i¢in ekonomik ve siyasi bir me-
tod zoruniu hale gelmistir.

Daha diine kadar insanlarimizin sosyal
meseleler hakkindaki genel egilimi olan yu-
musakhuyluluk simdi nerdedir? Ekonomik
tartismalar ve radikal sosyal ¢oziim nerile-
ri tilkenin dikkatini cekmekte ve ciddi tartis-
malara agirlikla mevzu bahis olmaktadir.
Diizenli yaymlarimizda ekonomik makale-
lere ¢ncelik verilmektedir ve benzer konular
tamamen edebi dergilerde romanlar1 ve agk
maceralarini bile iggal etmektedir. Gergekten
de simdilerde sosyolojik motifli romanlar
edebiyatta moda olmustur ve bagarili bir agk
oykiisti yazabilmek igin politik ekonomi
{izerine bir ders almak gereklilik arz etmeye
baglamistir.

Milliyetciligin sosyal biiytimesinin gos-
tergesi, artan ekonomik tartismalardan ziya-
de, yakan zamana kadar aramizda fazla du-
yulmamis yeni ve insancil politik ekonomi
okullarinin takipgileri tarafindan bu biy-
meye verilen 6nemdir. Son birkag yila kadar,

eski politik ekonomi okuly, Avrupa’da ¢ok-
tandir itibar yitirmeye baglamis olmasina
karsin, Amerika’da tartisilmaz bir tistiinliige
sahipti. Bugiin yeni okul, sosyalistik yonte-
mi ve sempatileriyle neredeyse biitlin gen¢
ve yiikselen politik ekonomi profesorierinin
ait oldugu okuldur. Emegi bir “meta” olarak
degerlendiren bir egitmenin bugtin gagin ge-
risinde kalmus bir okul olmakla dviinmeyen
her kurumda konumu tehlikeye girer. Milli-
yetciligin bitytimesine kargin hala bu tiir bir
kag geri kalmig okul da bulunmaktadir.

Milliyetgiligin herkesin menfaati i¢in bii-
tiin ozel igletmeleri kamulastirmakla ilgili
tam programim ashnda ciddi sayida ekono-
mist ya da 6nde gelen yazarlar savunma-
maktadir. Agirlikli olarak genel sorunun ay-
rintilarini tartisirlar, ama ¢oziim Onerilerin-
de daima devlet ya da millf is idaresine
énem vermeye ¢zen gosterirler. $Simdi telg-
raf, telefon, demiryolu, bolgesel transit hat-
lari, su tesisati, belediye 1siklart gibi “dogal
tekeller” adi verilen konularda geng politik
ekonomi okullarinin ve ekonomi yazarlari-
nin devlet idaresini tercih ettigini stylemek
muhtemelen ¢ok iddiali bir ifade olmayacak-
tir. Bu okullar Dogal Tekelleri, sartlarin reka-
beti ortadan kaldirdig: isler olarak ayirt et-
mektedirler. Vakiflarin ve sendikalarin geli-
simine bagli olarak, tabif tekel olmayan sek-
torler de hizla sun’? olarak ayni rekabeti or-
tadan kaldirma etkisini doguracak gsekilde
dontistiiriilmektedirler. Eger “tabif tekel”
okulunun iktisatcilar: bagh olduklar: yonte-
min mantigini izlerlerse, sun’f tekellesmenin
farki ortadan kaldirdig1 oranda tam Milliyet-
cilere donuigiirler. Ruh ve egilimlerinin gim-
diden oldugu gibi, kendilerinin de yakin za-
manda bizimle tamamen birlikte olacaklar:-
na siphem yoktur.

Milliyetcilige yonelen ahlaki duygu ve
bilimsel diistince hareketlerinin yakin za-
mandaki hizl ytikselisi hakkinda daha s6y-
lenebilecek ¢ok sey var, ama yerimin sinirla-
n beni siyaset ve yasama alaninda Milliyet-
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ciligin kesin bir doktrin olarak ortaya gikma-
sindan sonraki dort yil igerisinde nelerin ba-
sarildiginin degerlendirilmesine gegmeye
zorluyor.

Milliyetcilerin ilk etaptaki Onerileri iki
maddedir. Bir: Eyaletler arasi ve tirtin ya da
hizmet olarak birden fazla eyaletin mensup-
lariin gikann ilgilendiren islerin millflegti-
rilmesi. [ki: Tamamen bolgesel iliskilerle ce-
reyan eden iglerin eyalet yonetimine ya da
belediyelere birakilmasi. [lk maddeye dair
son iki yil i¢inde Milliyetcilerin ilk etaptaki
emellerine yeminle bagli bir tigtincti millf si-
yasi partinin ytiikselisi en dikkate deger fe-
nomendir. Halkin Partisi (People’s Party),
Cincinnati’de 22 Subat 1891'de kurulmustur
ve St. Louis 19 Mayis 1892'de beyaz ve renk-
li, Bati ve Dogu olmak tizere Bityiik Ciftci it-
tifaklari'ni, Emek Sovalyeleri’'ni ve diger za-
naat organizasyonlarini temsil eden bir bir-
lik tarafindan onaylanmig ve desteklenmig-
tir. St. Louis’te toplanan ve Halkin Partisinin
bagkan adaylarimin belirlenip bu miittefik
gruplar tarafindan desteklendigi platform-
da, para arzinin millilesmesi, mevduat ve
kambiyo amagli posta yollu tasarruf banka-
lart araciligiyla bankalarin millilesmesi, telg-
raf, telefon ve demiryollariin millf miilkiyet
ve igletmesini talep eder ve tabif kaynaklarla
beraber toprag: milletin mirasi olarak dekla-
re eder.

Hatirlayiniz ki bu platform halihazirda
birkag¢ eyalet secimi gergeklestirmis organi-
zasyonlara ait milyonlarca se¢menin inang
ve kararhiliklarini dile getirmektedir. Ve gim-
di birlesmis bu gruplar, rakiplerine bakarsa-
nmz dort bes, kendi beklentilerine goreyse
bunun iki ti¢ kat1 sayidaki eyaletin Bagkanlik
secimlerini kazanabilirler. Milliyetgiligin
oniimiizdeki alti ay igindeki muhtemel bi-
yiimesini tahmin ederseniz, takdir edersiniz
ki s6z konusu dénemde bu platformun ta-
lepleri ve argtimanlari Giiney ve Bati'daki
bircok cift¢i gazetesi tarafindan haftalik ola-
rak ifade edilecek ve tekrarlanacak, ayrica

alaylar dolusu konusmaa tarafindan kulak-
lara calinacaktir. Su da eklenmelidir ki,
Batr'daki cift¢i gazetelerinin yaklagik yaris:
St. Louis platformunu sadece desteklemekle
kalmay1p ayrica her firsatta son noktas1 En-
diistriel Cumhuriyet olan biitiin Millf planin
benimsenmesinin sadece bir zaman meselesi
oldugunu bildirmektedirler. “Milliyetgilik
dediniz?” der St.Louis toplantilar
sirasinda kuvvetli bir ¢ift¢i: “Missisipi’nin
batisinda hepimiz Milliyetciyiz.”

mi

Bu tigtincti partinin ytkselisini takip
ederken, “Geriye Bakis”in en kalabalik ve
heyecanli olarak Missisipi Otesi Eyalet-
ler'de, yani simdi Halkg1 partinin temel
kaleleri olan yeni kabul edilmis eyalet ve
bolgelerde kargilandigini not etmek ilging
olabilir. Biiytik bugday eyaletlerinde artan
ekonomik sikintinin, radikal bir endiistriel
¢oziime boyle hazir bulunmayla kugkusuz
biiytik iligkisi vardi, ama halkin cesur ve
maceraperest huyuyla olan iliskisi belki
daha da biiyiikti. Endiistriyi yeni hatlar
tizerinde tekrar insa etme &nerisinin, vahsi
tabiattan ve ¢lden bir kugsaklik dmiir iginde
dev eyaletler yontmay: bagarmis bir dnctiler
wkinin nefesini kesebilecek higbir yan1 yok-
tu.

Bolgesel islerin  belediyelestirilmesi
konusunda Milliyetgilik igin ne yapildigin-
dan bahsetmek adina kendime az yer birak-
tim. Boston ve c¢evresindeki Milliyetciler
1889’ da belediyelerin kendi gaz ya da elekt-
rik 1siklandirma sistemlerini isletmelerine
izin veren bir tasarinin yasamadan gegmesi
icin dilekce dolagtirdilar. Tasar1 1889-1890
Yasama Kurulunda, Meclisi ge¢mesine kar-
sin Senatoya takilarak reddedildi. Milliyet-
ciler ertesi sene 13,000 isimli dilekgelerle
kavgalarina devam ettiler. Sendika or-
ganizasyonlari ve popiiler duygularla des-
teklenen Milliyetgilerin 35 Milyon dolarlik
bir sermayeyi temsil eden elektrik ve gaz sir-
ketleriyle kargilagtigs sert bir miicadelenin
sonunda tasar1 yasa haline geldi.
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Bu tarihten 6nce, kamu aydinlatmas:,
Biiyiik Britanya ve Avrupa’da uzun zaman-
dir tabii hale gelmis olmasina karsin,
Amerika’da neredeyse bilinmeyen bir
konuydu ki bu da Amerika'min kendi
patentli fikri olan popiiler hitktimetin pratik
uygulamalarinda monargik ve aristokratik
devletlerin ne kadar anlasilmaz derecede
gerisinde kaldifinin garpict bir drnegidir.

Belediye Tasansi'nin
1891’ de Massachusetts Yasama Kurulu'ndan
gecisine kadar, Amerika’da kamu aydinlat-
masin deneyen kasaba sayist bir diizineden
az idi ve ¢ok az insamin bu tedriibeden
haberi vardi. O zamandan gliniimiize gegen
bir yilda, sadece Massachusetts’'te ve bir o

kadar da Ohio’da olmak tizere on alt kasaba

Isiklandirmas:

ve gehir kamu aydinlatmas: projelerine
yonelik adimlar atmiuglardir Kuzeyin geri
kalan bolgelerinde de bir hayli belediye ayru
ornegi izlemektedir.

Eger Milliyetciler sadece insanlari gaz-
metreden kurtaran yolu gostermis olsalard:
bile bu Amerikan halkinin destegini hak
eden bir hareket olurdu, ama onlar bunu
yaparak daha fazlasini basardilar — insanlar:
belediyeler aracilifiyla kendi kendilerine
yardim etme diiglincesine sevk ettiler.

Kar ve zarar meselelerinde Amerikan
vatandas: akilsiz degildir. Ona bir is Oner-
isinin A, B C'sini verirseniz genel olarak al-
fabeyi tamamlamasina giivenebilirsiniz.
Kamu aydinlatma hizmetinin tiiketiciye
ylizde 30 ila 50’lik bir tasarruf saglacdifina
tecriibe ve gosteri yollariyla ikna ederseniz,
kafasini kasiyip aym kuralin neden su ig-
lerine ve transit sistemlere uygulanmadigim
sorgulamaya baglayacaktir

Bu tiir gorevleri dogrudan iistlenmek
yerine, sadece miimkiin olan en y{iksek karn
hedefleyen o6zel sirketlere devretmekle,
sehirler ve kasabalar kendilerini gereksiz bir
vergiye maruz birakiyorlar, ki bu yiik, sanki
isiklandirma, su arzi ve transitten daha
kamusal bir amag olabilirmis gibi, bir ¢ok
zaman ismen kamu hizmeti diye gecen ver-
giler adina toplanan meblagdan da yiiksek
bir sayiya tekabiil eder. Nerede bir 6zel sir-
ket topluma hizmet ederek bir kar sagliyor-
sa, orada kendisi igin hi¢ kar almayan halk
aynt isi cok daha ucuza yapabilir. Biitin biz
Milliyetgilerin yapmak istedigi, insaniar:
toplu (kolektif) gikarlart dogrultusunda da
kisisel g¢ikarlarimi takipte gosterdikleri kur-
nazlikla disiinmeye sevk edebilmekiir. Bu
aligkanhk kuruldugu anda, Milliyetcilik
kagmilmaz hale gelir. O
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