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OSMANLI DUSUNCESI NASIL ANLASILABILIR ?
- OSMANLI DUSUNCESI’NIN ARASTIRILMASINDA
KARSILASILAN BAZI ZORLUKLAR UZERINE -

TAHSIN GORGUN
(TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)

1. Ahmed Hamdi Tanpinar’in meshur romani Saatleri Ayarlama Ens-
titiisii’ ndeki dnemli tiplerinden birisi Dr. Ramiz’dir. Doktor Ramiz, tahsilini
Viyana’da tamamlamus, Tiirkiye’ye yeni donmiis ve hastalarini psikanaliz
yontemi ile tedavi etmeye ¢alisan bir psikiyatrdir. Romanin kahramani, bir
sekilde Dr. Rdmiz’in hastasi olur. Dr. Rimiz, romanin kahramanin: dinler
dinlemez, -belki dinlemeden 6nce demek lazim- hemen teshisini koyar: Bu bir
"baba sendromu"dur. Romanin kahramani, her ne kadar bdyle bir seyin sz
konusu olmadigini; babasi ile kendisi arasinda herhangi bir sikintinin ol-
madiginy, iligkilerinin gayet normal oldugunu vs. anlatmaya ¢aligsa da, Dr.
Rémiz, kahramanimizi bilimsel olarak tedavi etmek hususunda israrlidir. Ama
once kahramanimizin "hasta" oldugu tesbit olunmahdir. Dr. Rimiz’in, kahra-
manin hasta oldugu hususunda higbir sliphesi yoktur. Ciinkii onun tatbik et-
meye ¢alistig1 Batili teoriye gore, "Her insan hastadir; hem de herkes ayni has-
talifa miibteladir". Kahramanimiz da, bu kurala gére "mutlaka” hasta ol-
malidir. Sadece bazi "alametler”, baz1 "semptomlar" bulunmasi gerekmektedir.
Kahramanin anlattig1 seyler, Dr. Radmiz’in "bilimsel literatiir"den tamdig:
semptomlara benzemedigi icin, "hasta"nin hasta oldugu isbat edilememekte,
dolayst ile psikanaliz ile tedavi gergeklesmemektedir. Psikanalitik tahlil ve te-
davide riiyalar ve 6zellikle de belirli yorumlara elverigli riiyalar tayin edici bir
konumda olmakla birlikte, kahramanimizin gordiigii riiyalar bu tip yorumlara
elvermemektedir. Sonunda Dr. Ramiz kahramanimiza emreder:
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"Psikanalitik yoruma elverisli riiya gormek zorundasiniz; simdiye
kadar gordiigiiniiz riiyalar, psikanalitik yoruma el vermemekte; bu
yonden de tedavi edilememektesiniz".

2. Bugiin genel olarak "Tiirk Diisiincesi"nden veya biraz da dzel bir
sekilde "Osmanl Diiglincesi"nden bahsetmek bir ¢oklarina, mevcud olmayan,
daha dogrusu "miimkiin olmayan" bir sey hakkinda konugmak anlamina
gelmektedir. Tiirkler, tipki Mogollar gibi, gelmisler, savasmuislar, devletler kur-
muslar, kendilerinden gii¢lii birileri karsilarina ¢ikinca da yenilerek tarih sah-
nesinden ¢ekilmiglerdir. Ancak, insanlik kiiltiiriine ve diigiincesine kalici her-
hangi bir katkilar1 yoktur. Tirkler'in tarih i¢indeki yerine dair, okullarda
Ogretilen ve zihinlerde yer eden tarih tasavvuru, biraz da karikatiirize edilmig
bir sekilde ifade edilecek olursa, bu sekilde goziikmektedir. Bunu bdylece
diigiinenler, kendilerine hem "atastzleri"nden hem de gegmiste yasamis bir
¢ok miielliften, Tiirkler'in diisiince ve ilimle irtibatlarinin bulunmadigina dair
bir ¢ok delil de bulabilmektedirler.

Tiirkler'in diistince ile irtibatinin bulunmadigy, -bu Tiirkler'in diigiinme-
dikleri tezi olarak da ifade edilebilir- tezi, glinlimiizde, iki yonlii olarak iki
kesimin igine yaramaktadir:

2.1. Bunlardan birincisi, Tiirkler’in tarih boyunca yaptiklari gibi bugiin
de diisiinmeyecekleri; dyle olunca da "diislinmiis olanlar"dan daha dogrusu
"diigtinebilenler"den diisiinceleri 6grenerek, bunlar kabul etmek ve bunlari
hayatlarinda tatbik etmekten baska bir alternatifleri bulunmadigs; dolayist ile
gliniimiizde yapilacak olan seyin, Bati’da gelisen ve yasayan ilim ve
diisiinceyi Tiirkiye’de yaymak; Tiirkler'i Bati ilim ve diigiincesinin "ebedi ta-
lebesi" olarak kurgulamak isteyenler.

2.2. ikincisi ise, yine benzer bir sekilde, Tiirkler'i 6zellikle dini ilimler
ve diisiince alaninda Arap, Iran ve Hint alt kitasini tesir alaninda tutmak; bura-
larda geligtirilmis olan diisiinceyi Tiirkiye’de yayarak, ilim ve diigiinme kabi-
liyetine sahib olmadigi igin "Islam Diisiincesi"ne hicbir katkisi olmayan,
"[slam’1n kilic1 olmakla birlikte kalemi olmay1 basaramamus" olan Tiirkler’in
"ilimden ve fikirden nasiplenmesini" saglamak amacina matuf olarak
calisanlar.

Tanpinar’in gayet agik bir sekilde gorerek, bdyle devam edemeyecegini
farkettigi ve Dr. Ramiz- roman kahramani iligkisi igerisinde dile getirdigi hal,
Tirkler'i, diigiinme kaabiliyeti olmayan bir millet olarak kurgulamak ve onu
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Bati’da gelistirilen teorilere gore kavramak ve sekillendirmeye ¢alismaya
tekabiil ederek, son yiizyilimizin ayiric1 hususiyeti olmus gibi goziikmektedir.
Tiirkler'in diisiindiikleri, hatta Tiirkler’den bagkasinin diisiinmediklerini
diisiinmiis olmalar veya Tiirkler'in bagkalarindan "farkli" diisiinmiig olmalari,
bir ihtimal olarak bile diisiiniilmedigi i¢in, bugiin "Tiirk Diislincesi" kadar,
"Osmanh Diigiincesi" terimleri de "dort koseli liggen" gibi, geligik terimler
igeren bir soz gibi goziikmektedir.

Tiirkler'in de, Ingilizler, Fransizlar, Almanlar, Ruslar, Araplar, Farslar...
gibi, onlardan su veya bu oranda, su veya bu sekilde farkli veya benzer olsa
da, diigiinmiis olabileceklerini kabul etmek, giiniimiizde bize oldukga zor
goziikse de, bunun gergekten gergeklesmis olup olmadigina bakmak ve bunu
arastirmak gerekmektedir. Ancak bu arayis, Dr. Ramiz’in hastasini tedavi et-
mesinin On sart1 olan riiyalar1 gormesini beklemek seklinde olursa; o zaman
Tiirk tarihinde de hep Bati’da oldugu gibi bir "orta ¢ag", "feodalizm", "sinif
catigmast”, "kapitalizm", "rasyonalizm", "akil-din gatigmasi", "kilise-devlet
catigmasi”, "reform", "ronesans", "aydinlanma" ... vs. gibi hususlar aranacak-
tir ve tabii ki bulunamayacaktir. Bu hususlarin bulunmayisi, Tiirk tarihini ol-
dugu kadar bu tarihte gerceklesmis olmasi "ihtimali" olan "Tirk Diigtince-
si"ni de, bir diisiince olarak teshis etmekte zorlanmamiz neticesini verecektir.
Tiirkler'in Bati’da yasanana benzer bir hayat yasamasi ve Bati’da ortaya ¢ikan
diisiincelere benzer diisiinceler ortaya ¢ikarmalarini saglamak, bu bakig
sekline gore, onlara "diisiinmeyi 6gretmek" ile miimkiin olacaktir ki, bu da
son yiiz-yiizelli yildir yapildig gibi Tiirkler'in Bati’nin talebesi olmasina
(acculturation=Kiiltiirsiizlegtirilme=somiirgelesme) bagl olacaktir. Bu "tale-
beligin" bizi ne hale getirdigini burada uzun uzun ele alma imkanina sahib
olmamakla birlikte, bugiin artik "bunun bdyle gitmeyecegini" sdylemek ge-
rekmektedir.

3. Tiirk Diisiincesi ve Osmanh Diisiincesi, kismen ayni kismen de farkh
unsurlari igeren iki terimdir. Her ikisinin de efrddini cAmi ayarin1 man1 bir
tanimini vermek miimkiin olmamakla birlikte, kabaca birbirinden tefrik edil-
mesi miimkiindiir. Ancak bu tefrik, herhangi bir deger yiiklemek anlamina
gelmemek kaydiyla yapilabilir ve bu sartla s6z konusu olmaktadir. "Osmanl"
terimi, es-Sakdiku’n-Nu’mdniyye’de oldugu gibi, siyasi bir birim olarak Os-
manh hanedaninin yonetimi altinda bulunan cografyada ortaya ¢ikan, ancak bu
eserden farkli olarak bu cografyada mevcud biitiin din ve dillerde ortaya
¢tkmug olan diigiinceyi ifade ederken, "Tiirk Diigiincesi" terimi, dogrudan her-
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hangi bir din ile irtibath olmaksizin, Tiirk¢e konusan insanlarin, Tirkge ol-
masa da, herhangi bir dilde ortaya koyduklari diigiinceyi ifade etmektedir.
Buna gore Yunus Emre veya Mevlana bir Tiirk diisiiniirii ve onlarin eserle-
rinde dile gelen diistince "Tiirk Disiincesi"dir. Ancak, Osmanli yonetiminde
olmayan herhangi bir cografyada, meseld Hindistan’da Tiirk¢e yazilan bir
eserde dile gelen diisiince Tiirk diislincesi olmakla birlikte, Osmanh
diisiincesi degildir. Aynt durum Iran igin de gegerlidir.

Her seye ragmen bu hususta, yukarida isaret edildigi gibi, acik secik bir
sinir ortaya koyma imkanina sahib degiliz. Bu imkansizh@in en 6nemli sebebi,
Osmanl kadar Tirk teriminin de "diislince" ile birlikte kullanilmasi s6z ko-
nusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli bir devlet ve yonetici bir hane-
danin ad1 oldugu igin, ilk bakista kasdedilmesi muhtemel olan bu hanedan ile
irtibatli olma, sinirlar: belirlenemeyecek kadar karmagiktir. Diger taraftan Tiirk
terimi de; Arap, Fransiz, Alman, ingiliz veya Amerikan gibi muhtelif cihetler-
den tam bir tahdidin yapilmas1 miimkiin olmayan bir terimdir. Tiirk i Tiirkge
ile tanimlamak her zaman miimkiin olmadig: gibi, kan ile tanimlamak da
miimkiin degildir. Ciinkii, soy olarak herhangi bir Tiirk boyundan gelme-
mekle birlikte Tiirkge yazan bir ¢ok diistiniiriin diistincesi Tiirk diisiincesi
sayilmak zorunda oldugu gibi, Tiirk soyundan gelmekle birlikte Tiirkge nin
diginda bir dilde eser vermis olan diisiintirlerin eserlerini de Tiirk diisiincesi
disinda tutulmas: miimkiin degildir. Bu sikinti, kendisini birden fazla dilde
eser vermig miiellifler s6z konusu oldugunda daha da bariz bir sekilde
gosterir. Bu ve benzer sebeplerden dolayr Osmanli ve/veya Tiirk Diisiincesi
ifadesinin karsiligini, daha cok tedrici bir sekilde tasvir edilebilecek bir tiir
vasat olarak gormek ve bu cercevede asil merkez ile bununla irtibatin
yogunluguna gore halkalar diisiinmek, Osmanli Diigiincesi ve diigiiniirleri
hakkinda konusmak icin en uygun yol gibi goziikkmektedir. Bu noktada
Tagk&prizide nin tavrl Snemli bir hareket noktasi teskil edebilir.

Biz burada Osmanl Diisiincesi'ni, eg-Sakdiku’n-Nu’mdniyye’de bilfiil
yapilmis olan tanim dikkate alarak, ama tam da onunla sinirlamaksizin, ondan
biraz daha genis bir anlamda kullanacagiz. Bu ¢ergevede Osmanl Diisiincesi,
sadece medreseler ile sinirli olmadigy gibi, resmi gorev almus olan Alimlerin dile
getirdigi diislince ile de siirh degildir. Sairler, stfiler, medreseliler, medreseli
olmayan alimler, meslek ve zenaat erbabi gibi bir ¢ok ziimre, Osmanli
Diigiincesi'nin konusunu tegkil ettigi gibi, dogrudan yazili bir esere dayanma-
yan veya yazili eserlerde sadece dolayl: bir sekilde temas edilen bir ¢ok ku-
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rum ve kurulug, bu kurumlarin isleme tarzi da, Osmanli Diisiincesi'nin bir bu-
lunug sekli olarak dikkate alinmalidir. Bunun yaninda mesela bir sefer es-
nasinda gerceklesen hazirlikiar ve bu hazirtiklarin keyfiyeti hakkinda bugiin
¢ok fazla bir malumatimiz yok gibi gdziikmekte ise de, bu hususta mesela ta-
rih eserlerinde bulunan malumatin diger malumatlla birlikte degerlendirilmesi
ile, bu alanlarda faaliyetlerin diizenlenmesini saglayan "diisiinme sekli" de,
Osmanli diislincesinin bir pargasidir.

4. Osmanhi Digtincesi arastirilirken karsilagilan zorluklarr ana hatlari ile
iki kisma ayirmak gerekir: Bunlardan birincisi, genel olarak bir diigtinceyi an-
lamada karsilagilan zorluklardir. Ikincisi ise daha gok Osmanli’nin 6zellikle-
rinden kaynaklanan, Osmanli Diigiincesi'ni anlamak s6z konusu oldugunda,
kargilasitan zorluklardir.

4.1. Genel olarak bir diisiinceyi anlamak, ona denk bir diisiince sahibi
olmayan birisi tarafindan gergeklestirilemeyecek bir is oldugu igin, -Hegel’1
iktibas ederek- ‘diigiince tarihgisinin bizzat bir diigiiniir olmasi gerektigi'ni
sOylemek gerekir. Diigiiniir olmayan, diisiiniilmiig olanla irtibat kuramaz ve
onu kavrayamaz.! Bu husus biraz da hangi diinyada yasandig ile aldkalidir.
Bir diiglinceye niifiz etmek, o diisiincenin diinyasina niif(iz etmek anlamina
gelir. Diiglince, klasik metafizigin dilini kullanacak olursak, dyanda mevcud
olanin zihinde temsili oldugu i¢in; dyén ile, yani diigiincede yeniden varlik ka-
zanan ile irtibat kurmadan, onunla irtibat kurmak miimkiin degildir. Bu du-
rum sadece Osmanli Diisiincest igin séz konusu degildir; ayni zamanda Bati
Diislincesi i¢in de gecerlidir. Varoldugu haliyle Bati’y1 tanimamak, Batili
diistiniirlerin diisiincesine niifliz konusunda karsilasilan en biiyiik engeldir.

4.2. Birinci kisim iizerinde bu kadarin: soyledikten sonra, mevcud ha-
liyle Osmanli Diigiincesi'ni anlamada, -daha ¢ok hazirlik cihetinden-
karsilagilan zorluklara isaret etmek istiyorum. Cevaplandirmay diigiindiigiim
soru, Osmanh Diisiincesi hakkinda aragtirma yapmaya baslayacak olan bir
sahsin hangi ozellikleri tasimasi ve hangi On sartlar1 yerine getirmesi gerektigi
ile ilgili olacaktir. Bir sahis, Osmanli Diisiincesi hakkinda c¢alismaya
baglamadan 6nce hangi vasiflara sahib olmalidir? [Bu vasiflara sahib olmayan
birisinin Osmanli Diisiincesi hakkinda verecegi hiikiimlerin herhangi bir
kiymeti olmayacagini ayrica sOylemeye gerek gérmiiyorum.]

1 Mevland’nin ‘kap-deniz’ tesbihi tam da bunu ifade eder.
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4.2.1. Osmanli Diigiincesi'ni aragtirmaya baglayabilmek icin, onun bir
cihetten bilinmesi gerekir. Bu cihetlerin en esaslist ve nemlisi, onun varligidir.
Bir Osmanli Diigiincesi'nin var oldugunu bilmeyen birisinin, onu anlamasi
veya anlamaya ¢aligmasi miimkiin degildir. Varlik hakkindaki bilgi, ilk bakista
garip goziiktiigii igin, oncelikle bunun iizerinde durmak gerekmektedir.
Varlik hakkinda bilgi ne demektir? Diigiincenin varhigi hakkinda bilgi de bu
soruya bagli olarak cevaplandirilabilir. Klasik tanimlardan birisi varhgin, tesir
etme ve/veya tesir alma oldugunu séyler. Osmanli ddneminde yapilan ve bize
kadar ulagan bir ¢ok sey, netice itibariyle bir "eser" oldugu icin, bir tesir neti-
cesinde ortaya ¢ikmugtir. Bu tesir bir varlikla ve varliktan kaynaklanmakta; or-
taya ¢ikan eserin bazi 6zellikleri bunun bir "diisiince eseri" oldugunu goster-
mektedir. Osmanli’dan bize kalan bu kadar maddi ve yazili eser, her seyden
once Tiirkge, burada bir diislincenin varligin1 gdstermektedir. Buradaki
6nemli soru, ne ise o olarak, Osmanl Diigiincesi'ni aramak ve bunu arastir-
maya y6nelmek mi, onda bugiin ige yarar bazi geyler aramak ya da bugiin
arzu edilmez olarak kabul edilen bir cok meselenin kaynag: olarak Osmani'y1
ve Osmanl: diigiincesini gérmek ... gibi yoneligler ierisinde ortaya ¢ikmakta;
ilk yoneligi yonlendiren kaygi, belli bir noktadan sonra tevecciihiin kendisine
yoneldigi varligin iistiinii 6rten bir perde haline gelebilmektedir.

4.2.2. Ikinci husus, varligin bulunus sekli ile ilgilidir. Varligin kendinde
modus’u olmamakla birlikte, mevcud, ancak temel kategoriler iginde vardr.
Bu y6nden Osmanh Diisiincesi'nin hangi kategoriler iginde goziiktiigii so-
rusu, onunla irtibatin saglanmasi agisindan tayin edici bir sorudur. Burada
zaman, mekan, nisbet, cevher, araz vs. gibi temel kategoriler agisindan Os-
manlt Diisiincesi'nin mevcudiyetini tayin etmek, onun taayyiin ettigi temel
formlari tesbit ederek, onun teshisine yonelmek gerekmektedir.

Bu ilk yonelig bize, kendi sartlar1 ve 6zgiinliigii igcinde Osmanh Dii-
stincesi ile kargilasma imkénini saglayacaktir. Ciinkii Osmanli Diisiincesi'ni
anlamanin 6n sart1, onunla kargilasmakur. Bu kargilasma, ona dogru yOnelerek
ve ona dogru giderek olmak zorundadir; Osmanh Diisiincesi yasayan, yani
ona mensub olarak diigiinen insanlarin diisiincesinde bize ulagmadig icin,
ona dogru gitmeden onunla kargilasmak miimkiin olmadig1 gibi, karsilasmanin
bir sonraki agamasi olabilecek bir ‘kargi ¢ikma’ ameliyesi de miimkiin ola-
mayacaktir. Bundan dolay: Osmanli Diisiincesi ile karsilasmadan, ‘ona karsi
¢tkmaya’ veya ‘onu yorumlamaya’ ¢aliganlarin gabalarinin bos bir ¢caba
oldugunu soylemek gerekmektedir.
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4.2.2.1. Diigiincenin varolusu, insanin ‘medeniyyiin bi’t-tab’ olmasi
hasebiyle, toplumla ve —ibn Haldun’un bir terimini kullanmak gerekirse- um-
ran ile dogrudan alakalidir; diigiince umréan iginde ve umranin ahvali ile irti-
batli olarak mevcuttur. Umrén, zihinde mevcud olan diisiincenin, dyandaki
kargilifidir. Daha dogrusu diisiince umrén ile irtibatl olarak vardir. Osmanh
Diisiincesi'nin irtibath oldugu umran: ‘gérmeden’ onun mahiyetini ve keyfi-
yetini tesbit etme imké&n1 da olmaz. Bu bizi Osmanli toplumu ile ilgili bazi hu-
suslari isaret etmeye sevk ediyor. Osmanli Diisiincesi'ne yaklagmak igin,
onun iginde bulundugu, daha dogrusu beslendigi ve ilgili oldugu varlik alani,
ozellikle toplumsal varlik alant ile olan irtibatinin tesbit edilmesi gerekir. Bu-
rada dayanilacak en temel ilke, klasik epistemolojinin en temel ilkesi olan, il-
min maluma tabi oldugu ilkesidir. Bu ilke, varhgin bilgiyi ve diislinceyi
onceledigini ifade eder. Bir diigiinceye yaklasabilmek i¢in, onu dnceleyen ve
miimkiin kilan varhig: gormek gerekmektedir. O halde Osmanl diisiincesine
yaklagabilmenin ilk ve olmazsa olmaz sarti, Osmanli denilen ‘sey’in ne
oldugunu tesbit etmektir. Osmanli’nin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar,
duruma gore Osmanh Diisiincesi'nin anlasilmasi veya goriilmemesini tayin
eden esashi unsur olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Giinlimiizde Osmanli Diigiin-
cesi hakkinda sdylenen (daha dogrusu bir Osmanli Diisiincesi'nin olmadigini
soyleyenlerin) seylerin biiylik bir kismi, Osmanli'nin ne oldugu sorusuna veri-
len cevapla dogrudan irtibatlidir. Osmanli, Mehmet Arif Bey’in ifade ettigi
gibi, bir siyaset ve medeniyettir; Osmanl alimi de buna bagli olarak bir
'mevkif-1 siyasi ve medeni' sahibi olarak diisliniir ve konusur. Bir mevkif-1 si-
yasi ve medeni sahibi olmayan birisinin, Osmanl diigiincesine yaklagmasi
bile miimkiin degildir.

Varlik cihetinden bakildiginda, Osmanli ictimai ve siyasi nizami (umrén)
‘yepyeni’ bir nizdm olmadig1 gibi, bu nizdmin entelektiiel esaslarini kendisine
konu edinen Osmanl Diigiincesi de kendi kokeni ve bulundugu yer itibariyle
bir yenilik iddias1 tagimaz, tagtyamaz. Ancak bu durum, Osmanh Diisiincesi'-
nin kendisinden 6nce gelismig olan diislincenin bir kopyasi veya kétii bir tek-
rar1 oldugu anlamina gelmez; ictimai ve siyasi nizimin devami, onun yeniden
liretilmesine bagh oldugu gibi, diiglincede siirekliligin muhafazasi da, tekrar
—taklid- ile degil anlayarak yeniden tiretme —ki buna tahkik denilmektedir- ile
miimkiindiir. Osmanh Diisiincesi de, aid oldugu gelenegin yeniden iiretilmesi
ile kendisini tanimlamis ve iginde gergeklestigi, ve farkli bir seviyede
goriiniigii olan toplumun meseleleri ile i¢ ige bir olusum ve gelisme yasamisg;
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bu ictimai nizimin —mubhtelif sebeplerden kaynaklanan- ¢éziiliisi ile birlikte,
bu ¢oziilmeyi kendisine konu edinmekle beraber, seviyesi ne kadar yiiksek
olursa olsun sirf fikri gayretlerin toplumsal ¢ozlilmeyi veya karsilagilan
biiyiik bir saldirty1 engelleyemediginin bir 6rnegi olarak, son donemlerinde
sadece ¢oziilmenin bir sahidi olarak kalabilmistir.

4.2.2.2, Diislince esas itibariyle insanin varlikla irtibatidir. Varlikla irti-
bat, illa belirli bir sekli ve tarzi 5ngdrmez; irtibat muhtelif sekillerde ve seviye-
lerde olabilir. Onemli olan varlikla irtibattir. Varlikla irtibat mevcud oldugu
stirece, irtibatin seviyesine uygun bir diigiince de —dile getirilsin veya getiril-
mesin- vardir. Varlikla irtibatin mutlak anlamda koparilmasinin miimkiin ol-
madi§1 diistiniildiigiinde, insan hayatta oldugu ve canliligini muhafaza ettigi
miiddet varlikla irtibat her halde devam etmektedir; bu irtibat cemadi seviyede
olabilir, nebati seviyede olabilir, hayvani seviyede olabilir ve nihayet insani
seviyede olabilir. Varlikla irtibatin seviyesine gore, diislince de sekil ve muh-
teva kazanir. Diisiincenin varlikla irtibatinin kopmasi, bu seviyelerden birisin-
den digerine diismesi, yani seviye kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu
noktadan bakildiginda, Osmanli Diisiincesi'nin hayatla irtibatinin hangi
donemde hangi seviyede cereyan ettiginin tesbiti, Osmanl Diisiincesi'ne
yaklagmanin ve onu kavramanin en énemli sartlarindan birisi haline gelmek-
tedir. Ancak, Osmanli Diiglincesi'nin arastirilmas: s6z konusu oldugunda,
arastirmay! yapanin hangi seviyede bir diisiinceye sahib oldugu, kars kargiya
oldugu diigiincenin hangi seviyede oldugu kadar dnemlidir. Sirf lafzi seviye-
den bakan birisinin, insani seviyede gerceklesmis olan bir diisiinceyi kavra-
mas! miimkiin olamayacaktir. Mevlana’nin dedigi gibi, kabin kiigiikligiini
denize baglamak, gerekgelerin en kotiisd, olsa olsa "cehl-i miirekkeb alimeti"
olarak kalacak, baktig1 diisiince hakkinda herhangi bir deger tasimayacaktir.

Osmanli Diisiincesi'nin varlikla irtibati, 6zellikle toplumsal varlik alani
ile olan irtibatinin hangi sekillerde ve hangi muhteva ile gerceklestigi sorusu,
o0 halde, Osmanl: Diisiincesi hakkinda konusmaya baslarken sorulmasi gere-
ken ilk sorudur. Ancak, bu sorunun anlamli bir gekilde sorulmasi
saglanmadan, soruya cevab aramak beyhide bir gayret olarak kalacaktir.

4.2.2.3. Osmanli diisiiniirlerinin meseleleri, aid olduklari gelenegin ye-
niden iiretilmesi siirecinde karsilagilan meseleler gibi goziikmektedir; bu me-
seleler kabaca, gelenegin kavranmasi s6z konusu oldugunda kargilagilan me-
seleler ve gelenegin kavranmasi esnasinda, daha 6ncekilerin dayanmakla bir-
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likte s6z konusu etmedikleri esasa miitedllik meseleler olarak iki kisimda
miitalaa edilebilir. Birinci kistmdaki meseleler, egitim alaninda, medrese ve
tekkeler vasitasiyla halledilme yoluna gidilmis; medrese ve tekkeler, ilki for-
mel ikincisi ise ahlaki ve der{in olarak daha 6nceden geleni kavrayip, fikren
ve amell olarak yeniden Ureterek siirdiirmeyi miimkiin kilarken, ayn1 zamanda,
Osmanl Diisiincesi’nin meselelerini de tayin etmigslerdir. Osmanli Devleti-
'nde, gegerli ve genel olarak insanlarin memnun edici bir nizim s6z konusu
oldugu siirece, Osmanli Diisiincesi'nde tamamen yeni bir nizam arayigt sdz
konusu olmamig; bunun neticesinde biiyiik felsefl sistemler insa etmek,
dislincenin kendisine amag olarak gordiigii hususlar arasinda saytimamustir.
Kitib Celebi Mizanii’l-Hakk isimli eserinde, nicin bir eser te'lif edilir soru-
sunu cevaplandirirken, ayn: zamanda Osmanli disiintrlerinin nigin biiyiik
sistemler gelistirme yoluna girmediklerinin bir cevabini da vermektedir; bu-
nun yerine mevcud ve gegerli olan nizdmin anlasiimasi ve bu nizdm iginde
ortaya ¢ikan bazi meselelerin s6z konusu edilmesi, Osmanli Diigiincesi'nin en
belirgin 6zelligini tegkil etmektedir.

Bu noktadan bakildig1 zaman, Osmanli déneminde diisiiniirleri meggil
eden konular arasinda, bugiin tartisilan konular agisindan bakildiginda da, fel-
sefl meselelerin en 6nemlileri arasinda yerlerini muhafaza eden bazi mesele-
lerin, 6nemli bir yek(n teskil ettigi goriiliir. Bu meseleler arasinda Molla Fe-
nari tarafindan formiile edilen ve daha sonra Fuad Kopriilii'ye kadar takib
edilebilecek ¢ok sayida miizakereye konu teskil eden cihet-i vahde meselesi,
gortiniig ve gergeklik meselesinin tartisildigi, daha dogrusu goriinen ile
gergegin ayni olup olmadigy ile ilgili meselelerin tartisildig1 nefsii’l-emr risile-
leri, degerlerin ontik statiistiniin tarttgildig1 mukaddimatii’l-erba’a risaleleri ve
dogru diigiinme ve istidlal yollarinin tartisildig: [giintimiizde ‘theory of argu-
mentation’ veya ‘critical argumentation’ veya ‘informal logic’ veya ‘traite
de I’argumentation’ vs. bagliklari altinda tartigilan] meselelerin ele alindigi
ddabii’l-bahs risaleleri oldukga onemli bir yek(n tutmaktadir. Adiidiiddin el-
Ici tarafindan te'lif edilmekle birlikte, Osmanli ulemasi tarafindan miistakil bir
disiplin haline getirilen ‘vaz’ meselesi ve bu mesele etrafinda olusan vaz’ivye
risaleleri de, daha dnce olusan diisiince i¢inde ortaya ¢ikan, ancak biitiin bo-
yutlarr ile Osmanli doneminde miizidkere edilen bir konudur. Bunlarin
yaninda, muhtelif filozoflarin o donemde de 6nemini muhafaza eden bazi
goriislerinin tartisildi8i riséleler de 6nemlidir; bunlar arasinda Eflatun’un ide-
ler nazariyesi ile ilgili te'lif edilmis ¢ok sayida risale (risdle fi miisiil-i
efldtuniyye) bulundugu bilinmektedir.
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Cihet-i vahde risileleri esas itibariyle ‘ilim’ nedir sorusuna verilen bir
cevabin, ilimlerin ¢oklugu ve gesitliligine karsilik, bunlar arasinda miigterek
bir cihetin olup olmadigi, ilimlerin ¢okluk igerisinde vahdetinin nasil
saglanacagi meselesini kendilerine konu olarak se¢miglerdir. Bu mesele, in-
sanin biitiin ilgi alanlar ve ihtiyaglarini diizenleyen bir nizam igerisinde
yasarken; bunun kavranmasi, tasvir ve tahlilinde ortaya ¢ikan gesitliligin fel-
sefl olarak, yani daha iist bir seviyeden nasil bir vahdete miincer oldugunun
goriiliip gosterilmesi ihtiyacinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmig ve Osmanh
diistiniirleri tarafindan cihet-i vahde risaleleri icersinde ele alinmuglardur.

Degerlerin varliginin anlaminin ele alindigi mukaddimat-1 erba’a risale-
leri, isimlerini ve konularini biiytik hanefi fakihi Sadru’s-Seri’a’nin et-Tavdih
isimli fikih usilii eserinde hiisiin-kubuh (iyi-kétii) meselesini ele alirken, bu
meseleyi geregi gibi vaz' etmenin 6n sartlari olarak ortaya koydugu dort mu-
kaddimeden almiglardir. Daha sonra bu konuda ¢ok sayida miistakil risale
kaleme alinmig ve bu mesele, degerlerin ontolojik statiisiiniin tartisildig, fel-
sefe tarihinin en ¢etin meselelerinden birisi olarak, bir Osmanli Diisiincesi
basaris1 olmustur.

Adabii’l-bahs, esas itibariyle herhangi bir konuyu miizakere edenlerin,
hakikate ulagabilmeleri i¢in nasil bir yol takib etmeleri gerektigini ele almak-
tadir. Goethe’nin Eckermann ile yaptig1 sohbetlerde s6z konusu ettigi
yaklasim sekli de, bu hususun Osmanli Diisiincesi'nin ayirici hususiyeti ola-
rak, Osmanl sinirlart digina tasan bir tinii oldugunun bir aldmeti olarak
goriilebilir. Bu risdlelerde esas itibariyle bugiin ‘tenkidi diisiinme’(critical
thinking) adi verilen diigiinme geklinin metodu ele alinmaktadir. Hiilasasi ise,
bir istidlalde eger bir habere dayaniltyorsa haberin sihhatinin sorgulanmasi,
bir iddia s6z konusu ise o iddiay: isbat edecek bir delilin getirilmesinin ge-
rektigi seklinde verilebilir. Ancak, bir haberin sihhatinin nasil tahkik edilecegi,
bir delilin, iddiaya baglh olarak ne zaman gecerli oldugu, hangi delilin hangi
iddialar igin gecerli veya hangi iddialarin ne gibi delillerle savunulabilecegi,
delilin ne oldugu ve hangi delilin hangi alanda anlamlr oldugu gibi bir ¢ok
onemli meselenin yaninda; deliller arasinda insicimin nasil saglanacagi, insi-
camh bir digiinme tarzinin ve bunun neticelerinin neler oldugu gibi bir ¢ok
husus bu risalelerde s6z konusu edilmektedir. Yazma kiitiiphanelerde binin
tizerinde adabii’l-bahs risdlesinin bulunmasi, bu alanin ne kadar ciddiye
alindig1 ve bu alana ilginin ne kadar yaygin oldugunun bir aldmeti olarak
goriilebilir.
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Vad’iyye risaleleri ise, esas itibariyle, dilin rasyonel ve formel bir
sekilde yeniden ingas1 amacina matuf olarak gelistirilmis; dil iizerinden varlik
felsefesi yapmanin bir yolu olarak gerceklestirilmistir. Bilindigi gibi Osmanl
medresesi, diinyanin hicbir kiiltiiri ve medeniyetinde goriilmedigi ve belki de
goriillemeyecegi kadar, mantik ve dilbilimi egitiminin yapildig:; dilbilimi ve
mantigin her tiirlii ilm{ ve fikri faaliyetin ‘alet'i ve olmazsa olmaz dngarti ola-
rak goriildiigii nev-i sahsina miinhasir bir sisteme sahipti. Bundan dolayt
mantik, dil bilimi ve dil felsefesi Osmanh diigiincesinin en 6nemli alanlari ola-
rak Diinya kiiltiir ve diisiince tarihi igerisinde dengini aramaktadir. Sadece bu
alanla ilgili Muhtasarii’l-Medni, el-Mutavvel, Kdfiye serhleri, Vaz'iyye
risilesine yazilan serh ve hasiyeler, [zhdr hasiye ve serhlerinin miistakil bir
kiitiiphane olusturacak kadar zengin oldugunu hatirlamak bu hususta bir fikir
vermek igin yeterlidir. Su kadarin1 burada sdylemek miimkiindiir: Osmanl
déneminden giiniimiize bagka hicbir alanda eser nakledilmemis olsaydu bile,
bize ulasmis olan dilbilimi ve dil felsefesi alanindaki eserler, bu déneme biitiin
insanlik tarihinde miimtaz bir yer kazandirmaya yeterdi.

4.2.2.4. Mekan cihetinden Osmanli diigtincesi, Osmanh diigiiniiriiniin
tastyicist oldugu ve eserlerinde dile gelen bir diisiincedir; boyle olunca Os-
manli aliminin ne oldugu, yani nasil olugtugunu tesbit etmeden, onunla irtibat
kurmak miimkiin degildir. Osmanh aliminin nasil yetistigi, yetisirken neleri
ogrendigi ve eserini te'lif ederken nelere dayandigin tesbit etmek, onu anla-
manin 6nsartidir. Osmanh diigiiniiriiniin varhgini 6nceleyeni bilmeden, onu
gérmek ve anlamak, onunla kargilasmak miimkiin olmayacag icin, dncelikle
onu onceleyeni bilmek gerekmektedir. Osmanli dlimini 6nceleyen nedir?
Onun varolus sartlari nelerdir? Bu sorulart anlamli bir sekilde sordugumuz ve
cevapladigimiz vakit, Osmanli alimi hakkinda bir 6n tasavvur olusturmak
miimkiin olacaktir. Ancak bu 6n tasavvuru olusturmak, sadece bir sz olarak
kolay goziikse de, oldukga zor bir istir. Cok kisa ifade etmek gerekirse, bir
Osmanli 4limi, Fahreddin er-R4z1 diigiincesinin olugturdugu zemin istiinde
varolan, yani onu iginde tagiyarak siirdiiren bir alimdir. Yani R&zi ve onun
eserleri ve faaliyetleri gercevesinde gelisen ve adina muhakkikin gelenegi di-
yebilecegimiz gelenegi kavramadan, herhangi bir alim hakkinda bir tasavvur
olusturmak miimkiin degildir. Bu yonden Rézi nin fslam Medeniyeti iginde
kendisinden sonraki Ici, Teftazani ve Ciircini’ye (bu listeyi Ebheri, Devvani,
Kutbuddin er-Razi, Kutbiiddin es-Sirazi gibi alimleri de ekleyerek
genigletebiliriz) gdre konumu, Almanya’da Hegel’in kendisinden sonra
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Marx, Dilthey, Nietzsche, Windelband ve Heidegger'e gore (hatta kendisin-
den sonraki biitiin bir Bat1 diisiincesine gore) konumu ile mukayese edilebi-
lir. Bu yonden kabaca Marx ne kadar Hegelci ise, fci’de o kadar Razi’cidir;
Kant ne kadar kartezyen ise, Raz1 de o kadar Es’ari’dir.. Osmanli ulemasinin
Rézi’ye gore konumu da benzer bir sekildedir. Burada ikinci bir nokta ibn
Arabi-Mevlana-Konevi-Molla Cami-Molla Fenari ¢izgisidir. Bunlarin
yaninda Yunus Emre ve fiitiivvet gelenegini de dikkate almak gerekecektir.
Cok kabaca ifade etmek gerekirse, bir taraftan medrese, bunun yaninda en
yiiksek seviyede varlik meselesinin sz konusu edildigi tasavvuf ve bunlara
ek olarak fiitiivvet ve tekke gelenegi, Osmanli Diisiincesi ile ilgilenenlerin
bilmesi gereken Onsartlardir. Ancak bu konularda belirli bir agamaya gelin-
dikten sonra, Osmanh Diigiincesi hakkinda test edilebilir baz: tasavvurlar ve
tezler olugturulabilir.

Osmanl Diistincesi, halk i¢in yazilmig bazi eserlere bakilarak hakkinda
hiikiim verilemeyecek, -kald1 ki bu bile yiiksek seviyeli tefekkiirle irtibatsiz bir
sekilde yapilamaz- seviyesi oldukga yiiksek, gecerli olan bir nizim i¢inde ve
bu nizdma bagli olarak gerceklesmis; ancak, sekil olarak kendisini Bati’da
gordiigiimiz tarzda ifade etmemistir. Bu hususu bir eksiklik olarak gérmek,
Diinya'y:r —Batili olmadig1 halde- Bati merkezli ve Batili nokta-i nazardan
gormek anlamina gelmektedir. Bu tavrin yanlis oldugunu sdylemeye bile ge-
rek yoktur. Ciinkii Bati, -iddia edildigi gibi- tarihi 6yle ok eskilere dayanan
bir varlik degil, nihayet ii¢ yiizyillik bir fenomendir. Diinya Bati olmadan 6nce
diigiincesi ve nizdmi ile mevecud oldugu gibi, bir giin Bati yok olacak olsa da
varligini devam ettirecektir. Osmanli Disiincest, aid oldugu nizdmin ve mede-
niyetin kendine has durumunun farkinda olarak ve buna uygun bir sekilde
kendisini ifade etmistir. Bu yiizden de, Osmanl Disiincesi'ni anlamak igin,
onu bagka diigiincelere irca veya onlarda olanin olup olmadig: sorusuyla bir-
likte degil, kendi diinyasi ve idealleri agisindan aragtirmak gerekmektedir.

4.2.2.5. Bununla beraber, Osmanli Diisiincesi'ni anlamak i¢in yapilacak
seylerden birisi de, 6zellikle Bati Diisiincesi ile mukayeseler yapmak ola-
cakur. Bu mukayese hi¢ bir zaman, Bati’da ortaya ¢ikanin bizde de mevcud
oldugu gibi "savunmaci” bir tarzda yapilmamalidir; bunun bdyle yapilmamasi
gerektiginin en 6nemli sebebi zaman agisindan Osmanli Diisiincesi'nin mo-
dern Bati Diiglincesi'nden 6nce oldugunun farkinda olmaktir. Ayrica Osmanh
Diigtincesi'ni savunmaci bir sekilde ele almak, netice itibariyle Osmanli
Diigtincesi'ni bugiinkii Bati diisiincesinin geldigi yer agisindan, asilmis ve do-
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layisi ile bugiin agisindan artik bir degeri olmayan bir diigiince olarak
gormeye sevk etmekle malul olacaktir. Ancak, Osmanh Diigiincesi ile bizim
aramiza girmis olan mesafeyi agsmak i¢in, kendi déneminde canli olan bir
diisiinceyi kendi canhilig1 icinde kavrayabilmek yolunda, su anda canli olan bir
diisiincenin bu canlilifini nasil muhafaza ettigini tesbit ederek, bu anlamda
mukayeseli bir calisma s6z konusu olabilir. Her haliikarda muhataza edilmesi
gereken sey, her bir diigiincenin 6zglin ve kendi varlik sartlan i¢inde anlamh
oldugu ve bu anlami unutmanin onu anlama 6ndndeki en biiyiik engel oldugu
suurudur. Bu hususta mesela Kafiyeci’nin 113 onermesi ile Wittgenstein’in
Tractatus’u arasinda bir mukayese yapilabilir; benzer sekilde varlik modali-
tesi iizerinde Gelenbevi'nin Risdletii’l-imkdn’y ile Nicolai Hartmann'in bu
konudaki eseri (Wirklichkeit und Mdglichkeir) arasinda mukayeseler
yapilabilir. Benzer gekilde, konular arasinda da benzer ¢aligmalar yapilabilir.
Bunlar arasinda meseld Osmanli’da ‘nizam-t dlem’ diislincesi ile Hegel’in
‘Objektiver Geist’1 vel/veya Nicolai Hartmann’in ‘geistiges Sein’i arasinda
mukayeseler yapilabilir (benzer hususlarda soziale Welt, social reality, reli-
gious World gibi kavramlar da dikkate alinabilir).

Bunlarin yaninda mesela Pirizade’nin Mukaddime terciimesi hem dil
hem de muhteva agisindan, sadece bazi diisiiniirler veya bazi eserlerle degil,
Bati Medeniyeti igerisinde gelistirilmis olan disiplinlerle, -burada belki anali-
tik felsefe ve sembolik mantig1 parantez i¢ine almak gerekir- mukayese edi-
lebilir. Burada 6zellikle tarih anlayisinda Kant, Herder, Hegel; siyaset ve dev-
let anlayisinda Hegel ve Vico; biitiin bir medeniyeti ele almasi cihetinden Vico,
Spengler, Toynbee vs. ile arasinda bir aldka kurulabilir. Yine sosyolojik
diisiince alaninda, biitiin Bat1 sosyolojisi ile irtibat kurulabilecegi gibi, bilgi
sosyolojisinin temel tezi ile siyaset bilimi arasinda da alakalar kurulabilir. Bu
durum sadece Pirizade’nin Mukaddime terciimesi ile alakali olmayip, bunun
otesinde Katib Celebi’nin Kegfiizzunin’u, Tagskoprizade’ nin Miftahii’s-Sa-
dde‘si gibi eserlerde dile getirilen ilim anlayisi ile Bati Medeniyeti'nde
gelistirilen bilim felsefeleri arasinda aldkalar kurularak, bunlar arasinda birini
digerine irci etmeksizin mukayeseler yapmak amaci ile irtibatlar kurulabilir.
Ancak, burada guna &zellikle dikkat etmek gerekmektedir: Bu tip mukayese-
lerde benzerlikler degil, farkliliklar ele alinmali ve farkliliklarin agiklanmast,
mukayesenin asil amaci olmak durumundadir. Ayrica dilbilimi alariinda yapi-
lan tartigmalar, 6zellikle nahiv ve beldgat ilimleri alaninda yapilan ¢aligmalar ile
dilbilimi ve dil felsefesi alanindaki tartismalar da s6z konusu edilmelidir.
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Mesela Istidre hakkinda yazilan ¢ok sayida hacimli risilenin yaninda Davud
el-Antaki’nin el-‘Aldka isimli risdlesi ve buna yapilan serh ve hasiyeler ile
—mesela- Bati’da metaphor hakkinda yapilan ¢aligmalar arasinda mukayeseler
yapmak, bize Osmanli Diistincesi'nin sum{lii ve derinligi konusunda énemli
bazi ipuglar verebilir.

Bunlara ek olarak tasavvuf alaninda, mesela Mevlana’nin Mesnevisi
(her ne kadar onunla mukayese edilebilir bir Bat: diislincesi ve diigiinme yo-
lunun olup olmadigini bilmemekle birlikte) ve buna yapilan gerh ve hasiyelerin
ozellikle dikkate alinmasi gerekir. Diger taraftan Fusiisu’l-Hikem, Davud el-
Kayseri’nin eserleri, ilkine yazilan serh ve hasiyeler yaninda muhtelif siff ve
ulema tarafindan te'lif edilmis olan viiciid risdleleri, Osmanli Diigiincesi'nin
dile geldigi 6nemli vasitalardir. Varlik felsefesi alaninda 6zellikle tasavvufun
ve bir cihetiyle kelam eserlerinin, Heidegger ve Nicolai Hartmann ile mukaye-
seli —benzerliklerin degil, farkliliklarin vurgusu anlaminda mukayeseli- olarak
ele alinmasi, kendi bagina ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu tip mukayeseli
caligmalar, konularin degeri hakkinda bir fikir vermekten ¢ok, yakinda olan-
dan istifade ile uzakta olana yaklasma imkénin: saglamakta ve esas itibariyle
bu cihetten bir yol olma istidadi géstermektedir.

Mantik alaninda, bir taraftan "tasavvurat-tasdikat" ayrimi, diger taraftan
mantik egitiminde kullanilan eserlerin muhtevasi (bu arada 6zellikle Fenari’ye
yazilan hasiyeler) incelenmesi gereken hususlar oldugu gibi; bu ve benzer
eserlerin Bati’da mantigin gelismesinde nasil etkili oldugunun da incelenmesi
gerekmektedir. Ozellikle Semsiye terciimeleri ve bizim su anda boyutlarini
hentiz tahmin etmekte gii¢liik ¢ektigimiz ve dolayisi ile etkisini heniiz bil-
medigimiz XVIIL yiizyila kadar Bati’daki Sark aragtirmalarinin bu tesirde ne
gibi bir yeri oldugu, ayrica tizerinde durulmasi gereken konulardir. Tasavvu-
rat-tasdikat ayriminin mesela Lotze’ nin mantik tasavvurunu nasil etkiledigini
heniiz bilmiyoruz. Bu husus, meseld Kant’in mantig1 ile Lotze’nin mantig
arasindaki farklarin tesbiti ve bu tesbitin agiklamasinda kullanilacak ¢ok &-
nemli ipuglarinin elde edilmesi noktasinda yardimci olabilir. Ozellikle Lot-
ze’nin en temel eserlerinden birisinin adinin Mikrokosmos olmasinin, Osman-
Ii’da hakim olan ‘ziibde-i dlem’ fikri ile herhangi bir aldkasinin olup olmadig:
bu meyanda sorulmasi gereken sorulardan birisi olarak zikredilebilinir.

4.2.2.6. Osmanli Diisiincesi'nin gergeklestigi en 6nemli alan, uliim-u
diniyye alamidir; bu alanda fikih usilii ve tefsir eserleri, bir taraftan serh ve
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hasiye formunda olsa da, serh ve hasiyenin bir te'lif tarzi oldugu diigiiniilecek
olursa, sadece Osmanl Diislincesi'nin degil, bunun &tesinde genel olarak
Islam diigiincesinin de en segkin eserleri arasindadir. Bunu gormek icin, ka-
baca Fenari’nin Fusilii’l-Beddyi’ine veya el-Fazil Izmiri’nin Mir’adt
Hagiyesi'ne bakmak yeterlidir. Biitiin alanlarda oldugu gibi, bu tiir eserleri
anlamanin 6n sart1 da, iyi bir dilbilimi-dil felsefesi (hem klasik hem de mo-
dern anlamda) bilgisine vakif olmak, iyi birer mantik ve metafizik tahsiline
sahib olmak ve fikth usfilii ile baglantili olarak en azindan —Hiddye ve Diirer
gibi- temel fikih kitaplarindan birisini iyi derecede biliyor olmaktir. Burada
"iyi" ifadesi ile neyin kastedildigini biraz tasrih etmek gerekirse, dilbilimi
alaninda klasik eserlerden meseld sarf alaninda Maksid’un serh ve
hésiyelerinden yeterince okumus olmak, Molla Cami’nin Kdfiye serhi (el-
Feva’idii’z-Ziyd'iyye) ile el-Mutavvel’in anlagilmis olmasi; mantik alaninda
hi¢ degilse Fenari ve ona yazilmis olan hasiyelerden yeterli bir kisminin bi-
linmesi; metafizik alaninda da en azindan Metdli ve Serhu’l-Mevdkif in
okunmug olmasi sarttir. Bunlar1 bilmeyenlerin Osmanli ulemasinin yazdigi en
ufak bir risileyi bile anlama imkéan: olmadig:i gibi, onlar hakkinda
sOyleyecekleri soziin de herhangi ilm1 bir kiymeti olamaz. Bu vasiflara sahib
olmayanlarin bu hususta soyleyecekleri sadece lafzi seviyede kalan —ne kadar
anlaml1 oldugu belli olmayan- bazi laflardan ibaret kalacaktir (Mesela bu ko-
nularda behresi olmayan birisinin Gelenbevi’nin Tecrid Hdgiyesi hakkinda
sOyledigi sdziin higbir kiymeti olamaz).

Benzer bir sekilde Osmanli miifessirlerinin eserlerini anlamak da, zan-
nedildigi gibi kolay bir is degildir. Mesela Fenari’nin Aynii’l-‘Aydn’im ve
Sihabliddin Hafaci’nin Beyddvi Hagiyesi'ni okumak ve anlamak, yukarida zik-
redilen alanlarda behresi olmadan miimkiin degildir. Yine Feniri’nin
Misbéhu’l-Uns isimli eseri, sadece Osmanli Diisiincesi'ni degil, bir varlik ola-
rak Osmanli Devleti ve onun temsil edip siirdiirdiigii "nizdm-1 dlem"i anla-
manin 6n gart1 olarak durmaktadir. Son 6rnegini Elmalili Hamdi Yazir’in Hak
Dini Kur’édn Dili’nde gordiiglimiiz, kendi bagina felsefi ve metafizik bir de-
rinlik tagtyan dinf ilimlerdeki seviyeyi fark etmek bile, kendi bagina bir igtir.

4.2.2.7. Biitiin bu sdylenenlerden hareketle, Osmanli Diisiincesi'ne
yaklagmanin, ancak onun bulunus seklini dikkate alarak miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Diigiincenin bulunus sekli, diigtincenin tagtyicilarinin bulunug
sekli ile dogrudan irtibatlidir. Diisiincenin tastyicilari, dogugtan tasiyici ol-
madiklart igin, bunu sonradan ‘iktisab' ederler. Osmanli Diisiincesi'ne
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ulagsmanin olmazsa olmaz &n sarti, bu diisiinceye ulagarak onu tasiyanlarin
gecirdikler: asamalari gegirmektir. Bu asamalar gegirmeyi bir kenara birakin,
boyle asamalar gegirilerek bir yere ulastldigindan haberdar olmayanin boyle
bir 'seyr i siiliik'a girmesi miimkiin olmadig! i¢in, herhangi bir sekilde irtibat
kurmasi da miimkiin géziikmemektedir. O halde, Osmanli Diisiincesi'ni
aragtirmaya yonelmenin 6n sarti, bu diistincenin durdugu zemini, yani "el-
Imam" olarak meshur olan Fahreddin er-Razi metafizigini ve bunun yaninda
Muhyiddin-i Arab1’yi, hig degilse Fusisu'l-Hikem’i bilmektir. Ancak bun-
dan sonra, yukarida kismen isimleri zikredilen eserler ve konular "arastirma
konusu" haiine getirilebilir. R4z1’yi tanimayan ve ibn Arabi’den haberdar
olmayan birisinin Fenari’nin Misbahu’l-Uns’ii ve dolayisi ile Fenéri ve Os-
manlit Diigiincesi hakkinda ciddi herhangi bir tasavvur olugturmasi miimkiin
olmadig1 gibi, sahib olacag: herhangi bir tasavvurun ciddiye alinir bir tarafi ol-
mayacakur. Diger taraftan diislincenin bulunug sekli, ayn1 zamanda kendisine
nasil yaklasilacagini da ifade etmektedir. Bunun anlami, Osmanl Diistince-
si'nin "konu" baghiklarr altinda degil, metin-gerh-hasiye siireci i¢inde aragtiril-
masinin uygun olacagidir. Mesela Birgivi’yi anJamaya ¢aligmak, sadece onun
eserlerini okumakla olmaz; bunun &tesinde bu eserlere yazilmis olan serh ve
hasiyelerin, onun eserinde dile gelen diisiincenin gelisim sekilleri olarak, adim
adim takib edilmesi gerekmektedir. Bu a¢idan Tarikat-1 Muhammediye
miihim bir numane teskil etmektedir. Bilindigi gibi bu eser ilk bakista —bir
¢oklarinin telaffuz ettigi gibi- "felsefi" herhangi bir iddias1 olmayan "halka
yonelik"; daha ¢ok ahlaki konularin hadis-i seriflerden yapilan muhtelif
secmelerle islendigi, bu cihetten basit bir eser gibi goziikmektedir. Ancak
meselenin boyle olmadi81, daha sonra yiizer yillik aralarla bu eser lizerine
yazilmus serhler incelendiginde fark edilebilmektedir. Bu demektir ki, ne bu
eseri te'lif eden, ne de bu eseri okuyanlar, bu eseri "halk i¢in" te'lif edilmis
kaba bir derleme olarak gérmemigslerdir (Buradan hemen eserin halk i¢in
te'lif edilmedigi gibi bir neticeye ulagsmak dogru olmayacaktir. Buradaki "halk
icin" ifadesini kullananlarin, bunu hakkinda s6ylenen eseri agagilamak igin
kullandiklarini hatirlatmaktan baska bir anlami yoktur. Gayet tabii yazilan bir
eser halk i¢in yazilir ve halk tarafindan okunur. Ancak buradaki halk, meslek
olarak ilmiye sinifina intisab etmis insanlar1 ifade etmektedir. Bu sinifa intisab
etmemis olanlarin Arapca olarak te'lif edilmis olan bir eserin dogrudan
muhataplart oldugunu séylemek ziten anlamli degildir). Buradaki sikinti, de-
mek oluyor ki, eseri telif eden veya daha 6nce okuyanlarda degil, bugiin ona
bakanlarin bakisindan kaynaklanmakta gibi goziikmektedir.
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Osman}i Diislincesi'nin sanat ve edebiyat ciheti, kendi bagina 6zel bir
alandir. Edebiyati sadece giizel ve sanath s6z soylemek olarak algilayan bir
bakigin, Osmanli sanat ve edebiyatini kavramasi miimkiin degildir. Yiiksek sa-
natin ve ozellikle de siirin bu konudaki yerini géremeyen birisinin, bu alan-
lardaki diisiinceyi fark etmesi miimkiin olamaz. Unutmamak gerekir ki, Os-
manli sairlerinin énemli bir kismi, ayn1 zamanda iyi birer dlimdirler. Diger ta-
raftan siir, 6zellikle de meseld Ahmedi, Fuzili, Baki, Seyh Gélib gibi biiyiik
sairlerin siirlerinde goriintir hale gelen yiiksek siir, disiincenin felsefl ve me-
tafizik eserlerde ulagilmasi miimkiin olmayan bir yogunlukta dile gelmesidir.
Bu yonden giiniimiize ulagan edebiyat ve edebi eserler, Osmanl: Diisiincesi'-
nin dile geldigi 6nemli vasita ve vasatlardan birisi olarak kendi bagina bir
deger tagir. Klasik Tiirk Siiri’nin diiglincenin dile geldigi bir vasat ve vasita
olarak incelenmesi, Osmanli Diisiincesi'ne ulagmak isteyenlerin vazgegilemez
vazifeleri arasinda bulunmaktadir.

5. Ozellikle Tanzimat déneminden itibaren, Osmanli Diinyas) iginde
hayatin ilimden koparak siyasi-idari kararlara bagh bir hale gelmesi; diger ta-
raftan devletin, hayatin yerine gegerek, artik nizam-1 dlem yerine devlet ve
nizdm-1 devletin 6n plana ¢tkmas siireci yagsanmustir. Mecelle ve bu dénemde
yasanan (mesela kadilarin yetkilerinin daraltilmasi meselesi) diger gelismeler,
hayatin Mutlak’tan koparilmasi siirecini birlikte getirmigtir. Hayat ile Mutlak
arasindaki ulim-u diniyye tarafindan saglanana alakanin koparilmasi ile bera-
ber, hayat ve Mutlak yerlerini devlet ve ve memurlarina birakmistir. Daha
dogrusu, blirokrasi ve biirokratik kararlar hem hayatin, hem Mutlagin, hem de
ilmin yerini alir hale gelmigtir. Devletin alime de, kendisini sorumlu hissettigi
bir halka da ihtiyaci yoktu. Mesele bu noktaya geldikten sonra, ulemanin ve
dini endisesi olan miinevverlerin gayretleri, buna uyan ve uymayan seklinde
iki kisma ayrilmigtir. Ancak gelisen hadiseler, -insanlarin bunun ne kadar far-
kinda olduklarini séylemek oldukg¢a zor ise de- her seyin devletin varligi ve
devami i¢in tanzim edilip, onun kontrolii ve diktesi altinda yiiriimesinin hedef-
lendigi bir hali hakim kilmistir. Bu durumda ne ilmin ne de tefekkiiriin her-
hangi bir anlam1 olamazdi. Mesele artik siyasi bir anlamda, bir varolus-yok-
olus meselesi haline gelmisti. Bu yiizden, son donem Osmanl: Diiglincesi'ni,
islamciligr ve diger diisiince hareketlerini bu gerceveyi dikkate almadan veya
bu ¢erceveye oturtmadan ele almak, bu meseleyi anlamamak anlamina gel-
mektedir.

6. Giiniimiizde gelinen noktada, Ahmed Hamdi Tanpinar’in derinden
yasayarak Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde dile getirdigi, "uygun riyalar
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gormedigimiz igin, Batili regetelerin uygulanamadig1”, bir hastalik hastahgi hali
ile kargi karstya bulundugumuz sdylenebilir. Bugiin bir ok meselenin hal-
linde oldugu gibi, Osmanh Diigiincesi'ne yaklagirken de 6niimiizdeki sikinti-
larin kaynagi, her bir digiiniir ve arastirmacinin kendi i¢inde taspidig: Dr.
Réamizler gibi gozikkmektedir. Bu durumda, Osmanl Diisiincesi'ne yaklag-
manin Oniindeki en biiyiik engelin, Osmanli’nin kendisi gibi diislincesinin de
nev-i sahsina miinhasir olabilecegini ve meseld Bati Diigiincesi'nden farklihin
"diisiince olmayig" anlamia gelmedigi gibi belki de aksinin dogru olabi-
lecegini diisiinememek oldugunun altini bir kez daha ¢izmekte fayda vardir.



