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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
GAYRIMUSLIMLER: MILLET SISTEMI, TARIHI
GELISIiMi VE MILLETLERARASI ANTLASMALAR

Ayse Almila GOK

MHP AR-GE Uzmani

Girig

islam hukuku tarihi boyunca istikrarli
bir sekilde strdlrilen zimmet hukuku,
(en genel anlamiyla bir bolgenin fethinden
sonra, o bolgede kalarak hayatlarini de-
vam ettirmek isteyen gayrimislimler igin,
Islam devletinin islam hukuku gercevesin-
de can, mal, din ve kultlr gibi konularda
himaye sagdlamasi ve gayrimuslimlerinde
buna karsilik devlete vergi vermesi) Os-
manl Devleti’'nin idaresinde de bazi fark-
liklarla beraber uygulanmisti. Zimmiler, bu
uygulama geregince bir taraftan muanferit
olarak fikihtaki zimmet hikimierine tabi
tutulurken, dider taraftan mensup oldukla-
ri din ve mezheplere goére “millet” adi veri-
len farkli gruplarda toplanmiglardi.” Os-
manl sisteminde millet kelimesi klasik Is-
lam literatirindeki manasina uygun ola-
rak; muayyen bir s6zl ya da vahiy kitabini
kabul eden topluluk i¢in kullaniimis ve bu
sistemde her bir millet grubu, kendi iginde
hiyerarsik olarak ve mensup olduklar di-
nin hiikiimlerine bagl kalinarak duzenlen-
migti. 2

Osmanli belgelerinde “Tebaa-i gayri-
muslime”, “cemaat-1 muhtelife”, “milel-i sa-
ire” ve “milel-i muhtelife™ gibi terimlerle de
adlandirilmis olan gayrimuslimler, dinleri-
ne goére Hristiyanlar, Museviler ve Sabiiler
olarak li¢ ana gruba ayrilmiglardi. Katolik
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Hristiyanlar; Latinler, Glrculer, Ermeniler,
Sdryaniler, Keldaniler, Maruniler, Kiptiler
ve Katolik Rumlar'dan, Ortodokslar; Gre-
goryenler, Nasturiler, Yakubi Siryaniler,
Melkitler ve Mandeiler'den, Museviler ise;
Rabbaniler, Karaitler ve Samiriler'den ol-
usmaktayd:.*

Gayrimuslimlerin yukarida anlatilan
sekildeki yapilanmalari ya da ilber Ortayli-
‘'nin ifadesi ile; “ayni mezhepten olup farkl
dilleri konugan ve ayni dili konusup farkli
mezheplere mensup olan gruplar olugtur-
malari”, onlarin kapali kompartimanliar ha-
linde yasamalarina sebebiyet vermisti.
So6zkonusu durum ise, maddi kiltlr, hayat
tarzi ve folklorda karsilikli etkilesimlere
belirli 6lgtide acgiklik saglayarak, bir Os-
manli tarzi hayat bigcimini meydana getir-
migse de yazi, bilim ve dislncede ortak
bir Osmanl kultdrinin dogus ve geligimi-
ne engel olmustu.®

Devlet, gayrimuslimieri her turld dini
ve dahili iglerini diizenlemede serbest bi-
rakmis, ancak cemaat liderlerinin segimi
hususunda, bunlarin dini vazifelerinin ya-
nisira idari vazifeleri de oldugu icin, mu-
dahil olmustu. Gayrimuslimler, evienme
bosanma ve vasiyet gibi medeni haklarini
kendi dini ve hukuki sistemlerine gbre
tanzim ve idare yetkisine sahip olmuslar,
Miislimanlar’la muvafaza akdi hari¢ (or-




taklarin tim mallarini sirkete vererek yap-
tiklar kar-zarar ortakligi) ticari sirketler
kurabilmigler,® inzibat hizmeti goren grup-
lar iginde bulunabilmiglerdi.”

Osmanl Siyaseti ve
Millet Sisteminin Kurulusu

Osmanl saltanati, beylik yillarindan i-
tibaren Osmanogullar’nin énderliginde bir
topraklarini genigletme siyaseti belirle-
mistir. Bu siyaset dahilinde komsu ulkele-
rin halklari ile iyi iliskiler kurulmus, fethedi-
len yerlerde can ve mal emniyetinin temin
edilmesine yonelik davraniglar, onlarin
fazla tepki ile karsilanmamalarini sagla-
misti.?

Erken donemden itibaren zimmiler,
Osmanl idaresinde belirli bir oranda yer
almiglar, bu say istanbul'un fethi ile art-
mist. idare kolaylh§ saglamak amaciyla
gelistirilerek, orjinal bir kurum héline do-
nlstirtlen “millet sistemi” ise, Fatih’in ko-
nuya 6zel ilgisi sonucunda dogmustu.®

Fatih’in bu tavri diinyada tek bir cihan
devleti, tek bir din ve tek bir hiikimdarin
olmasi gerektigi inancindan kaynaklan-
maktaydi. Onun nazarinda bu birligin tesi-
si icin, Istanbul’dan daha uygun bir yer
yoktu ve yine bu sehir sayesinde hakimi-
yetini bitin Hristiyan alemine tesmil ede-
bilecekti.

Diger bir ifade ile 1l. Mehmet, “Han”,
“Gazi” ve “Imparator” unvanlarinda diinya
hakimiyetine agilan kapilari gérmus,
Yahudi hahambasgi ile Ermeni, Rum ve
Ortodoks patriklerinin istanbul'da otur-
malarini lizumlu bulmusgtu.®

Il. Mehmet, Istanbul’un fethinden son-
ra Rum Ortodokslar'in lideri Gennadios’'u
onaylamig, onun kendinden 6nceki patrik-
lerin yetkilerine sahip oldugunu ve haklari-
nin kendi glivencesi altinda bulundugunu
belirtmisti. Fatih, Ortodoks Cemaati'nin li-
deri olarak istanbul patrigini tayin ederken
Bizans gelenegini izlemis, Bulgar ve Sirp
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kiliselerini istanbul’a baglamisti. Bununla
beraber gergek Hristiyanlik'in merkezi ola-
rak “ekiimenik kilise” unvanini tagiyan Is-
tanbul'daki patriklige Antakya ve Iskende-
riye kargisinda Ustlnlik vermemis,” bu iki
eski patriklik Yavuz ve Kanuni dénemle-
rinde Istanbul’a baglanmisti.”

Osmanl imparatorlugu biinyesindeki
kalabalik gruplardan olan Ermeniler, mo-
nofizist (tekgi) doktrine bagh Ermeni Gre-
goryenler ile inang olarak Roma’ya bagl
dil ve ibadet bakimindan farkli Ermeni Ka-
tolikler'den olugsmaktaydi. (Bunlara daha
sonra Protestanlar da eklenmisti.)”

Fatih, 1461 ‘de Ermeni Patrikhanesi'ni
kurarak, Bursa metropoliti Ovakim'i patrik
secmis, ardindan Siryani, Habes, Kipti
Kiliseleri patriklige baglanmisti. Yavuz'un
Misir se-feri sonunda ise, Kudiis’te bulu-
nan patrige Istanbul’daki patrik ile esit
haklar taninmigti.™

Fatih, Musevileri de bir hahambaginin
baskanliginda millet olarak diizenlemis,
Rum Ortodoks Patrigine verdigi yetkileri
hahambasina da vermisti. imparatorluk,
Bizans'tan devraldiklarinin yanisira; Ege
adalar ve Istanbul’da oturup Yunanca ko-
nusan Romanyatlar, Cenova kolonisi i¢e-
risinde yer alan ve Italyanca konugan Os-
kenazi’ler ve zaman zaman da Avrupa-
'dan gelen gé¢cmenlerden olusan bir Ya-
hudi cemaatine sahipti. Filistin, Suriye ve
Misir bolgesine goglerle gelerek yerlesmis
Yahudiler de istanbul’a Yavuz'un Misir se-
feri sonucunda baglanmigti.

Bu cemaatlerden farkh olarak millet
diizenlemesine gidilmeyen ve istanbul'da
Galata'da yerlesmelerine izin verilen bir g-
rup olan Latinler icin de Roma Kilisesi ta-
rafindan 1656’da bir piskoposluk kurul-
mustu. 1740 kapitulasyonlan ile Fransa-
‘nin himayesine giren bu grup, ihtiladlden
sonra Cumhuriyet'in geleceginden endigse
etmis, kendilerinin tayin edecegi rahipler
tarafindan yonetilmek igin 1799 tarihli bir
ferman almigti.”




Gayrimiislimlere Din Hiirriyeti Ya da
Kapitiilasyonlarda Yabanci Miidahalesi

Osmanl idaresindeki gayrimuslimler,
Bati ile yakin temasa gegtikleri 18. yuzyil
éncesinde Bat'dan Venedik, Italya, Akde-
niz ticareti ve Batili diplomatlar gibi kanal-
lar vasitasiyla etkilenmislerdi. Imparator-
lukta 1590 - 1642 yillar arasinda bir taraf-
tan Venedik ve Padua’da Rum g¢ocuklari
icin kolejler agilirken, diger taraftan Papa-
ik ve Fransa’nin kurdugu misyoner teski-
latlan yogun bir propaganda faaliyeti bas-
latmiglardi. Gayrimdslimler, Batili diplo-
matlarla olan etkilegimlerini 30 yil savagla-
r siresince(1618-1648) artirmiglar ve ay-
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rinda tepkiyle karsilanmigti. 1701°de mat-
baalarin bir kismi Ermeni ve Rum patrikle-
rinin milracaati ile kapatilirken, yakalanan
misyonerler yurtdigina surilmis ve gayri-
mdislimlerin mezhep degistirmesini yasak-
layan bir kanun ¢ikariimisti. Buna rag-
men, Katoliklie gegcigler gizli yollardan
devam etmis, 1740 antlagmasindan
(Fransa ile Osmanli arasinda yapilan ant-
lagmalarin tamamini teyit eder) sonra bu
durum Ermeniler arasinda alenileserek
artmistr.”

Osmanh Devleti'nin verdigi kapitilas-
yonlar yalnizca Fransa’yla sinirli kalma-
misti. 1617°de Avusturya'yla bir kapitiilas-

ni yillarda istanbul bir
Katolik-Protestan mica-
delesine sahne olmustu.
Bunlarin 6tesinde Batili
devletler, kapitlasyonlar-
dan elde ettikleri imtiyaz-
lara dayanarak, Osmanli
tebaasi olan gayrimislim-
ler uzerinde bir himaye
kurmaya veya onlar vasi-
tasiyla Osmanli’'nin icigle-

zanmaya c¢alismiglardi.”

Fransa 1535 kapiti-
lasyonlari ile kutsal yerle-
rin himayesini kazan-

Banli devletler,
kapitiilasyonlardan
elde ettikleri imtiyaz-
lara dayanarak,
Osmanli tebaas: olan
gayrimiislimler
uizerinde bir himaye
kurmaya veya onlar
rine midahale hakki ka- yggitasiyla Osmanii’nin

icislerine miidahale
hakki kazanmaya
calismiglardi.

yon antlagmasi yapimis,
antlagsmayi Avusturya ile
yapilan bagka antlasma-
lar izlemis, bu antlagsma-
larda da Katolik din a-
damlarina hirriyet taah-
hudinde bulunulmustu.

Fransa ve Avustur-
ya’'nin durumu Prusya'ya
da yansimig, 1761'de
Kral Fredrich ile Sultan
Ill. Mustafa arasinda ya-
pilan dostluk ve ticaret
antlasmasinda, “dinin ic-
rasi konusunda diger
dost ulkelere taninan

mis,” bu konu Fransa ile
Osmanli arasinda 1604’te yapilan bir ant-
lasma ile yeniden ele alinmigti. Ortado-
gu’yu kendi ticari nifuz sahasi olarak se-
¢en Fransa, bitun imparatorluk genelinde
de Cizvit papazlarindan olugan bir misyo-
ner teskilatini harekete gegirmisti.

Ozellikle 1673 kapitiilasyonlari ile
saglanan imtiyazlar Osmanli tebaasi Ka-
toliklere de uygulanmig, bu durum Katolik
mezhebine gegisleri artirmigti. Fransa’'nin
yardimi ile 1698'de stanbul'da agilan Er-
meni matbaasinda pek ¢ok Ermenice Ka-
tolik propaganda risalesi basilmisg, risale-
ler gerek Ermeni gerekse Rum toplumla-
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davranis Prusya igin de
gecerlidir” hilkkmiine yer verilmisti. (Bu kai-
de Prusya ile yapilan sonraki antlagsmalar-
da da teyit edilmisti.)*

Bir sure Katolik propagandasina kargi
Osmanli’'nin yaninda yer alan ingiltere ise,
Osmanli tebaasi igerisinde Protestaniar
bulunmadigini, dolayisiyla bir Protestan
Kilisesi kurulamayacagini séyleyen Os-
manh devlet adamlarina kargi micadele-
sini bagariyla tamamlamig ve 1842 ilkba-
harinda Kudis'te bir kilise kurdurtmustu.
Protestan misyonerleri bu tarihten sonra
Osmanl ulkesinde faaliyetlerini hizlandi-
rirken, ¢esitli bélgelerde kolejler, hastane-




ler ve dershaneler agmiglardi.”"

Ayrica kapitilasyonlarin sagladig: im-
tiyazlar sayesinde konsolosluklarda tercu-
manhk ve tercimanliktan daha fazla ola-
rak tuccarlik yapan gayrimislimlerin ikti-
sadi durumu giderek iyilegmisti.

Balkanlar’da Aynlikgilik,

Ayaklanmalar, Islahatlar ve
Antlagmalar

15.yuzyil sonunda sinirlari Bosna'dan
Baserabya'ya kadar uzanan bir Balkan
imparatorlugu olan Osmanl, 18 ve 19.
yuzyillarda ayrilikgi hareketlerle karsilas-
migti. Gegcmiste devletleri, bagimsiz kilise-
leri ve edebi dilleri olan Balkan halklari,
18. ylzyilda gelisen ticaret burjuvazisi, ki-
lisenin katkilari ve Avrupa devletlerinin et-
kisi ile Balkan milliyetgiligini 6rgutlemeye
yonelmiglerdi. Bunda Osmanli’'nin Viyana
bozgunundan itibaren i¢ ve dis otoritesini
kaybetmesi ve Tuna boyunda Avusturya
ile Rusya’nin gtiglenerek ticari etkinlikleri-
ni artirmalan da etkili olmusgtu.?

Esasen Bab-1 ali, ayni zaman dilimin-
de Osmanlh (lkesinin potansiyel Alsace-
Lorainne’leri olarak tanimlanan Bosna, Gi-
rit, Kibris, Libnan, Misir® gibi topraklari
korumak ve dolayisi ile Osmanl toprak
batinldgund saglamak igin, Avusturya
Bagbakani Metternich’in 1814 -1815 Viya-
na Kongresi'nde isaret ettigi “Avrupa’da
statliko” arzusuna paralel hareket etmisti.
Yine ayni dénemde devletin durumunun
iyilegtiriimesi ve dmriniin uzatilmasi adi-
na askeri sahadan baglayarak yapilan is-
lahatlar devam ettirilmisti.

Devletin ayaklanma ve bagimsizlik
isteklerini durdurmak arzusu, Sultan
ll.Mahmut'un “...Ben tebaamin Miisliima-
nini camide, Hristiyanini kilisede, Musevi-
sini de havrada fark ederim. Aralarinda
bagka giine bir fark yoktur. Ciimlesi hak-
kinda muhabbet ve adaletim kavidir ve
hepsi evidadimdir...” s6zlerine yan-
simigti.®
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3 Kasim 1839 tarihli Gilhane Hatt-i
Himayunu da kopma noktasina gelen
toplum baglarini yeniden kuvvetlendirme
gabasinin bir Grini olarak dogmustu.
Hatt-1 Himayun daha 6nceki tslahat ¢aba-
larini hatirlatircasina butiin uyruklara can,
mal ve namus guvenligi saglanmasi; yar-
gilamalarin agik ve kurallara gére yapil-
masi, musaderenin kaldirilmasi; iltizam
sistemi yerine sabit ve duzenli bir vergi
getirilmesi; dizenli bir askere alma usuli
kurulmasi gibi vaatlerde bulunmaktaydi.
Hatt-1 Himayun’'da yer alan “Bu impara-
torluk édinleri, dini ya da mezhebi ne o-
lursa olsun bitin uyruklarimizi kapsar.”
seklindeki ifade ise, Osmanli tebaasindan
herkesin kanun énunde esitligini resmi
politika haline getirmekteydi.”

C. Hamlin, Tanzimat ile ilgili gézlem-
lerini anlatirken; “Hatt'in ilani memlekette
bliytik bir hayret ve saskinlikla karsiland.
Eski kafali Misliimanlar, hatti lanetle ani-
yorlar, seriatin gignendigini, Misliimanlar-
‘In gédvurlarla ayni seviyeye indigini iddia
ediyorlard. Hristiyan tebaa ise, Hatt'a ye-
ni bir gagin baglangict géziiyle bakiyor-
du... Hat redya haklar icin miicadele ce-
sareti vermisti.”” diyordu. Hatta vaat edi-
lenlerin gergeklestiriimesiyle ilgili aciklik
bulunmamasi ise, ortaya bir belirsizlik ve
celigkili tablo gikariyordu. Bu durum basta
ingiltere olmak iizere yabanci devletlerin
isine yaramis ve devletler Osmanli igigleri-
ne mudahalelerini artirmiglardi. Tanzimat
yillarinda 6zellikle 1838 ticaret s6zlegsme-
sinin gayrimuslimlere sagladid ticari imti-
yazlar da bahane edilerek, birgok gayri-
muslim uyruk degistirmeye zorlanmis ve
mahkemelere bagka {lkelerin vatandagla-
ri olarak ¢ikmiglardi.””

1850’lere dogru gelindiginde Osmanli
icin yeni sikintilar meydana gelmisti.
1853'te Sen Petersburg’un kig sarayinda
Car I. Nikola'nin “Hasta adami tedbirsiz
kaybetmeyelim” teklifi ingiliz elgisi Sey-
mour tarafindan reddedilince, Rusya kut-
sal yerler konusunu dile getirmig, 1853




Subat ayinda Prens Mengikof'u olaganus-
ti elgi sifatiyla istanbul’a géndermisti.
Mengikof, istanbul’a Rusya’nin Rum Orto-
doks Kilisesi'nin kutsal yerlerdeki istekleri-
nin kabuli ve K. Kaynarca'’ya dayanarak
on iki milyon Ortodoks tebaanin himayesi
talebini bildirmis, Bab-1 ali ise ingiltere ve
Fransa’nin yaninda yer almasinin sagla-
digi siyasi destek ile teklifi reddetmisti.*
Teklifin reddedilisi (izerine baslayan sa-
vas, 1853 - 1856 yillari arasinda Osman-
I'nin Rumeli ve Anadolu kiyilari ile Kirnm
ve Baltik’'ta cereyan etmis, 1855'te Sivas-
topol'un alinmasi lzerine Il. Aleksandr'in
yaptigi bans teklifi ile son bulmugtu.?

25 Subat 1856’da Viyana'da yapilan
kongrede dért konu ele alinmig, “gayri-
muslimlerin 1slahina dair” uzun tartigmalar
meydana gelmis ve Paris Antlagmasi'nin
imzalanmasindan alti hafta 6nce Islahat
Fermani ilan edilmisti. Ferman’in hareket
noktasini, Rusya’'nin gelecekte gayrimus-
limler {izerindeki herhangi bir hak talebini
engellemek fikri olugturmustu.”® Ferman,
saltanatin istikrarini bitiin  Osmanlilar’in
revabit-1 kalbi-1 vatandasr (yurttashk goénul
baglari) ile birbirlerine bagh olmalarina
dayandirmisti. Ayrica ferman Osmanli te-
baasindan kimsenin dini ayin icrasindan
men edilmemesi, din degistirmeye zorlan-
mamasi, din farki gézetiimeden herkesin
memuriyete ve devlet okullarina girebil-
mesi, vergilerin herkesten esit alinmasi gi-
bi kurallar getiriyor, farkli cemaatlere men-
sup bireyler arasindaki ceza ve ticaret da-
valari da karma mahkemelere birakiliyor-
du. Eyalet ve sancak meclislerinde ise,
gayrimuslimlerin temsilcilerine eskiye gore
daha c¢ok yer veriliyor, cemaat yonetimie-
rinde ruhban hakimiyeti sinirlandirilarak
laik cemaat temsilcilerinin iginde yer ala-
cagi cemaat meclisleri kuruluyordu.* Dini
liderlerin sivil otoritelerinin kaldiriimasi o-
larak tanimlanan bu hilkmin disinda, fer-
manda, risvetle micadele edilmesi ve or-
dunun o6teki din mensuplarina agiimasi
hikumleri de yer aliyordu.* Bigim olarak
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yerli oimakla beraber, fermanin Tanzimat-
‘tan farki, yeniliklerle ilgili daha siki tedbir-
ler getirmesi ve Avrupa’da yapilmig bir
belge olmasiydi. *

Ayrica fermanin degeri 30 Mart 1856
tarihli Paris Antlasmasi’nin dokuzuncu
maddesi ile degerlendirilmisti. Maddede
tebaasinin refah ve saadetini baglica ig bi-
len Osmanli padisahinin irk ve din farki
g6zetmeden Hristiyan ahaliye yonelik co-
mert distincelerinin bir delilini, antlagmayi
hazirlayan devletlere kendiliginden gon-
dermeyi uygun buldugu vurgulanmisti.
Antlagmaya hattin yabanci devletlerin mu-
dahalesine temel olugturmayacagi seklin-
de bir madde konulsa da, bu madde ile
hikimranlik haklart ancak sekli olarak
kurtarilabilmis ve Osmanli Hristiyan teba-
asinin haklari konusunda gerekli kararlari
almak firsati Avrupa blylk devletlerinin e-
line gegmisti.®

Avrupa Devletleri'nin Osmanli’yi Avru-
pa uyumuna dahil ettigi bir antlagma olan
Paris, 6ziinde Osmanli'nin hayat suresi-
nin uzatilmasi ve Osmanli padisahinin “e-
vini diizene sokmasi” gibi istekleri de iger-
misti. Ancak antlasmanin émri Avrupa’-
daki mevcut sartlarin devamina bagh ol-
mustu.* Ustelik antlagsma getirdigi tim hi-
kiim ve ylUkimliliklere ragmen Osman-
I'nin Balkanlar'daki dagilisini da engelle-
yememisti. Bismarck’in “Bir Pomeranyali
askerin kemiklerine bile degmez” dedigi
Balkan topraklar o tarihlerde yine Bis-
marck i¢in “Ug¢ imparator Birli§i"nin bozul-
masina yonelik endigseden bagka bir an-
lam tagimamigsti. Nitekim Osmanli’'nin Bal-
kanlar'daki son toprak pargalari Hersek ve
Bosna’'da(1875) isyanlar ¢ikmig, bunlari
Sirplar ve Karadaglilar izlemigti.** Aslinda
1856 -1875 donemi devletin; yargl, yerel
yonetimler, burokrasiye giris ve egitim gi-
bi konularda tim tebaaya yonelik birlikte-
lik ve yakinlasma amagladigi donemler ol-
mustu. (1867 tarihli Vilayet Nizamname-
siyle gayrimuslimlerin eyalet meclislerin-
deki temsilleri daha fazla dikkate alin-




misti.)* Ancak bu uygulamalar yetmemis
oimalt ki, isyanlari miteakip Osmanli’'nin
Balkan topraklarinda yapacagi i¢ diizenle-
meler igin Istanbul’da diizenlenen Tersane
Konferansi’'nda da Bosna, Hersek ve Bul-
garistan’in Avrupa’nin onayi ile atanmig
Hiristivan valiler tarafindan yonetilmesi
karara baglanmusti.

Bir slrre sonra ise, Osmanh Devle-
ti'nin Tersane kararlarini yok saymasi
1877-1878 Osmanli Rus Savasi'nin pat-
lak vermesine sebep olmustu. (Osmanli
Devleti, Tersane kararlarini yok sayarken
Mesrutiyet'in ilan edildidini, artik Balkan-
lar'in bu yeni diizen igerisinde yer alacagi-
ni ve bu agamadan sonra Avrupa deviet-
leri’'nin bdlgeye karismaya hakki olmadigi-
ni belirtmisti.) Ruslar'in Yesilkdy'e kadar
gelislerini muteakiben imzalanan 3 Mart
1878 tarihli Ayastefanos Antlagmasi ise,
Osmanlrnin Romanya, Sirbistan ve Kara-
dag’in hakimiyetini kaybetmesine yol ag-
migti. NUfusunun godunu Rumlar'in mey-
dana getirdigi Girit'in durumu da 1868 fer-
manin uygulanmasi ile karara baglanmis-
ti. 1867 nizamnamesi ile vilayet haline ge-
tirilen Girit, 1868 fermani ile valinin maiye-
tine biri Misiiman biri Hristiyan iki misa-
vir atanmasi, resmi yazigsmalarin iki dilde
yapiimasi ve gayrimuislimlerin idare mec-
lisleri ile karma mahkemelere iye olmasi
gibi haklar kazanmisti. Antlasmada, Dogu
Anadolu’daki Ermeni glvenligini sagla-
mak gorevi ise, Osmanh Devleti'ne bira-
kilmigt.®®

Agir hitkiimleri sebebiyle basta in-
giltere olmak lzere Avrupa devletlerinin
itirazina sebep olan Ayastefanos’un sart-
lar: Berlin'de yapilan bir kongre ile (13 Ha-
ziran 1878) hafifletiimek istenmisti. Bu a-
rada ingiltere Rus tehlikesine karsi kullan-
mak amaciyla Osmanl’'dan Kibris't almig
ya da Osmanli Kibris’t devretmek zorunda
kalmisti. 13 Temmuz 1878 tarihinde ise,
altmis dort maddeden olusan Berlin Ant-
lagmasi imzalanmisti. Antlagsmaya gore;
Bulgaristan topraklan ge ayriimig, Kara-
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dag, Sirbistan ve Romanya'nin bagimsiz-
higr taninmig, Girit meselesinde 1868 ni-
zamnamesinin uygulanmasi ve Osman-
I'nin bu konuda Avrupa devletlerine bilgi
vermesi kararlastiriimisti. Yine antlagsma-
da, 1856 Islahat Fermani geregince 1863
tarihinde ilan edilen Ermeni Nizamname-
si(Nizamname-i Millet-i Ermeniyan) ile
140 kisilik Ermeni millet meclisi kurma
hakki elde eden ve bu nizamname ile bi-
tin hukuki, mali, idari ve egitim islerini
yapmay! lzerlerine alan Ermeniler de zik-
redilmigti.*®* Antlagsma, Dogu Anadolu’daki
nufus yogunluklarini bahane ederek hare-
ket etmeye hazirlanan Ermeniler igin 1sla-
hat vaat etmigti.®

Sonug Yerine:
Osmanh Kavrami, Millet
Sisteminin Sonu ve Osmanlicihik

Osmanlilar, “Kutsal Tarihlerini” hikaye
ederken caglarinin somut kroniklerini kul-
lanarak, secerelerini silsilenameler seklin-
de Nuh Peygamberin oglu Yafes'e kadar
gotirmislerdi. Bu kutsallik ile birlikte Kayi
(Tark) olgusu, Osmanh hanedaninin silsi-
lenamelerdeki mesruiyet araglari olmustu.
Ancak, Osmanlt toplumu klasik ¢agin ku-
rumsal istikrarina kavugurken, Turk keli-
mesi yerlesik medeniyette gogebelik halini
surdirmiis unsurlari ifade etmis, yani
Tarkmenler ve Yériikler icin kullaniimist.*!

Osmanli adi uzun yillar boyunca, te-
baa ve Kayi'dan olmayan Turkmenler
nezdinde, Kayi'nin ve dar anlamiyla yéne-
ticinin adini temsil etmisti.** Devlet, Os-
manli teriminin bir kimlik haline dénigsme-
sini amaglamamig ve Osmanl sisteminin
isleyisi acisindan bu gerekli olmamisgti.

Devlet tebaasini tanimak igin dinT tas-
nifi esas almig, bu durum uzun yillar bir
bagka seyin ifadecisi olmustu; Gstiin olan
bir tek dindi, 6tekilere ise hayat ve temsil
hakk! verilerek hosgoriyle bakilmahydi.
Devletin farkliliklara yOnelik bu bakiginda




sadece etik degil, ayni zamanda hukuki
bir altyapi da yer almisti. Bu altyapida bir
gelenegin (islam devlet ve hukuk gelene-
gi) devamini aramak da yanlig olmamaly-
d.

Devlet idaresini kolaylagtirmak gibi
pragmatik bir anlam tagiyan sistem yine
devletin glicl ile paralel olarak yuzyillar
boyu islemisti. Devlet giicliniin azalmaya
baglamaslyla hemen her konuda yasanan
sikintilar “milletlere” de yansimigti. Avru-
pa devletleri daha kapitiulasyonlardan
baslamak Uizere gayrimislimlerin duru-
mundan istifade etmeyi amaglamiglar, bu
durum 19.ylzyilla birlikte zirveye ulagmig-
ti.

Devletin hem Avrupa karsisinda ant-
lagsmalarla vermek zorunda oldugu taviz-
ler, hem de farkliliklar birarada tutmak a-
dina yaptidi islahatlar da sistemin goku-
stnl hizlandirmisgti.

Modern dlnya ve ayrilikgi hareketler
kargisinda millet sisteminin daha uzun su-
re hayatta kalmasini beklemek ¢ok dogru
olmasa gerekti. Nitekim, dini ve kulttrel
hirriyetlerini saglayan gayrimuslimler, si-
rasi geldiginde bu hrriyetleri Osmanli’ya
karg! kullanmislardi.

Toplum batinligindn sadlanmasi a-
maciyla Uretilmis ve 19. ylzyilin “yurtse-
verlik ideolojisi” olarak algilanmis olan Os-
manlicilik da bu sartlar altinda igletileme-
misti. Uzun yillar boyunca yapilmig dinf bir
tanimlama ile yagsamis, ardindan da “milli”
bir arayis igine girmis olan gruplarin, boy-
le bir ideolojiye topyekiln sahiplenmelerini
beklemek ¢ok guigtli. Zaten Osmanlicilida
inananlar, devletin asli unsuru olan Turk-
ler'di. Tarkler igin asil olan ise, “Osman-
Ilik” ve “Osmanli vatani” idi.

Bu noktada, “son Roma” olarak tarif
edilen “Osmanli imparatoriugun son tarihi
gorevi, kendi unsurlarim buginki anla-
miyla milletlesme slrecine tagimakti”, tes-
pitini hatirlamamak mimkin degildir.
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