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radadir; asil problem burada yatmaktadir. imdi: Bu sekilde Batililagmay: ana hatla-
riyla iki kisma ayirmaktayim: Rasyonel / Milli Batililasma ve “Liimpen Batililag-
ma”. Kisaca ifade edilecek olursa, “Rasyonel / Milli Batililasma, Bati medeniyeti
karsisinda segmeci ve siizmeci bir tavir gelistirerek modernitenin evrensel deger ve
normlarini sthhatli bir okuma ile kendi kiiltiir ve medeniyetinin diline ¢evirmek ve
bu dil ¢ergevesinde yeniden iireterek “kendilestirmek” ve “millilestirmek’ demektir.
Burada her seyden nce gelmesi gereken, oniindeki tabloyu iyi okumasin ve karsi
karstya kaldigi Batidan neyi almasini, neyi almamasimi anlayabilecek derinlikli,
oniine ¢ikan her geyi sorgulamadan cantasina atmayacak, segme ve siizme kaabili-
yetini haiz, haysiyetli ve gergek bir bilgelik sahibi ciddi bir intelijansiyanin mevcu-
diyetidir. Fakat heyhat ki, Osmanli’nin ve dahi Cumhuriyet’in bdyle bir intelijansi-
yas1 hi¢ olmads; onun i¢in de Batililagma tarihimiz, ikinci kategoride geligti: Liim-
pen bir Batilagma! “Liimpen Batililagma” terimini ise, birincisinin tami tamina zid-
d1 anlamina kullanmaktayim: Bati medeniyeti karsisinda segmeci ve siizmeci bir ta-
vir gelistiremeyen, modernitenin evrensel deger ve normlarm sihhatli bir okuma ile
kendi kiiltiir ve medeniyetinin diline ¢eviremeyen ve bu dil gergevesinde yeniden
iireterek kendilestirmek ve millilestirmek basarisini gosteremeyen; daha ziyade Ba-
tinin tifketim kiiltiiriinii, giinlikk yagayis tarzini, gardrop ve kuafor unsurlarim ve
{ist-yap1 hukuk kurumlarim derinliine vukufiyet kesb etmeden taklit yoluyla kendi
biinyesine uysa da uymasa da mantigiyla yerlestirmeye ¢alisan her tiirlii Batililagma
projeleri birer liimpen batililagma Srnegidir. Bati modernitesinin evrensel unsur ve
normlart da gok kalin baghklarla “insan-insan” ve “insan-esya” miinasebetlerinin
yeniden diizenlenmesi olarak tamimlanabilir. Kargisinda aymt kabalikla direng goste-
ren toplumlarin vardigi ve varacagi nihai durak da keza hepsi asagi-yukan ayni ka-
piya ¢ikan birer Liimpen Batililasma ornekleridir. Yine muhtasaran sdylenecek
olursa, Batihlagmanin ne oldugunu ve ni¢in ve hangi saiklerle hem zaruret ve hem
de bu zaruretle ilgili ve ilintili olmak iizere, durdurulamazlik niteligine sahip oldu-
gunu idrak etmekten uzak kalan her toplumun kaginilmaz akibeti, Liimpen Batili-
lagmadir. Buna karsilik, Rasyonel Batililagma, bu hususlar idrak ve icabini ifa eden
bir toplumun batililagma tarzidir. Liimpen Batililasmanin en temel saiki, Batililikin
temelinde yatan geyin insan-esya miinasebetlerinin Bati tarafindan diizenlenig tar-
zindan ileri geldigini, yani konunun ktkenlerinin ¢ok derinlerde oldugunu kavraya-
mamak, sebeplerle degil hep sonuglarla ugrasmakur. Iste, Sultan Abdiilaziz’in yu-
karida zikredilen zihniyeti bu bakimdan tipik bir Liimpen Batililagma 6rnegi olmak-
tadir: Ondan ¢ok daha once baglayan Bati tarzinda saraylar yaptirmak, batili kiya-
fetleri giymek vb. Bati mukallitligi girigimlerinin Osmanlinin hi¢bir derdine deva
olmadig: tarihi tecriibe ile defalarca sabit olmustur. Nitekim, Devlet-1 Aliyye’'nin
batililagma siirecinin ayni zamanda onun ¢6ziilme ve dagilma stirecine tekabiil etti-
gine dikkat edildigi takdirde, bu tezimizin daha iyi anlagilacagini iimid edecegim.
Bu konuda, Erasmus’un Deliline Methiye isimli eserinde Ortagag zihniyetini
elestirirken verdigi su metafor bizim igin de 151k tutucu olacaktir: Ciddi bir hastalik-
tan muzdarip olan bir hastanin basinda konsiiltasyon yapan hekimlerin Latin dili
hicbir hastaliga derman olmadigi halde kendi aralarinda, avamin anlamadig: Latin-
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ce ile miizakerede bulunmalarini, garesizlik ve cehaleti ortbas etmek ve hasta lize-
rinde otoriter bir emniyet hissi hasil edebilmek i¢in bagvurulan sahtekarca bir metot
oldugunu asagilayici bir dille hicveden filozof, adeta Tiirk Batililagma tarihini hula-
sa etmektedir diyebiliriz. Nitekim, Batinin sekli unsurlar1 ve tarafimizdan iiretilme-
yen tist-yap1 kurumlari ile ugragmaktan baska dise dokunur ve sadra gifa bir projesi
olmayan Osmanlt Batililagmast’nin bir ilim projesi, bir sinailesme projesi, bir ay-
dinlanma projesi olmamustir. Sozgelimi, cihan padisahlar olan yiikselme déneminin
sanlt hiiklimdarlar1 Topkap: Saray:r gibi miitevazi bir yerde ikamet ettikleri halde
onlarin, yad-yabana el agarak geginen torunlarinin tilke haysiyetini rehin birakarak
aldiklan borglarla yiizlerce odalik saraylarda nazik bedenlerini istirahat ettirmeleri,
¢ig ve kaba bir gorgiistizliikten bagka bir sey degildir. O saraylar icin diinyanin pa-
ras1 harcanirken bir Enciimen-i Danis i¢in bes kurug tahsisat ayrilmamasi bu cehale-
tin ve gorgiisiizliiglin en miimtaz numunelerinden yalnizca birisidir. Burada Sultan
I1. Abdiilhamit’in yukarida zikrettigim tesebbtislerinin daha iyi anlasilabilir olacagi
kanaatindeyim ve yine iddia ediyorum ki, onun yaptiklarina elli sene 6nce baglan-
mus olsaydi, bugiin degil Tiirkiye nin, diinyanin ¢ehresi kokten farkl: olurdu.
Kanaatimce, biitiin fikir adamlar1 ve tarihi sahsiyetler gibi Ziya Gokalp’i de
yargilamadan 6nce anlamaya ¢aligmak lazim gelmektedir. Bu climleden olmak iize-
re, Gokalp’in biitiin eserleri top yekun bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, kati
bir Osmanli-Tiirk ayrimeiligy taraftart oldugu sdylenemez. Vakia onun, en meshur
eseri “Tirkciiliigtin Esaslari”nda, muayyen bir Osmanli-Tiirk ayrimu cihetine gidil-
mis oldugu bir gergek oldugu gibi, bu eserin, biitlin Cumhuriyet tarihi boyunca yan-
lig bir tarih anlayigina ¢ok 6nemli bir kaynak olarak te’sir ettigi de bir gergektir. Ne
var ki, sogukkanlilikla diigtinmek ve Gokalp’in Osmanli’ya bakisini cidden anla-
mak gibi bir niyet tagiyorsak, yardimer olabilecek hususlardan en bagta gelenlerden
birisinin, onun kiiltiir ve medeniyet kavramlart arasinda yaptig1 ayrim olduguna dik-
kat etmeliyiz. Kiiltiirii milli, edeniyeti milletleraras: olarak tanimlayan Gokalp, bu
noktada, Osmanliliki bir medeniyet diinyasi, Ttrkliiki de bir kiiltiir diinyas: olarak
tarif etmekte ve mesela sun’i-sentetik bir lisan olarak tanimladigi Osmanlicay1 “me-
deniyetimizin dili”, ondan ayr tabii bir lisan olarak Tiirkgeyi de kiiltiirlimiiziin dili
olarak tarif etmektedir. Filhakika, Osmanlica ve Tiirk¢e hakkindaki bu tariflere igti-
rak etmemekle beraber, Osmanli'nin, her ne kadar Tiirk asabiyesi lizerine istinad et-
mekte ise de, cok milletli (miilti-nasyonal) karakteri hasebiyle bdyle bir anlayisin
bu paradigmal ¢er¢evede kendi iginde bir dogruluk ve tutarhilifa sahip oldugu da in-
kar ve reddedilemez. Bu basit 6rnek dahi, -Gokalp’e isnat edilen kat: Osmanli-Tiirk
ayrimcilifi,- Gokalp hakkinda ¢ok acele ve ayni zamanda bir Bati iilkesinde olsaydi
rahatlikla filozof olarak adlandirilacak kaliteli bir entellektiieli, bir Tiirk filozofunu
anlayabilecek bir seviyeden mahrum olmanin neticesinde, hakkaniyetsiz ve insafsiz
verilmis bir hiikiim olarak gortilmektedir.
Ote yandan, sayet yargilamadan once anlamaya itibar etmek istiyorsak, bu hu-

susu sosyo-psikolojik bir okumaya tabi tutmak gerektigini de kabul etmemiz icap
eder. Imdi; adr gecen kitap onun eserleri arasinda kidem itibariyle en geng olanlar-
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dan olup, 1923’te yazilmigtir. Bu tarihe dikkat etmek, Gokalp’in halet-i ruhiyyesi-
nin desifre edilmesi bakimindan ayrica mithimdir. Daha onceleri, “Ittihad-1 Islam”
teorisiyle Imparatorlufun ¢o6ziilmesinin 6niine gecilebilecedine inanan ve hatta
muhtemelen bu fikrin saikiyle Araplar kazanabilmek gayesine matufen tipki simdi-
lerde Kiirtleri kazanabilmek ve ayrimcilik hareketlerini dnleyerek Tiirkiye’nin top-
rak biitiinliigiinli koruyabilmek maksadiyla giiniimiiz siyaset ve fikir erbabmin he-
men ekseriyetinin, sonunun nereye gidecegini hesap etmeden Tirklerin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni Kiirtlerle birlikte kurdugunu ve binaenaleyh dolayli ve zimnen de
olsa Tiirkiye nin bir Tiirk-Kiirt devleti oldugunu ileri siirmeleri gibi Osmanl: Devle-
ti’nin bir Tiirk-Arap devleti oldugunu soyleyebilecek kadar dahi ileri gidebilen GO-
kalp, Imparatorlugun hazin ¢okiisiiniin vermis oldugu psikolojik travma ortaminda,
tamamen iyi niyetli Tiirkler tarafindan ortaya atilan biitiin bu ittihad teorilerinin hig-
bir ige yaramadigini ve bu hikayelere, onlar: tedaviile siiren safdil Tiirklerden bagka
inanan kimsenin ¢ikmadigim, Tiirkiye’ nin hayat-memat meselesinin yine nihai neti-
cede Tiirklerin omuzlarina yiiklendigini gérmenin yaratmis oldugu inkisar-1 hayal
ile, siddetli ve haddini miitecaviz bir tepki vermis ve bu sthhatsiz psikoloji ile son
donemlerinde bu sekilde agir1 bir yone dogrulmustur. Burada hislerin, sogukkanli ve
mantikh diisiinceye galip gelmis oldugu asikardir. Gokalp gibi hassasiyetleri agirt
derecede gelismis bir kisinin ayni zamanda gair yanim da goz 6niine almali ve psi-
sik gerginliklerinin yogun baskisiyla intihar tegebbiisiinde bulunmasini da unutma-
maltyiz. Bu tavirlarimi tasvip etmeyebiliriz ama anlamaya mecburuz. Dikkat etmek
ve anlamak mecburiyetindeyiz ki; modern zamanlar Tiirk milliyet¢iligi, normal ol-
mayan sartlar altinda dogmus ve Oyle geligmistir. Bir kere, modern zamanlar milli-
yet¢ilifinin dogdugu havza olan Batida milliyet¢iligin sinailesme devrimi ile ¢ok si-
ki bir korelasyon igerisinde bulunduguna, yani onun hem sonucu ve hem de geriye
doniip besleyen bir sebebi olduguna ve ayrica Bat iilkelerinde ya devlet ya da milli
birlik kurmaya yonelmis olduguna dikkat etmeliyiz. Halbuki buna mukabil, modern
zamanlar Tiirk milliyetciligi, sinailesme devrimini basaramamis ve hatta bOyle bir
devrimin kiinhiine vakif olunuldugu dahi sdylenemeyecek olan bir tilkede dogdu.
Bundan maada ve daha da onemlisi, Tiirk milliyetciliginin bir birlik ve/veya bir
devlet kurmaya degil, bir devlet kurtarmaya yonelik bir hareketin mahsulii olmasi-
dir. Felaketler asr1 olan 1821 ila 1921 arasindaki yiiz yillik siirede Osmanli Devle-
ti’nin en biiyiik problemi, durdurulamaz bir siirece doniisen ¢okiisii énlemekten
bagkast olmamugtir. Bu miiddet zarfinda Tiirk vatanperverlerinde en bilyiik infiale
sebebiyet veren sey ise, dig diismanlar degil, biitiin gayretlere ragmen, Vatana isin-
dirlamayacag: agikca goriilen diinkii vatandaslarimz olan asiler olmustur. Iste bii-
tiin bu ahval ve gerdit, bilhassa 1911 ila 1918 arasinda kendileriyle kanli-bigakls ol-
dugumuz diinkii vatandaglarimiz olan asiler, sihhatli olmayan bir milliyet¢ilik dogu-
suna yol agnugtir. Bagka bir ifadeyle, bu milliyetciligi bize asi tebaamiz 6gretmistir.
Iste bu kirtlmus psikoloji, cok siddetli bir reaksiyon yaratmak suretiyle, Gokalp gibi
feveran igerisinde olanlari, milletleraras: olan, yani biittin gayri Tiirk unsurlar1 da
temsil eden Osmanli’ya, artik devrinin dolmug olmas: sebebiyle bir bakima, eskimig
ve tedaviilden kalkmig bir milletleraras: sistemden yeni ve “milli” bir sisteme yo-
neltmisgtir.



