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21. Yiizyilda
Sultan Il. Abdiilhamid’e

¢ Bakis



Tashih:

s.72 son satirdaki “Erasmus’un Delilige Methiye isimli eserinde...” ibaresi “Malebranche’in
Hakikatin Arastiridmas: isimli eserinde...” scklinde tashih edilmelidir. Malebranche’in bu
eserinde konu ilgili kistm tam metin olarak su sekildedir [Malebranche., Hakikatin
Arastirilmasi, IV-V., Ceviren: Mirag Katircioglu., Milli Egitim Bakanhig1 Yaymlari, istanbul,
1989., 5.54-57]:

Bir hekim, bir cerrah, bir mutatabbip Grekg¢e ve Latince ibareler zikrediyor ve
kendilerini dinliyenlere yeni ve acayip deyimler kullaniyorsa biiyiik adam sayilirlar.
Onlara kisas hakki verilir: kahinlere inanilir gibi inanilir, kendileri de alelade
kimselerden iistiin olduklarina ve seylerin {izerine erisdiklerine inanirlar. Ve eger higbir
anlami olmiyan ve higbir seye deldlet etmiyen bes veya alti tane kelimeyi
anlamadigimizi kendilerine sezdirecek kadar bosbogaz iseniz sagduyudan mahrum
oldugunuzu ve ilk ilkeleri bilmediginizi sanirlar. Gergekten de bu gibilerinin ilk ilkeleri,
bir yazarin bes veya alt1 tane Latince sozii yahut da, daha dirayetli iseler, herhangi bir
Grekge ibareden ibarettir.

Hatta bir iin kazanmak ve sozlerini gegirmek icin bilgin hekimlerin bazen hastalarinin
anlamadig bir dille konugmalar1 zaruridir.

Yalniz Latince bilen bir hekim kendini kdyde saydirabilir, ¢linkii Latince kdyliiler i¢in
Grekge ve Arapga gibi bir seydir. Fakat Hipokrat’in fusuliinii 6grenmek i¢in bir hekim
Grekgeyi hi¢ olmazsa yiiziinden okumasini bilmezse, miitat olarak Latince bilen sehir
halkinin goziinde adimin bilgin kisiye ¢ikacagimi ummamalidir. Bu bakimdan en bilgin
hekimler bile insanlarin bu merakimi bildikleri i¢in, kiistahca cahil gibi konusmak
zorunda kalirlar ve vizitelerinde sOyliyebilecekleri seylere bakarsak onlarin iktidar ve
sagduyular1 hakkinda hikim vermemelidir. Arasira Grek¢e konusulursa bundan
maksatlart hastaligi degil hastayi teshir etmektir, zira Grekge bir ibarenin, higbir vakit
kimseyi iyi etmis olmadigini1 pekala bilirler.
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calistiktan sonra 1982 yilinda miihendislik meslegini terketti ve Marmara Univeritesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Fizik Boliimii ne 6gretim gorevlisi olarak girdi. 1983 yilinda Istanbul Univeritesi nde basladig
felsefe kariyerinde dnce 1986°da “Descartes’in Fizik Anlayisi” isimli tezi ile yiiksek lisansini, 1994 ’te
“Tiirk-Islam Diisiince Tarihinde ve Modern Fizik’'de Kozmos” isimli tezi ile doktorasini ve 1986 da ise
Marmara Universitesi'nde “Tekil Lineer Sistemler I¢in Gelistirilen Bir Transformasyonun Yorumu
Uzerine” isimli tezi ile fizik yiiksek lisansini tamamlayan Hocaoglu, 1997 yilinda Fizik Egitimi alaninda
yardimct dogent oldu. Halen Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii'nde ogretim
tiyesi olarak gérev yapan ve miiltidisipliner bir akademik ¢alisma kariyeri bulunan Hocaoglu 'nun birinci
alami Fizik Felsefesi ve Bilim Felsefesi; yan alanlart ise Tarih ve Siyaset Felsefesi olup, muhtelif
dergilerde Elektrik Miihendisligi ve Fizik gibi teknik konular yaminda Bilim ve Fizik Felsefesi, Tarih
Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Din ve Laiklik v.b. konularinda makaleler kaleme almis; ayrica, muhtelif
akademik toplantilara tebligler sunmus ve teblig kritik¢iligi yapmustir.

m Sultan II. Abdiilhamid Han hakkinda Tiirkiye’de uzun yillardan beri siire
gelen tartismalar yasanmaktadir. Kimileri Ona “Kizil Sultan” nitelemesinde
bulunup nefretle anarken, Kkimileri de “Dervis Sultan-Gok Sultan-Ulu Hakan”
seklinde nitelemelerde bulunup rahmetle yad etmektedir. Bu tartismalarin ve
farkh bakis ac¢ilarinin sebebi nedir?

Ulkemizde uzun yillardan beri bitmek tilkenmek bilmeyen Sultan II. Abdiilhamit
hakkindaki tartigmalarin mahiyeti, bizi bir tarih felsefesi irdelemesine gotiirmektedir.

Evvelemirde, bu ciimleden olmak iizere, ilk olarak su hususu tebariiz ettirmeyi
gerekli gormekteyim: II. Abdiilhamit iizerine yapilan tartismalar, bir sahis {izerine
yapilan tartismalar olmayip, bir tarih hesaplagmasi mahiyeti tasimaktadir ve dahi ¢ok
yanlis bir eksende kurulan Osmanli-Cumhuriyet hesaplasmasi iizerinden
yapilmaktadir. Bindaenaleyh, hala sicakligini ve tazeligini koruyan bdyle bir konuda her
tiirlii komplekslerden ve pesin hiikiimlerden arinmig salim hiikiimlere vasil olmak asir1
derecede zordur.

Ikinci olarak iizerinde kisaca duracagim husus ise, daha sofistike bir felsefe konusu
olup, tarihin hakikati ile alakalidir, tarih (tarih ilmi yani historia rerum gestarum
[hrg]), konusu yasanmis mazi veya fiziki zaman igerisinde insanlarin yapip ettiklerinin
biitiinii demek olan tarih (tarihi varlik, yani res gestae [rg]) olup; ikincisi (rg),
birincisini inga eden kisiden (tarihgiden) bagimsiz bir varlik alanidir fakat “ha-
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zir” (present) olmayip “gaip”dir. Buna binden, gaip olanin ilminin caiz olup olmayacagi
dahi muhatarali bir mevzu olacagindan, tarih hakkinda, gézlem ve deneye dayanan, test
edilebilirligi bulunan tabii ilimlerde olduguna benzer bir hakikat arastirmasi cihetine
gidilemez. Yine ayni sebepten nasi, tarih [rg] degistirilemez ve fakat tarih ilmi [hrg]
degiskendir; zira, tarih [hrg], tarih¢inin eliyle viicut bulan bir ingadir. Biitiin bunlarin
neticesi ise, tarih iizerine yapilacak her tartigmanin bitmeyen bir senfoni olmasi
demektir. Ancak, bir “historik agnostisizm”e ducar olmak da yanlig birseydir; aksi
halde Wittgenstein’in hiikmii mucibince “iizerinde konusulamayan bir seye doniisecek
olan” tarih hakkinda susmamiz gerekecektir. Halbuki tarih konusunda susamayiz; zira,
hersey kendi tarihi ile vardir, ancak onunla anlam kazanir. Bu sebeple, tarih iizerinde
susmak, varlik lizerinde de susmay1 gerektirir.

Imdi; daha 6nce bagka mekanlarda da gerek yazili ve gerekse de sozlii olarak dile
getirmeye c¢alistigim gibi; gerek en umumi manada tarih ve gerekse de daha dar ve
hususi méanada Tiirk tarihi iizerine yapilacak her fikir miizakeresinde, verilecek her
hilkkimde, asagidaki kurallara behemehal riayet edilmesinin sart oldugunu
diisiinmekteyim: 1.Tarihi “yargilamaya” degil “anlamaya” c¢aligmak, 2.Tarihi kendi
sartlar1 igerisinde incelemek, 3.Tarih etigine dikkat etmek, 4.Tarihi kisi kiiltiiriine
baglamamak ve heroizm’e saplanmamak, 5.Tarih karsisinda kompleks duymamak,
6.Tarihi bir biitiinliik i¢erisinde algilamak.

‘Anlamak’ kelimesi ile, cok acik olarak, teknik bir tarih felsefesi terimini
kastediyorum. ‘Anlamak’, tarih felsefesinde ilk defa, 18. yiizyilda, Johann Gottfried
von Herder tarafindan icad edilen bir kavram olup, tarihin mekaniksel bir tarzda ele
alimmasini degil, her tarihi olayin, ideler ve normlar gibi onu yapan failler g6z oniine
almarak, diger bir ifadeyle kendi nesnelligi i¢cerisinde kavranmasini ifade etmektedir. Bu
ise, tarihi olaylarin ve olgularin, ancak, kendi “6zel” ve “6znel” sartlar1 ¢ergcevesinde
kavranabilegini kabul etmek demektir.

Beri yandan, tarih’i [rg] bu 6zel ve 6znel sartlar1 ¢ergevesinde kavramaya caligmak
yerine saptirilmis ingalara ve de genellemelere basvurmak, - zaten c¢ok riskli bir alan
olan - tarihi bisbiitiin tahrip etmek, i¢inden c¢ikilamaz bir hale getirmekle dahi
sonuclanabilmektedir.

Maalesef, Tirk aydiminin biiyiik kismi, diger birgok alanda oldugu gibi tarih
alaninda da, ger¢ekten anlamaya gayret eden sahici entellektiiel degil de, kat1 ideolojiler
istikametinde yargilamaya ve eylemeye, yani, diinyaya icabinda zorla sekil vermeye
daha yatkin ideolog manzaras1 arzetrnektedir.

Acik bir “entellektiiel yetersizligi” olan, “anlamaya degil, yargilamaya” yonelik
ideologca tavirlarin ¢ok belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi konularin basinda da,
maalesef, birer “entellektiiel dedikodu” mahiyetindeki ve II. Abdiilhamit tartigmalarinin
da i¢inde yer aldig1 Osmanli-Cumhuriyet tartismalar1 gelmektedir.

Tarihi inceleyen - buna , yazan veya insa eden de diyebiliriz - bir bakima, kendi
konumundan tarih’e [rg] bakmaktadir ve bu da kagmilmazdir. Esasen bu dahi bash
basina, tarihin (objesi res gestae olan historia rerum gestarum’un) bir bilim olup ol-
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madig1 konusundaki en temel tartismalardan birisidir.

Tekrar ve 1srarla iizerinde durmak lazimdir ki, her ne suretle olursa olsun, keyfi
olarak bir sun’i ve fiktif tarih, diger bir deyisle, sun’l ve sanal tarih insa edilmesi
mesrilastirilamaz.

Hassaten tarihe yonelik ideolojik yaklasimlar, tarihsel varlik alanini biitiiniiyle
carpitmakta ve hi¢ sorgulanmadan dogruluguna kesin olarak inanilan belirli bir “ rijid
ideoloji” perspektifinden belirli bir goriintii vermektedir. Bu “ideoloji gozligiiniin” en
biiyiik tahribat1 ise, tarih hakkinda bir sanal gerceklik duygusu yaratmasi ve tarihin
miimkiin mertebe gercek (gercege en optimal yakinlik) gorintiisiinii degil, gozlik
tarafindan nasil goriilmesi dizayn edilmisse Oyle goriilmesini saglayan, carpitilmis,
deforme edilmis bir sun’i (yapay) ve sanal tarih insa etmesidir.

Bir varlik alan1 olarak tarihin hazir degil gaib olmasi, onu zaten fevkalade zor niifuz
edilebilir hale getirmekte ve bu itibarla tarihin bir bilim olup olamayacagi, tarih
felsefesinin en tartismali konularindan birisini olusturmaktadir. Bunun {istiine bir de
ideolojik perspektiflerden bakildiginda tarih artik bir bilim degil, bir disiplin olma
sansini dahi kaybedecektir. Zira, boyle bir durum, kisaca “yasanmis ge¢mis” olarak
tanimlanan  Tarih’i  hemen ideolojik mevzilere ¢ekmekte ve red-kabul
kategorizasyonuna gore sekillenmis bir cephelesme ortaya ¢ikmaktadir, sun’i ve sanal
tarih anlayisinin teorik ve pratikteki olumsuz sonuglarini da ana hatlartyla su iki
maddede cem’ edebiliriz:

1. Tarih, kendi gergekliginden bilingli olarak koparilmakta ve yeniden ve sun’i
olarak insa edilmekte, kendisinin dizayn edildigi ideolojik sablonlara gore de ya
kutsanmakta ya da lanetlenmektedir. Bu ise, “Kutsanmis Tarih” ve “Lanetlenmis
Tarih” anlayislar1 yaratmaktadir ki, bunlarin her ikisi de birer tarih paranoyasidir ve bu
paranoyadan da Tarihe Kagis veya Tarihten Kacis hasil olmaktadir.

Kutsanmis ve lanetlenmis tarih, birbirinin simetrigi, fakat yanlslikta esdeger olan iki
paranoyadir. Kutsanmis tarih anlayisina gore, tarih dokunulamaz bir kutsallik alani, bir
tabu, bir fetis iken; lanetlenmis tarih anlayisina goére de taslanasi bir seytan, bir hakaret
objesidir. Mesela Tiirk ve Isldm tarihi, genellikle, sag ideolojilerce kutsanmakta, sol
ideolojilerce lanetlenmektedir. Sag ideolojilerde bir tiir tarihe kagis gdzlemlenirken, sol
ideolojilerde tarihten kagis gozlemlenmektedir.

Isbu tarihe kagcis, ozellikle, bizim gibi, potansiyel olarak irtifa kaybetmis, eskiye
nazaran diismiis bulunan toplumlarda, daha yaygin ve genis bir hal almaktadir ki bunun
da en biiyiik gidalanma kaynaklarindan birisi, bu irtifa kaybinin - mesela, Tiirkiye i¢in,
tarihimizin buglinkii halimizden daha ihtisamli olusunun - hasil etmis oldugu eziklik ve
asagilik duygusudur.

2. Boyle bir inga ameliyesi sonucunda tarih, biisbiitiin anlagilamaz hale gelecegi igin
ondan pratik sonuclar ¢ikarilmasi da imkéansizlagsacaktir. Bu pratik sonuglarin en
onemlisi ise; tarihten ders ve ibret alinmasinin imkansizlasmasi ve Tarih’in aym
zamanda glinlimiizii de aydinlatici niteliginin ortadan kalkmasi olmaktadir. Zira, her
sosyal olayin ve/veya olgunun kokleri tarihtedir ve dahi tarih ayn1 zamanda bir ibretler
alanidir.
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Bu sebeple, tarihe yaklasirken, imkan 6l¢iisiinde bu sekilde konstriiktif, virtiiel tarih
sapmalarindan uzak durulmasi ve Alman Tarih Felsefesi Okulunun ve Wilhelm
Dilthey’in iizerinde durdugu Tarih Rolativizmi’nden, hele bunun ideolojiler nokta-i
nazarindan yapilmasindan dikkatle kaginilmasi, bilim ndmusu i¢in sarttir.

Iste, bu noktada, anlama yaninda &nem arzeden baska bir kavram daha ortaya
cikmaktadir: Tarihte genellemelere gitmek, yani fiziki varlik alaninda [res extensia]
olduguna benzer sekilde Tarihi varlik alaninda [res gestae] da genel-gecerli kanunlar
aramak. En eski donemleri bir yana birakacak olursak, 18. yiizyilda Isaac Iselin ile
birlikte, sistematik olarak, “tarihte genellemeler yapilamayacag1” fikrinin baskin olarak
kabul gordiigiinii hatirlatmak gerektir: Gergekten de tarih [rg] icin bu sekilde evrensel
(alemstimul) kanunlar olup-olmadig1 ve varsa da bunlarin nasil bilinebilecegi ve nasil
test edilebilecegi hala en agir sorulardan birisi olmak mevkiindedir. Genellemelerin ve
dolayistyla da determinasyonlarin tarihe uygulanamamasi, her tarihi olay1 kendi sartlar
ve kendisini yaratan etkenler altinda kavramayi, yani anlamay1 zorunlu kilmakta oldugu
gibi, tarih’in [hrg] bir bilim olmadiginin veya olamayacagimnin kabul edilmesi anlamina
da gelmektedir.

Kisaca temas etmek istedigim bir konu da tarihin yargilanmasi olacaktir. Burada
kullandigim “tarih etigi” kavramu ile, tarihi yapan kisilere karsi takinilmasi gereken
ahlaki tavr ifade etmek istiyorum. Fikrimce, tarih insa etmek ayni zamanda bir nevi’
muh’kemedir de; fakat bu ‘muhdkeme’yi ‘mahkeme’ye doniistiirmekten, tarih’i bir
mahkeme olarak telakki etmekten miimkiin mertebe uzak durmaya calismak ve onun
yerine, esas olarak bir laboratuar olarak telakki etmek daha anlamli olacaktir. Iste, tarih
etiginin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat edilmesi gerekecektir ki; kuracagimiz
mahkemede yargiladiklarimiz, bugiin artik hayatta olmayan ve kendilerini herhangi bir
surette miidafaa etme imkan ve iktidarindan mahrum olan 6liilerdir. Bu hususa dikkat
etmek ve bugiin 6liileri insafsizca yargilayan bizlerin de yarin birer 6lii olarak yarinin
insafsiz hakimlerinin karsisina ¢ikarilabilecegini unutmamak lazim gelmektedir. Iste
burada yine “anlama”in ne kadar ciddi ve oOnemli oldugu bir kere daha
gosterilmektedir: tarihi yapan kisilerin, hangi halet-i rihiyye ve hangi ahval ve serait
altinda bulunduklarini gézardi ederek haklarinda hiikiim verilmesi ilmi bir yanlhslik
olacag: gibi ahlaki bir problem de doguracaktir. Bu noktada “anlamay1” itmam eden
(tamamlayan) ikinci bir kavram olarak da “tarih empatisi” kavramim teklif
etmekteyim. Tarih empatisi, tarihin aktorleri hakkinda hiikiimler verirken kendimizi
onlarin yerine koymak, bir nevi’, bir tarih simiilasyonu yapmak demektir.

m Sultan Abdiilhamit’in “Osmanh imparatorlugu’nun cokiisiinii geciktirdigi”
yoniindeki goriis ve degerlendirmelere katiliyor musunuz?

Sultan II. Abdiilhamit’in Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii geciktirmis oldugu
bariz bir husustur; ancak bunun sadece bir geciktirme oldugunun altinin ¢izilmesi de
sarttir.

Imdi, on dokuzuncu asir sonlar1 ve yirminci asir baslarinda Osmanli Devleti’nin
karsi-karsiya bulundugu vaziyeti su sekilde hulasa edebiliriz: Imparatorluk, tari-
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hin kirilmaya ugradigi bir ¢izgi, “diri bir tarihi fay hatt1i” iizerinde bulunmaktadir.
Osmanli’'nin Viyana felaketinden beri maraz kaldig1 c¢ekilme siireci, bir ¢okiintii
stirecine donlismiis bulunmaktadir. Biiyliyen her imparatorlugu bekleyen hazin akibet,
nihayet O’nun da bagina gelmis bulunmaktadir: Vaktiyle giic ve zenginlik kaynagi olan
genis topraklar simdi zaaf kaynagina doniismiis ve ayrica, Devletin en bliyiik problemi
de, git-gide bir siirekli hal rejimine doniismeye baslayan toprak kaybi yoluyla meydana
gelen fiziki kiiciilmeyi onlemek olmustur. Fakat bu biiyiik probleme karsilik, devlet
yonetimi, ¢agini idrak etmekten ve yakalayabilmekten bariz bir sekilde aciz kalmistir.
Bir kere, “anlama” prensibi mucibince, kabul etmek gerektir ki, Osmanli’nin gerek
aydminin ve gerekse de yoneticilerinin i¢inde bulunduklari ¢agi tam olarak idrak
edebilmis olduklarin1 sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Soyle ki: Osmanli,
oncelikle bir “medeniyet yarigmasimi” veya daha sahih ifadesiyle bir “medeniyet
catismas1”ni kaybetmistir. Aslinda topyekun Islam diinyasmin yasadigi bu en biiyiik
trajedi, Bati’da 16. asirdan itibaren yeseren ve asil meyvelerini ondokuzuncu asirda
vermeye baglayan “modern bilimlerin” ve “modernite’nin” yakalanabilmesine muvaffak
olamamaktir. Bu vahim gelisme hem umtimen Islam 4leminin ve hem de husfisen onun
en biiyiik temsilcisinin hem bir medeniyet olarak ¢okmesine yol agmis ve hem de yine
bununla ilintili olarak gii¢ kaybetmesine sebebiyet vermistir. Ondokuzuncu asrin
nihdyetinde Osmanli, medeniyeti inkiraza ugrayan ve gii¢ problemini halledemeyen;
biitiin dikkatini ve mesaisini, maddi ve manevi kaynaklarmi seferber ederek Omriinii
uzatmaya ¢alisan bir klasik imparatorluk manzarasi arzetmekteydi.

Bundan méada, Osmanli’nin okuyamadigi baska bir gelisme de tarihin yiirliytigiiniin
almig oldugu sekil olmustur. Ondokuzuncu asrin yarisi nihayete erdiginde, “Tirk
asabiyesi” lizerine temellenen ve sonuna kadar da bu asabiye ile ayakta duran Osmanli,
klasik doneminde faydali olan “neseb asabiyesi”’nin vaktinin ¢oktan ge¢mis oldugunu
heniiz anlayabilmis goriinmekte degildi; hakikat, c¢irilgiplak hakikat, alel-ekser vaki
oldugu lizere, nahos, hatta kotii idi: Osmanli tebaasi olan Miislim ve gayrimiislim, biitiin
Tiirk olmayan unsurlar, gitgide takatten diisen Devlet-i Aliy-ye’den ayrilmak ve
istiklallerini kazanmak istiyorlardi. Artik bu vakitten ba’de, hig bir iist kimlik denemesi,
onlan Tiirkler ile ayn1 devletin ¢atisinda bir arada tutmaya kifayet edemezdi. Nitekim,
ne “Ittihad-1 Anasir” ve ne de “Ittihad-1 islam” teorileri fayda verebildi. Tamamryla
samimi olarak ve fakat bir o kadar da diinyanin gidisatin1 okuyabilmekten mahrum
zihinlerin eseri olan biitlin bu tesebbiisler, Osmanli Devleti’nin, ancak ve yalniz
Tiirklerin eliyle ayakta durabilecegini, ¢ok ac1 tecriibelerle ve zor-bela dgrettiginde de is
isten gegmis bulunmaktaydi.

Osmanli, geleneksel Tiirk devlet anlayisinin degistirilmesi gerektigini kabul
etmeliydi; artik kesinlikle anlasilmasi gerekmekteydi ki, Devlet kiiclilmeye mahkimdu.
Bu noktada, yapilacak olan en tehlikeli hareketlerden birisi, “biitiinii kurtarmaya
calismak™t1 ve Osmanli, bdylesi fevkalade kritik donemlerde, biitiinii birden kurtarmak
isteyenlerin biitiinii birden kaybetmek tehlikesiyle karsilasacagini diistinmemekteydi,
Miilk’iin her tarafini ayni derecede vatan telakki eden klasik devlet anlayi-
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st degistirilmeliydi. Artik Miilk’iin her tarafi ayni derecede vatan degildi. Biitiin
diinyada Fransiz Ihtilali ile aci@a cikan ve yeni bir sekilde formatlanarak
imparatorluklarin yikimma yol agmaya baslayan modern milliyetcilik hareketlerinin
etkilerinin Imparatorluk’a da sirdyet etmesi, Tiirkce nin konusulmadigi yerlerin Tiirk
vatant olarak kabul edilemeyecegini gostermekteydi. Evet; artik, Miilk’iin her tarafinin
aynt derecede vatan olmadigimin anlagilmasi 1azimdi. Ancak, Osmanli bunu yapmadi,
yapamadi. Iste bu noktada II. Abdiilhamid’in bir yandan diinya konjonktiiriinii ve siyasi
dengeleri iyi kullanarak gecici de olsa imparatorlugun kiiclilmesini durdurdugunu -
buna te’hir etme de diyebiliriz - ve diger yandan da imkanlar muvacehesinde daha
radikal tedbirlere yoneldigini gormekte oldugumuzu sdyleyebiliriz ki; bunlardan
birincisi, ilerisinin aydinlarin1 ve bilim ve teknoloji adamlarin1 yetistirecek okullari
sistematik olarak te’sis etmesi, ve ikincisi de, yetersiz olsa dahi sinailesmeye yonelmesi,
yani, seleflerinin aptalca ve gorgiisiizce likkse harcadiklar1 parayr okullara, sanayi’ ve
alt-yapi te’sislerine tevcih etmesidir. Ancak, bu konuda asil dikkatleri cekmesi gerektigi
halde iizerinde hemen hi¢ durulmayan ¢ok Onemli bir husus, Sultan’in klasik Tiirk
devlet anlayisinin artik degistirilmesi zamaninin geldigini kabul ederek “kiiciilmenin”
ve “asli hudutlara” kansiz ve tahribatsiz bir sekilde ¢ekilmenin planlarini yapmaya
baglamasidir.

Sayet Sultan Abdiilhamid, I. Diinya Harbinin nihayetine kadar iktidarda kalsaydi
veya halefleri bu derinlikli siyaseti ayn1 basariyla devam ettirebilselerdi Tiirk-Islam
aleminin ve biitlin diinyanin alacagi seklin bizim lehimize olmak {izere ¢ok daha farkl
olacag kesindir. Fakat ne yazik ki, O’nun, - akildan mahram bir komitac1 eskiya ¢etesi
tarafindan - hain bir darbe ile iktidardan uzaklastirilmasi sonucunda imparatorlugun
basinin belalara sarilmasi biitiin planlarin akamete ugramasina sebebiyet verdi. Ancak,
yine de dikkat edilmesi iktiza eder ki, sayet Tiirkliigiin son biiyiik hakani Sultan II.
Abiilhamid hi¢ olmamis olmasaydi, 1918 felaketi en az otuz y1l 6nce yasanird.

m Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanh imparatorlugu’nun devami olup olmadig
yoniinde tartismalar var. Bu konuyu nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu konuda sdyleyeceklerim ezciimle su sekildedir. Osmanli-Cumhuriyet
tartismalarinda islenen en biiyiik hatalardan biri de, Tiitk aydininin 6nemlice bir
boliimiiniin, tarihi bir biitlinliik icerisinde algilayabilmekte zorlanmasidir. Tarihin bir
stirekli olarak degil de siireksiz, kesik (diskret) sekilde anlagilmasi gibi ilkel bir tarih go-
rligiiniin tarih kompleksi ile yakin bir baglantis1 oldugu agiktir.

Boyle bir zihniyet zaafi, bir yandan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin mesrhiyetini tarih’in
ve Ozellikle de Osmanl’nin kokten reddinde aramakta ve tarih biitiinligiini
koparmakta, bir redd-i mirasa gitmekte, hatta, Osmanli’y1 Tiirk saymamaya kadar dahi
varmakta ve diger yandan da yine bu ¢er¢evede olmak iizere, Cumhuriyet’e ait olan her
seyi Cumhuriyet ile baslatmak gibi derin ve affedilemez bir gaflete diismektedir.

Beri yandan, tarihin bu sekilde kokten reddi, o kok ile kopmaz bir bagi olan islam’a
da yonelmekte, hemen-hemen tiim Miisliiman-Tiirk tarihinin reddine ve asa-
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gilanmasinma kadar varabilmektedir. Halbuki, siirekli tarih anlayisi, giinlimiiziin
mesrliyetinin kokenlerini ge¢gmisimizi reddetmede degil, tam tersine, gecmise olan bagi
ve baglantisinda aramayi zorunlu kilar. Tarih karsisinda kompleks sahibi olmamak
gerekmektedir: Tarihimizin giinimiizden daha muhtesem oldugu reddedilemez bir
gerceklik olmakla beraber, bu gerceklik bize sadece gurur ve gii¢c vermelidir; haset ve
kiskanglik degil. Yine bu climleden olmak tizere ne Cumhuriyet’in mesriiiyet senedini
Osmanli’nin reddinde aramali ve ne de tarihin biitlinselligini parcalamaliyiz; tarih’i
mutlaka ve mutlaka bir biitiinsellik igerisinde kavramali ve idrdk etmeliyiz ki,
Cumhuriyet, her seyiyle, Osmanli’nin bir devami ve varisi oldugunu anlayabilelim.
Cumbhuriyete ait olan her sey higbir sekilde olmasa bile kokenleri itibariyle Osman-
I’dadir; buna bizzat “Cumhuriyet” rejiminin kendisi de dahildir. Nitekim,
Cumhuriyet’in boslukta viicut bulmayip, Mesr(ti Parlamenterizm’le hiikiimranligin
padisahtan halka devredilmesi siirecinin bir sonucu oldugu reddedilemez. Keza, boyle
bir gelenek olusturulamamis olsayds, Istiklal Harbi’nin ni¢in “devrim komiteleri” ile
degil de Millet Meclisi ile yiiriitiilmiis oldugu da hi¢bir mantikli gerekce ile agikla-
namazdi.

Sultan Abdiilaziz’in Avrupa gezilerini miitedkip, oralarda gordiigii ihtisamin
tesiriyle, saraylar yaptirmak ile Osmanli’nin itibarini ve giiciinii ihya etmek arasinda bir
paralellik kurmasi1 miimkiindiir; zira Oncelikle Sultan’in fiillerinden bdyle bir netice
istihrag edilebilecegi gibi, saniyen, bdyle bir zihniyet, sadece Sultan Abdiilaziz’in sahsi
ile siirli olmayip, Tirk batililagmasinin hemen hemen en basta gelen karakteristik
niteliklerinden birisidir ve Sultan Abdiilaziz’in de bu zihniyetin pek diginda addedilmesi
caiz olmasa gerektir. Ancak, bunun zihni bir daldlet olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatinde oldugumu da agik¢a ifade etmeyi lizerime diisen bir gérev addetmekte
oldugumun bilinmesini isterim. Evet; bu, agik ve se¢ik zihni bir dalalettir ve bizim iki
asr1 agkin bir zamandir 1srarli bir sekilde siirdiirmekte oldugumuz Batililagma-
cagdaslagma projesinin ni¢in hazin bir netice ile noktalandiginin da burada aranmasi
iktizd etmektedir, imdi; Bati medeniyeti, tarihin muayyen bir peryodunda bir sicrama
yapmis ve yeni bir diinya kurmustur. Modernite olarak da adlandirabilecegimiz bu yeni
diinyanin en miithim 6zelliklerinden birisi durdurulamazlik ve bir digeri de alternatifsiz
olmasidir. Bu durum muvacehesinde, Bati-dist diinyanin 6niinde, ilkin, zarGri olarak iki
tercih bulunmakta oldugunu sdyleyebiliriz: Reddetmek ya da bir sekilde kabul etmek.
Birincisi, sonucu tarihten silinmeye kadar varabilecek olan bir “anakronizme” yol
acacaktir ve nitekim, geleneksiz toplumlarin biiyiik kisminin maruz kaldigi durum da bu
olmustur. Ikincisine gelince: O da “bir sekilde kabul etmek” olarak ozetlenebilir.
Burada 6nemine binden, miikerreren dikkat ¢ekmeyi muhakkak elzem addettigim husus,
modemitenin ve Batililasma’nin durdurulamazlik ve alternatifsizlik niteliklerinin, biitiin
diinya toplumlar1 gibi Tiirk toplumuna da nazari olarak ister reddedilsin ister kabul
edilsin fiiliyatta mutlaka ve behemehal, bir sekilde boyun egdirdigini, yani
Batililasma’nin sdyle ya da bdyle, vuku bulmasinin kaginilamaz oldugunun altini
cizmektir. Yani, bir sekilde batililasma; ama nasil bir sekilde? Iste fikrimce konunun
can damar1 bu-
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radadir; asil problem burada yatmaktadir. imdi: Bu sekilde Batililasma’y1 ana hatlariyla
iki kisma ayirmaktayim: Rasyonel / Milli Batillagsma ve Liimpen Batihlagsma. Kisaca
ifade edilecek olursa, Rasyonel / Milli Batililagsma, Bati medeniyeti karsisinda segmeci
ve siizmeci bir tavir gelistirerek Modernite’nin evrensel deger ve normlarini sithhatli bir
okuma ile kendi kiiltiir ve medeniyetinin diline ¢evirmek ve bu dil ¢er¢evesinde yeniden
tireterek “kendilestirmek’ ve “millilestirmek” demektir. Burada her seyden once
gelmesi gereken, Oniindeki tabloyu iyi okumasini ve karst karsiya kaldigi Bati’dan neyi
almasini, neyi almamasini anlayabilecek derinlikli, 6niine ¢ikan her seyi sorgulamadan
cantasina atmayacak, se¢me ve siizme kaabiliyetini haiz, haysiyetli ve gercek bir
bilgelik sahibi, ciddi bir intelijansiyanm mevcadiyetidir. Fakat heyhat ki, Osmanli’nin
ve dahi Cumhuriyet’in boyle bir intelijansiyasi hi¢ olmadi; onun i¢in de Batililasma
tarthimiz, ikinci kategoride gelisti: Limpen bir Batilagma! “Liimpen Batililagsma”
terimini ise, birincisinin tami tamina ziddi anlamina kullanmaktayim: Bati medeniyeti
karsisinda se¢cmeci ve slizmeci bir tavir gelistiremeyen, modernitenin evrensel deger ve
normlarini sihhatli bir okuma ile kendi kiiltiir ve medeniyetinin diline ¢eviremeyen ve
bu dil cercevesinde yeniden iireterek kendilestirmek ve millilestirmek basarisini
gosteremeyen; daha ziyade Bati’nin tiiketim kiiltliriinii, glinliik yasayis tarzini, gardrop
ve kuaf6r unsurlarini ve tist-yapt hukuk kurumlarini derinligine vukufiyet kesb etmeden
taklit yoluyla kendi biinyesine uysa da uymasa da mantigiyla yerlestirmeye ¢alisan her
tirli Batililasma projeleri birer liimpen batililasma 6rnegidir. Batt modemitesinin
evrensel unsur ve normlari da ¢ok kalin bagliklarla “insan-insan” ve “insan-esya”
miinasebetlerinin yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Karsisinda ayni kabalikla
direng gosteren toplumlarin vardig1 ve varacagi nihai durak da keza hepsi asagi-yukari
ayni kapiya ¢ikan birer Liimpen Batililasma 6rnekleridir. Yine muhtasaran sdylenecek
olursa, Batililagma’nin ne oldugunu ve nig¢in ve hangi saiklerle hem zariret ve hem de
bu zarlretle ilgili ve ilintili olmak iizere, durdurulamazlik niteligine sahip oldugunu
idrak etmekten uzak kalan her toplumun kaginilmaz akibeti, Liimpen Batililasmadir.
Buna karsilik, Rasyonel Batililagma, bu hususlar1 idrak ve icabini ifa eden bir toplumun
batililagma tarzidir. Liimpen Batililasmanin en temel saiki, Batililik’in temelinde yatan
seyin insan-esya miinasebetlerinin Bati1 tarafindan diizenlenis tarzindan ileri geldigini,
yani konunun koékenlerinin ¢ok derinlerde oldugunu kavrayamamak, sebeplerle degil
hep sonuglarla ugrasmaktir. Iste, Sultan Abdiilaziz’in yukarida zikredilen zihniyeti bu
bakimdan tipik bir Liimpen Batililagma o6rnegi olmaktadir: Ondan ¢ok daha oOnce
baslayan Bati tarzinda saraylar yaptirmanin, batili kiyafetleri giymek vb.nin Bati
mukallitligi girisimlerinin Osmanlinin hi¢bir derdine deva olmadig: tarihi tecriibe ile
defalarca sabit olmustur. Nitekim, Devlet-1 Aliyye’nin batililasma siirecinin ayni
zamanda onun ¢dzililme ve dagilma siirecine tekabiil ettigine dikkat edildigi takdirde, bu
tezimizin daha iyi anlasilacagim timid edece§im. Bu konuda, Erasmus’un Delilige
Methiye isimli eserinde Ortagag zihniyetini elestirirken verdigi su metafor bizim i¢in de
151k tutucu olacaktir: Ciddi bir hastaliktan muzdarip olan bir hastanin basinda
konsiiltasyon yapan hekimlerin Latin dili hi¢bir hastaliga derman olmadig1 halde kendi
aralarinda, avamin anlamadig1 Latin-
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ce ile miizakerede bulunmalarini, ¢aresizlik ve cehaleti ortbas etmek ve hasta ilizerinde
otoriter bir emniyet hissi hasil edebilmek icin bagvurulan sahtekarca bir metot oldugunu
asagilayici bir dille hicveden filozof, adeta Tiirk Batililagma tarihini hulasa etmektedir
diyebiliriz. Nitekim, Batinin sekll unsurlar1 ve tarafimizdan {iretilmeyen iist-yap1
kurumlar1 ile ugragsmaktan baska dise dokunur ve sadra sifa bir projesi olmayan
Osmanli Batililasmasi’nin bir ilim projesi, bir sinailesme projesi, bir aydinlanma projesi
olmamustir. S6zgelimi, cihan padisahlar1 olan yiikselme doneminin sanli hiikiimdarlari
Topkapr Saray1 gibi miitevazi bir yerde ikamet ettikleri halde onlarin, yad-yabana el
acarak gecinen torunlarinin iilke haysiyetini rehin birakarak aldiklar1 borglarla yiizlerce
odalik saraylarda nazik bedenlerini istirahat ettirmeleri, ¢ig ve kaba bir gorgiisiizliikten
baska bir sey degildir. O saraylar i¢in diinyanin parasi harcanirken bir Enclimen-i Danis
icin bes kurus tahsisat ayrilmamasi bu cehaletin ve gorgiisiizliigiin en miimtaz
numunelerinden yalnizca birisidir. Burada Sultan II. Abdiilhamit’in yukarida zikrettigim
tesebbiislerinin daha iyi anlagilabilir olacagi kanaatindeyim ve yine iddia ediyorum ki,
onun yaptiklarina elli sene dnce baglanmis olsaydi, bugiin degil Tiirkiye’ nin, diinyanin
¢ehresi kokten farkli olurdu.

Kanaatimce, biitiin fikir adamlart ve tarihi sahsiyetler gibi Ziya Gokalp’i de
yargilamadan Once anlamaya calismak lazim gelmektedir. Bu ciimleden olmak {izere,
Gokalp’in biitiin eserleri topyekn bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, kati bir
Osmanli-Tiirk ayrimcilig1 taraftar1 oldugu sdylenemez. Vakia onun, en meshur eseri
“Tiirkeiiliigiin Esaslan’nda, muayyen bir Osmanli-Tiirk ayrimi cihetine gidilmis oldugu
bir gergek oldugu gibi, bu eserin, biitlin Cumhuriyet tarihi boyunca yanlis bir tarih
anlayisina ¢ok Onemli bir kaynak olarak te’sir ettigi de bir gercektir. Ne var ki,
sogukkanlilikla diisiinmek ve Gokalp’in Osmanli’ya bakisini cidden anlamak gibi bir
niyet tasiyorsak, yardimci olabilecek hususlardan en basta gelenlerden birisinin, onun
kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 arasinda yaptigi ayrim olduguna dikkat etmeliyiz.
Kiiltiri milli, medeniyeti milletlerarast olarak tanimlayan Gokalp, bu noktada,
Osmanlilik’1 bir medeniyet diinyasi, Tiirkliik’ii de bir kiiltiir diinyas: olarak tarif etmekte
ve mesela sun’i-sentetik bir lisan olarak tanimladigi Osmanlicayr “medeniyetimizin
dili”’, ondan ayn tabil bir lisan olarak Tiirkceyi de kiiltiiriimiiziin dili olarak tarif
etmektedir. Filhakika, Osmanlica ve Tiirk¢e hakkindaki bu tariflere istirak etmemekle
beraber, Osmanli’nin, her ne kadar Tiirk asabiyesi iizerine istinad etmekte ise de, ¢ok
milletli (miilti-nasyonal) karakteri hasebiyle boyle bir anlayisin bu paradigmal
cercevede kendi iginde bir dogruluk ve tutarliliga sahip oldugu da inkar ve
reddedilemez. Bu basit ornek dahi, - Gokalp’e isnat edilen katt Osmanli-Tiirk
ayrimciligi,- Gokalp hakkinda ¢ok acele ve ayni zamanda bir Bati iilkesinde olsaydi
rahatlikla filozof olarak adlandirilacak kaliteli bir entellektiieli, bir Tirk filozofunu
anlayabilecek bir seviyeden mahrum olmanin neticesinde, hakkaniyetsiz ve insafsiz
verilmis bir hiikiim olarak goriilmektedir.

Ote yandan, sayet yargilamadan &nce anlamaya itibar etmek istiyorsak, bu hususu
sosyo-psikolojik bir okumaya tabi tutmak gerektigini de kabul etmemiz icap eder. Imdi;
ad1 gecen kitap onun eserleri arasinda kidem itibariyle en geng olanlar-
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dan olup, 1923’te yazilmistir. Bu tarihe dikkat etmek, Gokalp’in halet-i rahiyyesinin
desifre edilmesi bakimindan ayrica miihimdir. Daha dnceleri, “Ittihad-1 Islam” teorisiyle
Imparatorlugun ¢dziilmesinin oniine gegilebilecegine inanan ve hattdi muhtemelen bu
fikrin saikiyle Araplar1 kazanabilmek gayesine matufen tipki simdilerde Kiirtleri
kazanabilmek ve ayrimcilik hareketlerini Onleyerek Tiirkiye'nin toprak biitinliigiinii
koruyabilmek maksadiyla giiniimiiz siyaset ve fikir erbabinin hemen ekseriyetinin,
sonunun nereye gidecegini hesap etmeden Tiirklerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Kiirtlerle
birlikte kurdugunu ve bindenaleyh dolayli ve zimnen de olsa Tiirkiye’nin bir Tiirk-
Kiirt devleti oldugunu ileri siirmeleri gibi Osmanli Devleti’nin bir Tiirk-Arap devleti
oldugunu sdyleyebilecek kadar dahi ileri gidebilen Gokalp, Imparatorlugun hazin
¢okiislinlin vermis oldugu psikolojik travma ortaminda, tamamen iyi niyetli Tiirkler
tarafindan ortaya atilan biitlin bu ittihad teorilerinin higbir ise yaramadigini ve bu
hikayelere, onlar1 tedaviile siiren safdil Tiirklerden baska inanan kimsenin ¢ikmadigini,
Tiirkiye’nin hayat-memat meselesinin yine nihai neticede Tirklerin omuzlarina
yiiklendigini gérmenin yaratmis oldugu inkisar-1 hayal ile, siddetli ve haddini miitecaviz
bir tepki vermis ve bu sihhatsiz psikoloji ile son dénemlerinde bu sekilde asir1 bir yone
dogrulmustur. Burada hislerin, sogukkanli ve mantikli diisiinceye galip gelmis oldugu
asikardir. Gokalp gibi hassasiyetleri asir1 derecede gelismis bir kisinin ayn1 zamanda
sair yanin1 da g6z Oniline almali ve psigik gerginliklerinin yogun baskisiyla intihar
tesebbiisiinde bulunmasini da unutmamaliyiz. Bu tavirlarii tasvip etmeyebiliriz ama
anlamaya mecburuz. Dikkat etmek ve anlamak mecburiyetindeyiz ki; modern zamanlar
Tiirk milliyet¢iligi, normal olmayan sartlar altinda dogmus ve dyle gelismistir. Bir kere,
modern zamanlar milliyet¢iliginin dogdugu havza olan Batida milliyetciligin sinailegsme
devrimi ile ¢ok siki bir korelasyon igerisinde bulunduguna, yani onun hem sonucu ve
hem de geriye doniip besleyen bir sebebi olduguna ve ayrica Bati iilkelerinde ya devlet
ya da milli birlik kurmaya yonelmis olduguna dikkat etmeliyiz. Halbuki buna mukabil,
modern zamanlar Tiirk milliyetciligi, sinailesme devrimini basaramamis ve hatta boyle
bir devrimin kiinhiine vakif olunuldugu dahi séylenemeyecek olan bir iilkede dogdu.
Bundan maada ve daha da onemlisi, Tiirk milliyet¢iliginin bir birlik ve/veya bir devlet
kurmaya degil, bir deviet kurtarmaya yoénelik bir hareketin mahsulii olmasidir.
Felaketler asr1 olan 1821 ild 1921 arasindaki yiiz yillik siirede Osmanli Devleti’nin en
bliyiilk problemi, durdurulamaz bir siirece doniisen c¢oOkiisii Onlemekten bagkasi
olmamigtir. Bu miiddet zarfinda Tiirk vatanperverlerinde en biiylik infiale sebebiyet
veren sey ise, dig diismanlar degil, biitiin gayretlere ragmen, Vatan’a 1sindirilamayacagi
acikca goriilen diinkii vatandaslarimiz olan asiler olmustur. Iste biitiin bu ahval ve serait,
bilhassa 1911 ila 1918 arasinda kendileriyle kanli-bicakli oldugumuz diinki
vatandaglarimiz olan asiler, sihhatli olmayan bir milliyetcilik dogusuna yol agmustir.
Baska bir ifadeyle, bu milliyetciligi bize asi tebaamiz &gretmistir. Iste bu kirilmis
psikoloji, cok siddetli bir reaksiyon yaratmak suretiyle, Gokalp gibi, feveran igerisinde
olanlar1, milletlerarasi olan, yani biitiin gayri Tiirk unsurlar1 da temsil eden Osmanli’ya,
artik devrinin dolmus olmasi sebebiyle bir bakima, eskimis ve tedaviilden kalkmis bir
milletlerarasi sistemden yeni ve “milli” bir sisteme yoneltmistir.



