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Sayin Tiirkone, ceteleri elestirmekle basladig1 yazilarindan Tiirkler i¢in yeni bir sembol ve
yeni bir ced insd ve ihdas etmeye uzanirken hayli garip ve tutarsiz bir tarih felsefesi
gelistirmeye de calismakta, ancak, bizleri, Sofistlerden bu yana belki de en kapsaml
sofistikasyonlardan birisiyle karsi-karsiya biraktigi — daha sahih ifadesiyle, “tarih felsefesi”
degil de “tarih filodoksasi” olarak tescil edilmesi gereken — bu anlasilmaz denemesinde
herseyi birbirine karistirmig bulunmaktadir. Nigin “felsefe” (yani Philosophia, “hikmet
perestlik™) degil de “Philodoxa” (yani, “vehim perestlik”, daha ag¢ik tanimiyla “sahte felsefe”)
denmesi gerektigini fehmetmek i¢in, ciddi bir zihin karmasasina delalet eden, “Efsane”den ne
anladigin1 gosteren su garabet nlimGnesi ciimleye dikkat etmek dahi, fikrimce, yeterli
olacaktir: “Tiirk milleti ile kurdu biitiinlestiren efsanelerin tamami safsatadwr. Hi¢birinin
bilimsel degeri yoktur.” [“Tirk Kan1” ve Kangal”., Zaman., 06.06.2006]. Bu durumda, Sayin
Orhan Kavuncu’nun cevaben kaleme aldigi “Ergenekon, Bozkurt ve Mitler...” [Zaman,
11.06.2006], baslikli yazisindaki su ifidenin {iistiine fazla birsey eklenmesi su safhada
liizumsuz bir liiks olarak goriinliyor sahsen bana: “Efsaneleri, bilimsel degeri olmadigi i¢in
safsata saymak gibi bir pozitivist telakkinin miintesibi haline geldiginizi de béylece 6grenmis
bulunuyoruz. Pozitivist zihniyete bu kadar bagh oldugunuza goére yazilarimizdaki bilimsel
celiskileri agiklayabilmek durumundasiniz.” Filhakika, iyice smirlart zorlanmis ¢ok kaba ve
viilger bir pozitivizm: Efsaneler zaten gercek degil, fantazidirler; birkismi sun’1 olsa da yine bir
kisminin arkaplaninda bir tarihi gergeklik zemini bulunan fantaziler; ama asla “safsata degil”.
Bu, hele bir akademisyen-entellektiiele hi¢ yakismayacak derecede kaba bir kiifiir, tam bir
lafz-1 galize. Elbette efsaneler bizzat gercek(lik) degil; ama su iki gergekten de uzak degil: 1:
Her efsane, bizatihi, biiyiikge bir kismi kollektif ve anonim olmak iizere, bir fantastik
kurgudur; 2: Ancak 6nemlice birkisminin arkasinda da bir tarihi ger¢eklik bulunur. Bir bagka
tiir efsane olan Mitoslar ve mitoslarin sistematiklestirilmis sekli olan Mitoloji de bir kurgu
olmakla beraber biraz daha farklidir.[1].

Efsaneler ve mitoslar kism-1 azdmi itibariyle fevkalade ve gergekiistii anlatimlardir; bu
sebeple, hele modern bir insan tarafindan asla gergeklik olarak algilanmaz, ama bu, onlarin,
degersiz olmas1 demek degildir; hatta bilakis, onlarsiz millet dahi olunmasi adeta imkansiz
gibidir. Her kavmin, her milletin efsaneleri ve mitolojisi vardir; olmayan dahi sun’ ile icad
eder, ¢linkii milletlerin olusumunda bunlarin mithim bir mevkii vardir, dyle ki, tarihin demir
orsiinde doviilerek tekamiil etmek demek olan millet olmak, bir yerde efsdne ve mitoloji ile
kaabildir dahi denebilir.

Iste, Bozkurt ve Ergenekon efsaneleri de bu kabildendir. Hikdye bu sayfaya gore hayli
mufassal; o sebeple birkag climlecikle dile getirmekle yetinecek olursak, Bozkurt Efsanesi
Tiirklerin Agena adli bir disi kurttan tiiredigini hikaye ederken, Ergenekon Efsanesi de son
ferdine kadar diismanlarinca kirilan Tirklerin bir vadiye siginmasindan sonra ¢ogalarak bu
vadiyi kusatan Demir Dag’1 delerek bir Bozkurt’un 6nderliginde tekrar Arz’a yayilmalarini
hikaye eder. Bunlarin her ikisini de dikkatle okuyan bir kisinin, ikisinin arasindaki baglantiy1



farketmemesi imkansizdir. Belli ki tarihin karanlik ¢caglarinda Tiirklerin basina bir feldket araz
olmus ve uzun siiren sikintil1 bir donemden sonra kurtulusa erilmis; 6ziin 6zii bu. Ya Bozkurt?
Iste bunun asli mahiyeti ve hangi gerceklikten soyutlanarak bu kiliga girdigi belli degil; kim
bilir? Islam &ncesi Tiirk tarihinin biiyiikk uzmam Jean-Paul Roux, bunu “ata hayvan”
kavramui ile agikliyor|[2]. “Ata-Hayvan”; yani...
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