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YENICAG
Not: Dipnotlar matbii metne konmamuistir.

Bu kadar ehemmiyetli bir makam bahsedilmis olmasina ragmen, haddi zatinda, Kurd’un,
hayli rafine bir tek tanr1 inancina sahip oldugu sdylenebilecek Kok-Tiirkler’de bir put, bir
totem olarak algilandigini1 sdylemek zorlanmay1 gerektirmektedir. Bindenaleyh, Kurd’ un, esas
olarak, gercek bir “hayvan-ata” degil, bir sembol olarak telakki edilmekte oldugunun
diistintilmesi 1ktiza eder. Tarih boyunca insanlarin bazi hayvanlar1 bir yandan mabud telakki
ederken — Eski Misir’da timsah, Hindistan’da sigir 6rneginde oldugu gibi — keza diger
yandan da bazi hayvanlart muhtelif sekilde sembol (alem) olarak sectikleri de bilinmektedir;
hala giliniimiizde de devam eden bu insanlik toresinde mesela tilki kurnazligin, boga ham
giiclin, okiiz ehli giiciin, ay1 kaba giiciin, kaplan acimasiz yirtici giiciin sembolii iken sliphesiz
arslan miistesna bir mevkie sahip olarak giiciin ve asaletin sembolii olagelmistir ve el’an dahi
oyledir. Ya kurt? Oguzlarin umtmiyetle “kurt”, diger Tiirklerin ise “bori” (veya bori)” adini
verdikleri[1] bu hayvanin asil belirleyici niteligi hiirriyetine asir1 diiskiinliigiidiir; oyle ki,
Kurt, bir bakima, tavizsiz hiirriyet, ve tabiatiyle, ayn1 zamanda da istiklal demektir denebilir.
Iste, Tiirklerin kurt ile kurmus olduklar1 miindsebetin asli sebebi bu olsa gerektir: Yirticiigin
degil, hiirriyet ve istiklale asir1 diiskiinliiglin remzi olusu. Ciinkii Asya steplerinde ¢ok daha
vahsi, cok daha yirtici, ¢ok daha iri ciisseli hayvanlar bulunmaktadir; ancak Kurt, eséret
altinda yasayamamasi ile taninmistir — ve bir de ilaveten, Baba Kurd’un evlatlarina asir
diskiinliigiiyle; clinkii biitiin yirticilar i¢erisinde yavrularini besleyen tek baba, kurttur. .

Iste bu noktada dikkat gekilmesi gereken bir husus, Képek ile Kurt arasindaki farktir.
Sayin Tiirkéne’nin, destan diizerek Tiirklere alem kilmaya kalkistig1 kopek vakia siiriileri olan
coban toplumlari i¢in degerli bir hayvan oldugu gibi ayrica, sadiktir da, kendilerinin de isaret
buyurduklar1 gibi; ama bu, “kopekge” bir sadakattir ve Kurt’ta olmayan budur. Kurdun
kimseye sadakat gdstermesi icap etmez, ¢linkii O, kendi varligin1 kendi giicliyle ayakta tutar,
kimseye miidahenesi ve binaenaleyh, efendisi yoktur ve olamaz da ve bu sebepledir ki kendi
varlik gayesi kendi i¢indedir ve hiirriyetin de menbai ve manasi budur, istiklalin de.

Yine tam da bu noktada kdpek nedir sorusu da ayr1 bir mana ve ehemmiyet
kesbetmektedir: Kopek, Kurd’un, esarete alistirilmasiyla dejenere olmus tiirlidiir. Filhakika,
kopek, zoologlarin agirlikli kanaatine nazaran, genetik olarak bir “tabil (natural) hayvan”
degil, bir “kiiltiir hayvan1”dir. Yani, kopek dedigimiz hayvan, tabiatin bir mahsilii olarak
ortaya c¢ikan tabii bir tiir olmayip, takriben ve tahminen bundan yirmibin yil kadar evvel,
insanlarin ehlilestirdigi kurtlarin soyundan gelen, kiiltiir iiriinii bir hayvandir. Bu itibarla,
kurtlar ehlilestirildikleri, yani insanlar tarafindan boyunlarina tasma vurulup emirlerine
musahhar kilinip hizmetkarliga alistirildiklarinda képeklesirler; bu, zoolojik-fizyolojik olarak
boyle oldugu gibi, antopolojik-psikolojik olarak da boyledir.

Tiirk efsaneleri arasinda meseld bir “It Basli Ulus Efsanesi”[2] varsa da, Kopek’in bir
sembol olarak kullanimi Tiirkler arasinda goriilmekte degildir. Kopek esas olarak Mogollar’da



daha miteber addedilmektedir; nitekim, nasil ki Proto-Tirklerin atas1 “kurt” ise, Proto-
Mogollarin atalar1 da “kdpek ve domuz”dur([3].

Kurd’un Tiirkler indindeki bu sembolik ehemmiyet ve kiymetinin, zaman itibariyle hayli
gerilere kadar inebilmekte oldugunu, mesela Hunlar’da da karsimiza ¢ikmakta oldugunu, Hun
san’atinda ¢ok islenen temalardan olan Kurt figilirlerinden istihra¢ etmek de kaabildir.[4]
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