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Zaman gazetesinde 12 temmuz tarihinde yayinlanan “Kdéy ve Sosyal Hareketlilik” baslikli
yazimizda, genel olarak, Kdy’e ve sosyal degismelerdeki roliine kisaca temas etmis, yazinin
son paragrafinda daha 6znel bir alana girmistik. Burada, 6zet olarak, sunlar1 sdylemistik:
Genel olarak denebilir ki, Kdyler sosyal degismelerde aktif degil pasiftir. Her biiylik sosyal
degisimin baslangici sehirler, bitisi ise kdylerdir. Koyler, adetd bir gdvdedeki parmak-uglar
gibidir; kanin, en ge¢ parmak uglarina ulasmasi gibi, sosyal degismeler de en ge¢ Koy’e
ulagir. Biitiin biiyiik toplumsal degisim ve doniisiimler, yani “Devrimler” merkez olan
Sehir’den baslar, sonra dalga-dalga koye ulasir. Ancak, Kdy’e ulasan bu devrim, devrim
dalgasinin son katar1 olup ‘genligi’ diismiis, virtiioz yani yok olmustur. Kdy’e gelen bu
dalganin Sehir ile irtibat1 kopacak olursa, hayat damari da kopar ve artik o, bir tutucu
(muhafazakar degil) gelenek halini alarak kemiklesir.

Koy’e yerlesen, kemiklesen, yani koyliilesen bir sosyal olusum, zamanla, yine Sehir’den
baslayan bir bagka yeni sosyal hareketlenme tarafindan yerinden oynatilir. Bu, “eskinin geri
cekilmesi”dir. Bu geri ¢ekilme isleminde bu prosediir ters ¢alismaya baslar. Sehir’de hayat
alan1 kalmamis veya ¢ok daralmis olan bir olgunun hayat alanmi artik sadece Koy ise, bu bir
“iltica”dir; Eski’nin Kdy’e ilticast! Koy, Sehir’de hayat alan1 kalmamis olan “eski” i¢in bir
“son siZnak”tir. Koy’e sigman bir sosyal vakia ise, artik “bitme” noktasina gelmis kabul
edilebilir. Koy, toplumu yerinden oynatan hareketler karsisinda baska yerlerdeki biitiin
direnme giiciinli kaybeden var-olus tarzlari, ideolojiler ve inanglar i¢in son savunma savunma
hatt1 ve direnme noktasidir.

Koy ve Din, veya, Koylii Dini

Ayni keyfiyet Dinler i¢in de gecerlidir; higbir din koyden dogmamustir, higbir peygamber
koylii degildir. Her din Sehir’den dogar, en sonra Kdy’e ulasir. Eger bir dinde bir sekilde bir
cekilme olursa, onun da son siginma melcei yine K8y olmaktadir. Yani K&y, ayn1 zamanda
dinlerin de son savunma hattini, son savunma ve direnme noktasini olusturur.

Eger bir din Sehir’de iddialarim1 kaybedip de Kdy’e iltica etmisse, bu, o din i¢in son
derece kritik ve trajik bir durum hasil olmasi demektir. Bu trajedinin iki vechesi vardir:
Birincisi, o dinin niteliksel olarak biiylik bir irtifa kaybetmesi demek olan bir hale tebdil
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olmasidir ki bunun adi kisaca “Kéylii Dini”dir. Ikincisi ise sudur. Kéy’e siginan bir dinin
sirt1 duvara dayanmistir; gidecek baska bir yeri kalmamistir, ya bir “uriic” yapacak, ya
bir “reaya Kkiiltiirii”’ne doniisecek, ya da omriinii ikmal ederek tarih sahnesinden
cekilecektir.

Batililasma ve Islam’n, Gelenegin Koy’e Iltica

Bu olgunun sadece bizim tarihimizde dahi ¢ok biiyiik 6rnekleri vardir. Tiirk Milleti’nin
Islam’a girisi Sehir’den baslads; eski Tiirk dini Kirsal’a (Tasra’ya, Kdy’e) sigind1. Sehirlerden
baslayan bu biiyiik degisim birkac asir igerisinde Kirsal’1 diisiirdii; eski Tiirk dini bir “urtic”
yapamadi, omriinii ikmal ederek tarih sahnesinden ¢ekildi.

Sehir kiiltiirlinlin her zaman i¢in koOy kiiltiiriinden daha rafine olmasini burada da
gorebiliriz: Tiirkiye’de klasik donemde sehirliler koyliilere nisbetle daha rafine dindar
olmustur; Osmanli-Tiirk Miisliimanlig1 igin ideal olan, kdyler degil, istanbul basta olmak
lizere sehirlerdir. Kdyler, bu dénemde, Islom’in sehirlere gére daha az solundugu bir ortam
olmustur.

Benzer olgu, Tiirkiye’nin son iki asirdan beri yagamis ve yasamakta oldugu ¢ok biiyiik ve
koktenci sosyal degismesinde, yani “Batilllasma”da agikca gozlenebilmektedir.

Batililasma, sehirlerde, hassaten sehirler hiyerarsisinin kapitolii olan Istanbul’da ve onun
tepesinde, elitlerde, yani piramidin en tepesinde baslamistir. Islam ve Gelenek, Istanbul’un
elit muhitlerinde baslayan batililagsma karsisinda geri ¢cekilmeye baslamis, savunmaya gegmis
ve “savunma hatlar’” olusturmustur. ilk savunma hatlari, Istanbul igerisindedir. Harbiye,
Beyoglu, Taksim, Sisli ...ilh. bu yeni hareketin merkezi iken, Fatih basta olmak tizere Sur-i¢i,
Uskiidar v.s. Miisliimanligin, Gelenegin sigmnma, savunma ve direnme noktalar1 olmaya
baslamistir. Ancak, zaman igerisinde Batililasma’nin alan1 genislemeye, Islami hayatin,
Gelenek’in, Muhafazakarlik’in alan1 daralmaya devam etmistir. Bu “hayat alan1 daralmas1”,
uzun yillar boyunca devam etmis, Gelenek ve Islami yasant1 git-gide kdylere dogru itilmistir.
Bu arada, elbette Istanbul basta olmak iizere, sehirlerden Islam’in biitiiniiyle silindigi ileri
siiriilemez; bu, her ne olursa olsun, maksadini ve haddini asan, gercek dis1 bir iddia olacaktir.
Modern Muhafazakarhk olarak adlandirilabilecek olan bu olgu, ayr1 bir bahiste ele
almmalidir. Fakat, biitiin taslar1 yerinden oynatan biiyiik degisim karsisinda, Koy, Islam’in,
Geleneklerin seklen olsa dahi en az tahrip oldugu bir kale gorevi iistlenmekteydi. Netice
olarak, diyebiliriz ki, Gelenek, son hayat alani, son siginma melcei olan Tasra’ya ve Koy’e
kadar geri ¢ekildi; daha dogru bir ifade ile, Miisliimanlik, can havliyle, Tasra’ya ve Koy’e,
ozellikle Koy’e ‘sigindr’, “iltica etti’.

Bu ‘iltica’, yani, Kéy’e siginmis olan Islam, yeni bir Miisliimanlik tipi ortaya ¢ikard:
Artik, o, bir “kdyli miisliimanligi”na inkilab etmisti.

“Kaoylii Miisliimanhg1”, koyliiligiin biitiin karakteristik 6zelliklerini tagimaktadir. Hemen
higbir virtiioz yan1 yoktur; ilmi, felsefesi, estetigi olmayan; iiretmeyen, sorular karsisinda
cevapsiz, sorunlar karsisinda habersiz ve saskindir. Koylii Miislimanligi, koyliiliikk degerleri
ile Islami degerlerin birbirine karismis ve i¢-ice girmis olmasiyla viicut bulmus oldugu icin,
cok kereler, “Islami” oldugu sanilarak ileri siiriilen bircok seyin de, aslinda birer k6ylii degeri
oldugu da gozden kagcmaktadir. Ancak, Kdylii Miisliimanligi’nin artik birgok bakimlardan
Batililagsma zehrini daha biiyiik miktarda yutmus olan Sehirli Miisliimanligi’na iistiin oldugu
en temel ve en dnemli bir 6zelligi vardir: Daha ihlash bir inang ve naif bir irfan.

Koy’e iltica eden bu miisliimanliin bitme noktasina geldigi disiiniilebilirdi; ancak,
Tiirkiye’nin kendine mahsus sartlari, tarih ¢apinda bir micize yaratti. Bu micize Ozetle
sudur: Koylii Miisliimanhg biiyiik bir uriic harekati yapti; Sehirleri zaptetti!
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Koyliilerin Déniisii: Koy Miisliimanhgi’nin “Uriic” Harekati

Tiirkiye’de, Tiirk Milletinin iktidara el koyma tarihi olan 14 Mayis 1950 ile birlikte
“Tarih’in durdurulamaz yiiriiyiisii” basladi. Zamanla ivmelenen ve asil hizina 1980’lerde
ulagsmaya baglayan bu hareket neticesinde, Kdylere siginan Mislimanlik, Sehirlere geri
donmeye ve Sehirleri kusatarak diistirmeye, yeniden fethetmeye basladi. Sehirlerin
levantenleri, onlarin, yani bu vatanin asil sahiplerinin bu doniisiinii asla affedemediler, asla
hazmemediler.

Sehirlere geri donen bu Miislimanlik, virtiiéz niteliklerini kaybetmis ve kdyliilesmis bir
Miisliimanliktir; ancak, ne var ki, “koyli” de olsa, Miisliimanlik, bir “hayat sistemi” olmak
iddiasini, bu insanlarla beraber tazelemistir. Surasini acik¢a belirtmeliyiz: Eger Tasra’dan,
Koy’den Sehir’e bu akin hi¢ olmasaydi, yani, 1950-6ncesinde déonemde oldugu gibi Koy ve
Sehir birbirinden kopuk yasamaya devam ediyor olsaydi, ya da bu akin levantenlesmis
metropollerin onlar1t mass edebilecegi kadar diisiik siddette ve yavas olsaydi, Tiirkiye’de
Batilisma’nin yol actigi kiiltiirel yikim ¢ok daha derinlere inerdi. Bir kere daha ve
vurgulayarak belirtmeliyiz: Kéylii dini derinliksiz, ama daha samimidir; kéyliiler, sehirlilere
nazaran daha kaba, daha basit, ama daha samimi, daha ihldsli miisliimanlardur.

Sehir’e inen bu insanlar, biitiin yetersizliklerine ragmen, ayn1 zamanda, Tirkiye’ye bir
‘Miislimanlar Ulkesi’ dedirten asil unsur olmustur. Miisliimanlik, Sehirlerde, derece-derece
farkl1 olmak {izere esas itibariyle daha ziyade folklorik bir unsur haline gerilemis iken, bu
ihlasli yeni fatihler ile bir ‘duvar hibar1’ olmaktan ¢ikmaya baglamistir.

Bu hareketin asil 6nemi, “bizzat yaptiklarinda” degil, “yol ag¢tiklarinda” aranmasi icap
eder. Zira, netice itibariyle Koyli Miislimanligi’nin bizzat verebilecegi pek fazla bir sey
yoktur. Ancak, Koy’den, Tasra’dan Sehir’e, metropollere karst bir fiituhata girisen
koyli/tasrali  Miisliimanligi, Tirk insanmna, “miisliman oldugunu” hatirlatmis ve
Miisliimanlig1, giindemin ilk siralarina oturtabilmistir.

Koylii Fiitdhat’min U¢ Hali

Koylerden Sehirlere karsi girisilen bu fiituhat, kuskusuz Koy’iin tek basina kazandigi bir
zafer olarak nitelendirilemez. Bu urlic hareketi, aslinda, Tiirkiye’de yasanmakta olan yeni bir
“devrim” ile, diislik siddette, zamana yayilmis, yavas oldugu icin ilk ve yiizeysel bir bakisla
hemen farkedilmesi miimkiin olmayan bir devrim ile son derece siki bir karsilikli iligki
icerisindedir. Koylii Miisliimanligi’nin fiitGhati, bu devrim igerisinde karmasik bir rol
sahibidir: Hem sonug, hem sebep, hem reaksiyon hizlandirici, hem de yavaslatici
olabilmektedir.

1: Bir sonugtur. Zira, Bu hareketin asil baslangici, biitiin radikal toplumsal degisim ve
dontistimlerde, yani “devrim”lerde oldugu gibi, yine Sehir’dir. Sehir’de “sehirli
muhafazakar onciiler” tarafindan baslatilan “1950 Demokrasi ve Sinailesme Hareketi”,
yavag-yavag Koyli’yii Sehir’e ¢ekti. Bu hareket olmasaydi, ortaya “birey” ve “vatandas”
cikmayacagl gibi, sosyal hareketlilik yerine sosyal statiikoculuk kaaim olmaya devam
edecegi i¢in KOy ve Sehir birbirinden kopuk hayatlarim1 devam ettirecek, kdyli kdyiinde,
sehirli sehrinde kalacakti. Bunun yaninda, “yurt disina is¢ci gonderilmesi” de yine ayni
onciilerin eseridir ve Koylii’niin diinyay1 tanimasinda en énemli faktdrlerden olmustur.

2: Bir reaksiyon hizlandiricidir. Zira, Sehir’e gelen Koyli, “vatandas” oldugunun bilincine
daha fazla vakif olmakta; Anadolu Sanayi Devrimi ile de biitiinlesen bu hareket, biiytlik bir
ekonomik gii¢ kazanmakta, Devletll Jakoben Elitizm karsisinda biiylik ozgiirliik alanlari
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yaratmakta, Devlet’e — daha sihhatli bir ifadeyle “devletli”lara — siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik talepler ve baskilar yoneltmektedir. Bu taleplerin ve baskilarin, “sahici bir
demokrasi”nin kendisi olduguna dikkat edilmelidir.

3: Bir reaksiyon yavaslaticidir. Ciinkii, bir yandan da, asli karakteri olan koyliiliigii hala
miimkiin olmayacaktir; bu, Hareket’in bizzat kendisine aykiridir. Bu hareketin, sehirlilesmesi,
rafine olmasi, kendi intelijansiyasin1 yaratmasi icap etmektedir. Kisisel kanaatim o yondedir
ki, alttan gelen bu hareket, kendi yolunu kendisi agacaktir.



