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Birinci Boliim:
Bir Entellektiiel Despotizmi: Kameralizm

Zaman., 21 Agustos 1997, Persembe., 5.02

Entellektiiel Despotizm’e Dair

Toplumlar1 “kimin/kimlerin” sevk ve idare etmesi gerektigi fikri, en eski zamanlardan beri en
ciddi felsefi ve siyasi tartigmalarin yasandigi alanlardan birisi olma hiiviyetini daima
muhafaza etmistir. Bu konuda, teferruata dalmadan, Antik¢ag filozoflarindan Platon ile
Protagoras’tan beri iki goriislin kiyastya ¢arpistigini sdyleyebiliriz. Platon’a gore, bir toplum



ancak bir “entellektiiel seckinler” ziimresince idare edilmelidir; toplum ancak bu sekilde
erdemli bir toplum olabilir. Buna karsilik Protagoras, toplumun kendi kendisini idare etmesini
miidafaa etmektedir. Platon’un fikri kisaca “Entellektiialist Elitizm”, Protagoras’inki de
“Demokrasi” olarak Ozetlenebilir. Eger entellektiialist elitizm, zor kullanmayi, yani
“zorbalik” da kendisinde mesri ve dogal bir hak olarak telakki edecek olursa, bu takdirde
Entellektiialist Elitizm, bir “zorba elitizm”e doniisiir ve, “Entellektiialist Zorbahk” veya
“Entellektiialist Despotizm” olarak anilir.

Platon, fikirlerini uygulama imkanimi asla bulamadi; ancak, tarihte uygulanabilmis ve
sonu¢ almis entellektiialist zorbalik/despotizm hareketlerinin sayis1 hi¢c de az olmamustir.
Bunlardan birisi, yakindan tamidigimiz, Lenin tarafindan yapilan katkilarla Marks’in
teorilerinden 6nemli farkliliklar gosteren Leninist Komiinizm ve digeri ise Tiirk aydininin
pek az tanidigi1 Kameralizm’dir.

Kameralizm

XVIII. yiizyilin ortalarina dogru, Kara Avrupasi iilkelerinde bir olgu gézlemlenmektedir:
Bu iilkelerin monarklari, krallar, imparatorlar, ¢arlar ve prensler, iilkelerini ve toplumlarini
yukaridan asagiya yonelik olarak tepeden-tirnaga degistirmeye, yeniden formatlamaya,
“merkezi bir gucli siyasi idare (administration) tesis etme” hedefine yonelmeye
baslamiglardir. Bu olgu, Kameralizm olarak adlandirilmigtir. Kameralizm, “merkez”den,
merkezin siyasi otoritesini elinde tutan ve biiyiik bir ¢cogunlugu da felsefe ile ciddi bigimde
ilgilenen, filozoflarla yakin temaslar1 olan “bilge hiikiimdarlar” eliyle yiiriitiilmekte
oldugundan “entellektiialist” bir karakter tasimakta ve bunun yaninda, merkez’in otokrat
giicli de kullanildig1, “zor” mesrQ telakki edilerek gereken hallerde ve imkanlar nisbetinde
zora bagvurulmaktan da kaginilmadigi i¢in ayni1 zamanda “zorba/despotik” bir karakteri de
haiz bulunmaktayd: ki, bu sebeple, Kameralizm, ayn1 zamanda “entellektiiel despotizmi”
olarak da anilmaktadir. Kamera (camera) kelimesi, “hakimler meclisi” anlamina gelmekte
olup, (Italya’da “yasama meclisi” - tesrii meclis - anlaminda kullanilmaktadir) entellektiiel
despotlarin konumlari, bu ismin verilmesine sebep olmustur.

Bu bilge hiikiimdarlar arasinda en meshur simalar sunlardir: Prusya krali Friedrich II
(Biiyiik Friedrich); Avustirya imparatoru Joseph II; Rusya caricesi Katerina II; Isve¢ Krali
Gustaf III; Danimarka krali Christian VII’nin bas danigsmani Struensee kontu Johann
Frederick; Italya’da Napoli, Parma, Floransa, Torino, Savoia prensleri; Ispanya’da Carlos III;
Portekiz’de 25 yil siireyle disisleri bakanligini yiirliten ve kisaca ‘Pombal’ olarak anilan,
“entellektiiel despotizmi”‘nin en karakteristik tipi, niimune-i timsali addedilen Pombal
markisi Jose de Carvalhoe Mello.

Kameralistlerin fikri beslenme kaynaklar1 olarak, birisi Antikite’de Platon’dan beri bilinen
ve onun Politei isimli eserinde ortaya attig1 “filozof hiikiimdar” idesi, digeri de Aydinlanma
felsefesidir. Bunun yaninda bir baska etki kaynagi da Fizyokratlar Okulu olmustur. Felsefi
acidan, fiziksel (dogal) yasalara uyulmasmin - “dogal idare” anlamindaki Fizyokrasi ibaresi
de buradan miilhemdir - yani “dogal diizen”in erdem oldugunu ve hiikiimetlerin asil
gorevlerinin de bu yasalara uyulmasini saglamak, miilkiyet ve 6zgiirliigii korumak oldugunu
savunan savunan Fizyokrasi, kamu yonetimi agisindan Quesnay tarafindan temellendirilen ve
Dupont de Nemours, Lemercier ve Turgut gibi aydinlarca da savunulan goriise gore, iktisadi
etkinliklerin temeli olarak Tarim kabul ediliyor ve bireysel girisimlere 6zgiirliik taninmasi
gerektigi ileri siirliliiyordu. Ayrica, Fransiz Jakobenizmi’nin de Kameralizm iizerinde etki
yapmis olmasi kabul edilmelidir.

Ne ki, Kameralistler, kuvvetli bir merkezi idare yaninda, “monarsi”’yi de hararetle
miidafaa etmekteydiler. Bu merkezi otorite monarsik oldugundan, Kameralizm, ayn1 zamanda



bir “mutlak monarsi tesisi” olarak da goriilmektedir. Onlarin, entellektiialist despotlukta ¢ok
benzestikleri, monarsi-karsit1 Fransiz Jakobenler ile aralarindaki en belirgin farklardan birisi
de budur.

Bu bilge hiikiimdarlar arasinda Prusya krali II. Friedrich, kendisi bizzat filozofluga
soyunmustur. Onun en onemli eserlerinden birisi olan “Machievelli’ye Reddiye”, tebaasinin
mutlulugu ve devletinin bekasi i¢in ¢irpinan erdem ve bilge sahibi bir filozof-kral portresi
cizmektedir ki bu acidan Friedrich, bir baska filozof-hiikiimdar olan Roma imparatoru Marcus
Aurelius’a da benzetilebilir. Cok sert, kati, miistebit (otokrat) bir hiikiimdar olan Carice II.
Katerina ise, sarayma davet ettigi bir¢ok filozof arasinda bilhassa Diderot’nun devrimci
fikirlerinden ¢ok etkilenmistir.

Kameralistler, kuvvetli bir monarsik merkezi idare tesis edebilmek i¢in su hedeflere
yoneldiler: 1: Merkezi idarenin Oniinde 6nemli bir engel olan Ortacag kalintist adem-i
merkeziyet¢i yonetimlerin tasfiyesi; 2: Diinyevi Hiikiimranlik olan monarsik otokrasinin
giiciniin kargisinda ciddi bir engel olusturan ve hem Diinyevi Hiikiimranlhigi (Regnum
Terrara) ve hem de Uhrevi Hiikiimranligi (Sacer Dotium) uhdesinde toplayan Kilise’nin
diinyevi otoritesinin tasfiyesi; 3: Iktisadi bakimdan kuvvetli, zengin ve 6zgiir Orta-Simf
kurulmasi.

Bu maksatla, kameralistler, bir yandan bu eski ve miadi dolmus, ¢agdis1 kalmis kdhne
kurumlara kars1 devlet giiciinii kullanarak miicadele verirken, bir yandan da, isbu orta-sinif’1
olusturmaya giristiler. iktisaden gii¢lii bir orta sinif bir yandan onlar1 merkezi idareye daha
sik1 baglarla baglayacak, diger yandan da bu yolla, zenginlesmis bu siiftan tahsil edilecek
vergilerle devlet gelirlerinin artmasi saglanmig olacakti. Orta-sinif’in olusturulabilmesi ise,
herseyden oOnce, tesebbiis yeteneginin arttirllmasini, miilkiyet hakki’nin teminat altina
alinmasin1 ve bdylece “miilkiyet’in yayginlastirilmasi™ni icap ettiriyordu. Bunun yaninda,
egitimin genis kitlelere yayginlastirilmasi da orta-sinif’in olusturulmasina biiyiik bir katki
saglayacakti. Bu ise, merkezi, bir-bigim ({iniform) bir egitim sistemi, yani Egitimde Birlik
(Tevhid-i Tedrisat) ile miimkiindii. Bu sebeple Kameralist siyasetciler, merkez-dis1 biitiin
kurumlara oldugu gibi merkez-dis1 egitim kurumlarina kars1 da cephe aldilar. Merkezi, bir-
bicim bir egitim sistemi, daha sonraki yilizyilda Fransa’da Laisizm’in de en biiyiik bir
hassasiyetle iizerinde durdugu bir konu olmus ve uzun bir miicadele déenmiden sonra
1882°de Mecburi ve Laik Tlkogretim Kanunu ile nihai sonuca ulasilmistir.

Kameralizm’in Yol Actig1 Sonuclar

Kameralizm’in isteyerek veya istemeyerek yol agmis 6nemli oldugu sonuglardan bazilari,
Sinailesme’nin, Demokrasi’nin ve Ulus-Devlet’in insaina yaptig1 katkilardir. Zira, her ne
kadar Fizyokratlardan etkilenmis olsalar da, Kameralistler, oncelikle, Sanayi’'nin giiciini
gordiiler ve kuvvetli bir merkezi idare tesisinin temel sartlarindan olarak telakki edilen
iktisaden kuvvetli orta-smifi yaratabilmek icin bu istikamete yoneldiler. Ozellikle Prusya,
Avusturya ve Rusya’nin siailesmesindeki kameralist etki ¢ok Onemlidir. Boylece,
kuvvetlenen orta-sinif, “Ulus” (Millet) kavramina yep-yeni bir igerik verdi ve Milliyetcilik
hareketleri yaninda Ulus iizerine temellenmis Ulus-Devlet ortaya ¢ikmaya basladi.

Kameralizm’in - istemeyerek - yol agmis oldugu sonuglardan birisi de, Demokrasi’nin
gelisimine paralel olarak, Despotizm’in ve Monarsizm’in sonunu hazirlamasi olmustur. Vakia
bircok Avrupa memleketinde monarsizm bugiine kadar da siiregelmistir; ancak, bunlarin
mesriti ve demokratik bir hale inkilab ettigine dikkat edilmesi zorunludur. Milliyetgilik
(Modern Milliyet¢ilik), Ulus-Devlet ve Demokrasi (Cumhuriyet degil!) burada detaya
girilmesi miimkiin olmayan bir¢cok sebepten dolayi, tam ve yetkin bigimlerine ancak sanayi
toplumlarinda ulagsmaktadir ve Kameralist reformlar da bir Sanayi Hareketi dogurmakla,
sonugcta bu iilkelerin birer sanayi {ilkesi olmasina sebebiyet vermistir.



Kameralistlerin ayrica, Kilise-Devlet iliskilerinde Kilise-karsit1 olduklar1 agikca
gbzlemlenmektedir ki, bu da, Bati’daki “diinyevilesme hareketleri” agisindan ayri1 bir 6nem
tagimaktadir. Zira, devlet giicii kullanilarak Kilise otoritesinin zayiflatilmasi, “Avrupail
Diinyevilesme”nin, yani, German kokenli Protestan tilkelerde Sekiilerlik’in ve Latin kokenli
Katolik tilkelerde de Laiklik ve Laisizm’in yolunu agmustir.

Kameralizm’in sebebiyet vermis oldugu bir baska sonu¢ da, “Aydin Despotizmi”ni
mesrilagtirmis olmast olmustur. Kameralizm, bir yandan dolayli olarak Demokrasi’yi, diger
yandan da dogrudan olarak ise Despotizm’i intac etmekle, ¢ok ilging ve birbiriyle zit iki
sonuca yol agmustir.

Kameralizm’de toplumsal degisme vektorii asagidan yukariya yonelik (upward) degil,
yukaridan asagiya yoneliktir (downward); yani, degismenin yonii Taban’dan Tavan’a degil,
Tavan’dan Taban’a, diger bir ifadeyle, Halk’tan Devlet’e degil, Devlet’ten Halk’a dogrudur.
Soyle de diyebiliriz: Toplumsal Degisme’de etken ve aktér olan Devlet, edilgen ve seyirci
olan ise Halk’tir. Yani, Toplum Devlet’i degistirmekte degildir, tam aksine, Devlet Toplum’u
degistirmektedir. Buradaki “Devlet” ibaresi, devletin biitlin giiclinii elinde tutan “Elit
Devletli” olarak okunmalidir. Bu elit devletli taifesi ise, merkezin otokrat ve patrimonyal
yapisindan dolayi, bir entellektiiel otokratlar ziimresinden baskas1 degildir.

Hasili, Kameralizm, tipki Jakobenizm gibi, elitlerin toplumu uygun goérdiikleri yonde ve
bicimde sevk ve idare etmelerini mesr kabul etmekte, elit idarecilerde “dayatma hakki”m
tabil kabul etmekteydi. Bu “elitist dayatma hakki”, daha sonralar1 Pozitivizm tarafindan da
teyid edilmistir. Kameralizm’in sozii edilen bu entellektiiel despotizmi mesrilastirmasi,
Rusya’da “Intelligentsia” sinfinin (veya, ziimresinin) dogmasina yol agmistir. XIX. yy.’da
ortaya c¢ikan bu smif, Marksizm’in Leninizm versiyonu tarafindan da benimsenmis,
Leninizm’deki “Onciiler Teorisi”ne tesir etmistir. Intelligentsia, Sovyet Rusyasi’nda ¢ok
onemli bir mevkie sahip olmus, Marksizm’e muhalif olarak, Koyliiler ve Proletarya gibi temel
bir toplumsal katman olarak 1977 Anayasasinda yer almistir.

Kameralizm’in temel ilkesinin de biitiin despotlar i¢in gecerli olan ayni ilke oldugunu
sOyleyebiliriz: Oderint Dum Metuant (Nefret etsinler; yeter ki itaat etsinler)

Zira, bu elitist zorbalik anlayisi, Halk’1 bir ‘siirli’, kendisi i¢in neyin iyi neyin koti
olduguna karar veremeyen bir ‘yigin’ olarak telakki etmekte, Halk’in ne diisiindiiglini
sormaya liizum gérmeden onun adina karar vermeye kendi-kendisini yetkili kabul etmektedir.
Madem ki Halk, bir ‘siirii’diir, bir ‘y1gin’dir; o halde, bu bilingsiz insanlarin, bu “buluga
ermemis saf cocuklar’in, akil balig oluncaya kadar bir veli’ye, bir vasi’ye ihtiyaglar1 olacaktir
ki bu da el-hak, bizzat bu fikri ortaya atan elitlerin kendisinden bagskas1 degildir.

* %k %

Kameralizm’in Osmanli’da ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde de c¢ok Onemli ve hatta
giinlimiize kadar uzanan etkileri etkileri olmustur. Bunu da baska bir yazida kisaca
inceleyecegiz.



Osmanli’da Kameralizm

Durmus Hocaoglu

Zaman gazetesinde yayinlanip-yayinlanmadig: tesbit edilemeyen II. B6lim

Kameralizm ve Osmanli

Avrupa’da XVIIL. ylizyilda ortaya citkan ve XIX. ylzyilda da devam eden ve “entellektiiel
despotizmin siyasi teorisi” olarak bilinen Kameralizm, esas olarak, Merkez’den, yani Devlet
Giucunt elinde tutan entellektiiel-biirokratik kadrolar tarafindan, Merkezi Monarsi’nin ve
Devlet'in gliclendirilmesi, ve tilkenin kalkindirilmasi, iktisaden kuvvetli bir orta sinif yaratilmast
amaglarina yonelik bir seri refom hareketleridir. Bu hareket, Osmanl tizerinde de bazi tesirler icra
etmistit.

Burada bir hususa dikkat edilmesi gerekmektedir: Osmanl’da da goriilmekte olan ve
Kameralizm etkilerini andiran gelismeler hakkinda, bunlarin tamaminin dogrudan bir etkilenme
olduguna dair elde pek fazla kanit mevcut degildir. O sebeple bu tez, karinelerden yapilacak
istihraclarla ve bir miktar da ihtiyatla ileri siirilmek durumundadur.

Toplumlar arasindaki gelismelerin miinasebetine dair iki temel teoriden s6z edilebilir:
Difiizyonizm ve Paralelizm. Diftizyonistlere gore, bir toplumdaki gelismenin baska toplumlar
Uzerinde de yogun bir “diftizyon” hasil etmek suretiyle ondaki gelismelerin esasint teskil
etmektedirler. Paralelistlere gore ise, toplumlarin gelismelerinde boyle bir diftizyonist etki
aranmast gerekmez; farklt toplumlar arasinda, birbirlerinden bagimsiz olarak birbirlerine “paralel”
gelismeler vuku bulabilir. Bitin Bati-disi toplumlarda oldugu gibi Osmanli’da da hassaten XVIII.
asir sonundan itibaren baslayan gelismelerde diftizyonist etilerin baskinligi asikardir; ancak, bu
gelismelerin bitiiniiyle bu yolla agiklanabilmesine bir miktar ihtiyatla yaklasmak icap edecektir.
Fakat, buna ragmen Kameralizm’in etkisinin, genel olarak, bitin Turk batililasmasinda
gozlemlenmekte oldugunu — ihtiyat payini elden birakmaksizin — soyleyebiliriz.

Kameralist fikirler, Osmanlr’ya, 6zellikle Avrupa’da goérev yapmus hariciyeciler tarafindan
tasinmustir. Avusturyali devlet adami Prens Metternich, Kameralizm’in Turkiye’ye en fazla etkide
bulunmasina yol agmis kisidir. Metternich’in bu tesitleri, en fazla, uzunca bir stire Londra sefirligi,
hariciye nazirligr ve sadrazamlik yapmis olan bulunan Mustafa Resit Pasa ve fakat 6zellikle Viyana
sefiri sadik Sadik Rifat Pagsa vasitasiyla olmustur.

Osmanli Kameralizmi’nin Genel Karakterleri

1: Osmanli Kameralizmi, Batiya nisbetle daha gecikmis bir harekettir. Kameralizm Avrupa’da
XVIII. asirda zuhur etmis, Osmanli’ya ise hayli buytk bir rotarla, XIX. astin ilk geyreginde yarim-
yamalak intikal etmeye ve daha derin tesrilerini de yine ayni asrin ortalarina dogru gbstermeye
baslamistir.

2: Osmanli Kameralizmi’ni motive eden asli saik, “Thyd-y1 Nizim” ve “Muhafaza-y1
Muiilk” olarak 6zetlenebilir. Esasen bu saik, btutiin Osmanli yenilesme ve batililasma — ki hemen
ekseriyetle her ikisi ayn1 anlami tagimaktadir — operasyonlarinin baglangicta yonelmis oldugu asli
gaye durumunda olmustur. Yani, Osmanli, dagilma emareleri gésteren — hatta XIX. yiizyilla



birlikte arttk artik dagilma siirecine girdigi agik¢a gozlemlenen — muazzam bir ilkenin
toparlanmasina gayret etmekteydi.

3: Bu hareketin filozofu ve felsefesi yoktur, ancak, biirokratt ve biirokrasisi ¢oktur. Osmanlt
Kameralizmi’ni Avrupalilarinkinden ayiran 6nemli faktorlerden birisi de budur. Yani, Osmanlt
Kameralizmi, filozof¢a distncelerden ziyade gorgil bilgilere ve pratigin  zorlamalarina
dayanmaktadir. Felsefesizlik, yani “derin distinceden mahrumiyet”, bitin yakin zamanlar
tarthimizin en belirleyici karakteristik vasiflarindan  olmustur. Birokratiklik, Avrupa’daki
kameralist reformlarin da en belirgin 6zelliklerinden olmakla beraber, Osmanli’da, Avrupa’dakinin
aksine, bu biirokrasinin arkasinda, onu besleyen bir fikti zemin mevcut degildir. Denebilir ki,
Osmanli reformlari, “tamamiyle burokratik™ bir niteliktedir.

4: Osmanli Kameralizmi’nin bir bagka vasfi da “militar despotizm”dir. Osmanlt
reformatorleri, butin toplumsal degisim-doniisim projelerinin hayata gecirilmesinde devletin
elindeki en etkin mueyyide vasitast olan askeri giicti, mubhaliflerini sindirmek ve toplumu
istedikleri istikamete yonlendirmek hususlarinda kullanmaktan kacinmamuslardir. Bu bakimdan,
Yeniceri Ocagr’nin ilga edilmesine karsilik Yenigeri Ruhu ve Yenigeri Gelenegi hayatiyetinden
hicbirsey katbetmeden bu yeni diizende de aynen devam etmis ve ilerisine dahi intikal etmistir.

5: Kameralizm’in de tesirlerinin bulundugu Osmanlt reformlari, Avrupadaki gibi basarili
sonuglara ulagsamamis, daha ziyade Bati kiltir ve medeniyetinin olduk¢a kaba ve yiizeysel bir
taklidine yonelmistir.

Osmanli Kameralizmi’nin Yonelmis Oldugu Hedefler ve Yol A¢mis Oldugu Sonuglar.

1: Merkezi bir monargik yénetim tesisi: Ingiltere, Fransa gibi Avrupa ilkelerinden farkls
olarak, Turkiye “Anavatan+koloni” seklinde ikili bir yapida degildir; Devlet indinde tlkenin her
taraft “anavatan”dir. Bu, Turk devlet geleneginin tabii bir neticesi olarak kabul edilmelidir. Onun
icindir ki Devlet erkant bu koca tlkeyi, yani her tarafi es-degerde “vatan” olan bu topraklar
ayakta tutabilmek icin kendisinden Onceki zamanlara nisbetle daha siki ve kuvvetli bir
merkezilesmeye ihtiyag¢ duymustur. Kameralizmin Turk devlet adamlarina en fazla cazip gelen
taraflarindan birisinin de, Osmanlt Imparatorlugu gibi bir iilkeyi birlestirmesi yoniinde umut verici
bir proje gorintiisi vermesiydi. Tiirkiye bu bakimdan Rusya ile bazi benzerlikler arzetmekteydi.
Her ikisi de genis topraklara yayilmislards; her ikisinde de asli unsur veya hakim unsur olan millet
(Tiirkiye’de Tiirkler, Rusya’da Ruslar), asli din (Tiirkiye’de Islamiyet, Rusya’da Hristiyanlik) ve asli
dil (Turkiye’de Tirkee, Rusya’da Rus¢a) yaninda, ¢ok gesitli dinler, diller, milletler ve halklar vardi.
Bunlara ek olarak Turkiye, Rusya’ya nisbetle daha zayiftt ve dagilma riski daha ytksekti. Bu
sebepledir ki Kameralizm Osmanli erkani tarafindan da Rusya’dakine benzer bir ilgi ile
karsilanmis ve oradaki gibi despotik uygulamalarla kuvvetli bir merkezi monarsik administrasyon
tesisi cihetine gidilmistir. Ancak, Rusya’daki “entellektiielist-biirokratik despotizm”e karsilik
Turkiye’deki kameralizm daha ziyade “biirokratik despotizm” karakterindedir.

2: Kuvvetli bir “orta stmf’ yaratilmasi: “Kuvvetli orta sinif”’, Kameralizm’in yonelmis
oldugu en 6nemli en temel amaglardan birisidir. Bundan gtidilen maksat, 6zetle sudur: Kuvvetli,
yani iktisaden zengin, problemleri buytk 6lgekte ¢6zilmis mireffeh bir orta sinif, Devlet’ten ve
merkezi monarsiden memnun, dolayisiyla da sadik, saglam bir “omurga” demektir. Bu ise,
istikbalin emniyeti anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, kuvvetli orta sinif demek, devletin
istikrarlt mali kaynaklara kavusmast da demektir ki bunun temini i¢in Avrupali kameralistler zirai
ama Ozellikle zamanla sinail kalkinmaya ¢ok 6nem vermisler ve bu projeyi 6énemli nisbetlerde
gerceklestirmeye muvaffak olmuslardir. Ancak, Ttrkiye bunu basaramamustir.

3: Tebaada mal-miilk edinme, “diinyevilesme” duygusu hasil edilmeye g¢aligilmasi:
Kuvvetli bir orta siuf olusturmanin iki yolu bulunmaktadir: Bir yandan devlet eliyle iktisadi
isletmeler agilmasi, diger yandan da 6zel tesebbiis ruhu yaratilmasi. Devlet eliyle 6zel isletmeler
actlmast, giniimiiziin KT lerine giden yolun baslangicidir. Ozel tesebbiis ruhu yaratilabilmesi igin
ise sunlara ihtiya¢ vardi: Osmanli tebaasinda “dinyevilesme” duygusu hasil edilmesi ve Tarim’dan



Sanayi ve Ticaret’e kaynak aktarilmasi. Butin bunlarin yapilabilmesi ¢ok uzun bir sureyi
gerektirecekti. Osmanli reformculart bu konuda dinya 6l¢eginde ciddiye alinabilecek bir basari
kazanamamuslar, biitiin biitine atil da kalmamislardir. Ozelikle miisliiman tebaada diinyevilik
temaytullerinin yaratilabilmesi, Gulhane Hatt Himayunu'nda bariz bir sekilde miisahade
edilebilmektedir. Lakin, bazt konjonktiirel durumlar (stirekli harpler, kapitiillasyonlar, misliman
ahalinin bu “ilk hareket” i¢in gerekli mali imkanlara sahip olamayis1), bazt elitist anlayissizliklar
(yoneticilerin bu hususun kiinhiine vakif olamayip ancak el yordamiyla ve ¢ok kabasindan bir
sezgiyle yarim-yamalak hissetmeleri), yonetici sinifin gérgisiiz ve tiksindirici israf ve debdebesi,
ve, Ozellikle butin bunlara ilaveten, musliimanlarin zihniyet diinyalarinda asitlarin bir tortu gibi
biriktirdigi “diinyayr tahkir” anlayisinin tesiri, bu projenin gerceklesmesine mani olmustur.
Tiurkiye’de musliman ahalinin bu zaafi, gayri muslimlerin ticaret ve sanayii ele gecirmelerine de
yol agmustir. Fakat netice olarak, Turkiye kalkinma yarisint kazanamamus, sagliklt bir orta sinif
yaratilamamistir.

Osmanli Kameralizmi’nin Almig Oldugu Sonuglar

1. Butiin iyl niyetlere ragmen, zayiflamanin ve dagilma strecinin ardinda yatan, dagilmay:
doguran ve besleyen saikler; ¢agdaslasma, modernlesme, batililasma, “kuvvet’in menseinin ne
oldugu ve nasil elde edilebilecegi gibi en temelli konular layiki vechiyle kavranamamistir. Bunun,
buyuk o6lcekte, derin disinme geleneginin kaybolmasindan kaynaklanmakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir miktar ihtiyat ile diyebilitiz ki, Osmanl, ¢agini asla tam manasiyla ve
derinlemesine idrak edememistir. Ayni zamanda, hep “acele birseyler yapmak” mecburiyeti,
Osmanl’nin derin distincelere dalmasint da 6nlemistir.

2. Osmanli kameralistleri ¢aglarinin gerceklerini kavrayamamuslar, Devlet’in gii¢stzliginin
asil kaynaginin sanayisizlik oldugunu tam anlamiyla idrak edememisler, bu hususta Batili
onderlerinin ¢ok gerisinde kalmuslar, Bati ile aralarindaki mesafenin kapatilmast problemini en
yanlis ¢6zim uzayinda aramislar, zamanla cok koti sonuclar hasil eden berbat bir “batt
mukallitligi”ni gelistirmis ve yayginlastirmigslardur.

3. Osmanli reformatoérlerinin kavrayamadiklart bir baska nokta da Imperium yapisinin
sonunun gelmekte olmasidir. Sanayisiz, bilim ve teknoloji tiretemeyen, yani ¢ag-dist bir imperium,
bu giigsizliigi ile Tarith’i durdurmaya c¢alismak suretiyle Tarih’e meydan okumus ve Tarih
tarafindan c¢ok agir bir bicimde cezalandirilmistir. Ulkenin zaten ¢ok kit olan kaynaklari
zenginlestirilmek yerine sonu olmayan bu “meydan okuma” ugruna heba edilerek daha da
zayiflatilmis, tlke git-gide takattan dustrilmustir.

4. Merkezilesme, kuvvetli bir “etatizm” yaratmustir; bu da, bitin toplumun tepeden
burokratik baskilarla formatlanmasi seklindeki entellektiiel/burokratik cebti  (despotizmi)
yayginlastirmis ve mesralastirmustir.

3. Asirt merkeziyetcilik ve “entellektiielist/buirokratik despotizm”, Devletcilik karsisinda
tesekkil edebilecek “6zgiirlitk alanlar1’”ni bogmus, daha sonraki yillarin Alt’tan, Taban’dan
gelecek olusumlarinin 6ntinti de kesmistir. Bu despotizm, Osmanli Kameralizmi’nin kéta bir
mirast olarak glinimiuze de aktarilmis, Jakobenizm, Piyonerizm gibi baska despotizmlerle de
birleserek Turk Milletinin gelismelerinin oniindeki en biyik engel olmustur. [Not: Burada
kullanmis oldugumuz “devletcilik” ibaresi, bir kurum olarak “devlet”i sevmek anlaminda degil de,
“her tirlt toplumsal degismelerde Devlet gliciinii elinde tutan segkinci despotizm” anlamindadir”
ki biz bu ikisinin karismamast icin ikincisini Fransizca karsiligt olan “etatizm” olarak
kulanmaktayiz].



