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Girizgah:
Ici Bos Kavramlar Panayiri: “Kader Kurbani” ve “Trafik Canavar1” Destanlari

Herseyi basite irca etmeye calismanin ciddi bir medeniyet ve diisiince krizi oldugunu
acikca soyleyebiliriz. Buradaki “basitlik” kelimesi, elbette, bir kavram olarak bilimsel anlam
ve igerikteki “basitlik” ile herhangi bir ilgi ve baglantiya sahip bulunmamaktadir. Buradaki
anlamiyla basitlik, tamamiyle, bir zihinsel yetmezlik ifadesidir. Bu sekilde bir yetmezlik ile
malll olan bir zihin, olgular ve olaylar arasindaki ilgiler sistemini kavrayamamakta ve
hatalara ve hatta yanligliklara sebebiyet vermektedir. Bilindigi tizere felsefi olarak “hata” bilgi
ile bilgi objesi arasindaki irtibatsizlik olmasina karsilik, “yanlis”, bilgi objesi ile bilgi
arasindaki ilgisizliktir. Bu sebeple, Hata’nin kabul edilebilir olmasma karsilik Yanlislik
prensip itibariyle reddedilir, asla kabuledilemez. Yetmezlik (fikdan) ile malal zihinlerin
tirettigi yanlisliklardan birisi de burada s6z konusu ettigimiz ‘herseyi basite irca etme’
basitligidir. Halbuki, sunu tartigmasiz bir sekilde temel bir prensip olarak kabul etmekligimiz
icap etmektedir: Higcbirsey asla goriindiigii kadar basit degildir.

Boylesi bir avami basitligin ¢cok bol olan gostergelerinden birisi de, bir mechulii bir bagka
mechulii ile agiklamak (gliya agiklamak) olmaktadir ki Mantik’ta “totoloji” denen sey budur.
Bu sekildeki bir agiklama, gercek anlamda bir agiklama olmayip, ¢ogunlukla sorumluluk
duygusundan kagmaya yaramaktadir. Avami basitlik sadece avam tarafindan islenen bir
zihinsel hata degildir. Hattd ¢ok kereler entellektiieller tarafindan daha sik¢a islenir. Zira,
Avam’in hi¢ olmazsa kirli ideolojiler tarafindan kirletilmemis dimaglar1 vardir ve bu
dimaglarin mecmuu yekGnu demek olan kollektif biling, 6zellikle makro problemlerde
entellektiiellerin kirli ideolojiler tarafindan kirletilmis bireysel bilinglerinden ve kirli
dimaglarinin {irettigi emtiadan daha sihhatli neticeler vermektedir. Bu gibi sihhatsiz fikri
emtia, entellektiiel gibi goriindiigli halde, Gazzali’nin tabiriyle gercekte “avam tabiatl” olan



entellektiieller tarafindan daha sik¢a islenmekte ve bu defa da artik bir sata olmaktan ¢ikip bir
yanlighk haline doniismektedir ki buna “zihinsel cinayet” de diyebiliriz.

S6z konusu bu zihinsel cinayetlerin en bas miisebbibi, yetersizlik illeti ile malil sdzde
entellektiiellerin agirlikli olarak sz sahibi oldugu piyasa intelijansiyasidir.

Isbu piyasa intelijansiyas: tarafindan islenen sdz konusu bu kabil entellektiiel cinayetlerin
en bariz gostergelerinden birisi de, yanlis ve kirli kavramlar tiretmeleridir.

Kotli paranin iyi parayr piyasadan kovmasi gibi kotii entellektiielin iyi entellektiieli
piyasadan kovdugu iilkemiz, teknik felsefi terminoloji agisindan “kavram” olarak
nitelendirilmesi asla kabil olmayan sahte kavramlarin cirit attig1 bir panayir konumundadir.
Ilk bakista gercek bir anlamda bir kavram imiscesine bir his uyandirabilen ve mebzilen
mevcut olan bu ucibelrden simdilik kisaca iki 6rnek vermek isterim: Birisi, bir miiddetten
beri dillerde olan “trafik canavar1” ve digeri de cok eski ve her zaman tedaviile siiriilebilen ve
simdilerde yeniden fikir piyasasinda arz-1 enddm eden “kader kurban1” kavrama.

“Trafik Canavar1” denen bu naylon kavram o kadar yayginlagtirilmistir ki adeta bir
“trafik canavar1 destan1” dogmustur. Hatta, konuyu biraz yakindan tetkik edince, ilkel dinlerin
dogusunu ‘korku’ fenomeni ile agiklayan teorilere hak vermemek imkansiz hale geliyor. Su
suale latfen dikkat buyurunuz: Iptidai bir ¢agda ve ortamda bdyle bir kavram, ¢ok gegmeden,
kotii tabiath bir “trafik tanrisi” idesini yaratmaz miydi1? Iptidai degil sézde ‘modern’ bir
cagdayiz; biitiin trafik feldketlerinden sorumlu addettigimiz farazi ve hayali bir ‘sey’ icad
ediyoruz ve sonra artik kendimizi siitten ¢ikmis ak kasik gibi gérmeye bashiyoruz. Oyle ya,
“biz masumuz, herseyi o kotii canavar yapiyor”. Su halde: “Onu bir yakalasak is tamam
olacak.” Yani: Sorumsuzluga devam!..

“Kader Kurban1” kavramina gelince:

Ne yazik ki Tiirk medyas1 ve fakat 6zellikle siyaset erbdb1 — en azindan bir kismi1 — i¢i
bos bu sahte kavramla adetd Yesilgam melodramlart iiretmekte ve bu sahte kavrama
dayanarak bir o kadar sahte ve kirli bir “kader kurbanlar1 efsanesi” ihdas etmekte, zihinleri
igfal etmekte, diisiinceyi katletmekte, sorumluluk bilincini kirmakta ve bunun da Otesine
gegerek haklar ve ozgiirlikkler alanina, hukuk ve yargi alanina tecaviiz etmektedir.

Bu sahte kavram oncelikle “kader” gibi son derece asaletli bir kavrami kirletmekte, ayaga
diistirmektedir.

“Hukuk” gibi ¢ok cetrefilli ve ¢ok nazik bir alanda ve bu alan icerisinde ¢ok 6zel ve ¢ok
fazla tartisma kaldiran bir sektdrde, meseleyi “kader kurbani” gibi anlamsiz, ciddiyetsiz
kavramlara miiracaat etmeden, melodramlar, efsaneler ihdas etmeden, sogukkanlilikla ele
almak mecburiyeti vardir ki bunun da ilk basamagi, Alain’in su prensiplerine dikkat etmektir:

1: Hakikat’1 biitiin ruhunuzla arayiniz

2: Hakikat’e giden en zor ve dolambagli yolu se¢iniz,

3: Asla acele etmeyiniz, diisiinmek i¢in durup derin bir soluk aliniz.

O halde; Asla acele etmeden, diisiinmek i¢in durup derin bir soluk alalim, Hakikat’1 biitiin
ruhunuzla arayalim ve bunun icin de kisa ve kolay degil zor ve dolambagli yollar1 segelim ve
su suali soralim: Af mesrit mudur? Ve: Af, Tiirkiye’nin hukuk alanindaki problemini
¢ozecek mi, yoksa daha da bozacak mi?

Birincisinin cevabini bundan 6nce bagka bir yazida irdelemeye calistim: Affin, genel



olarak, hukuk felsefesi acisindan mesriiyeti ¢ok tartismalidir.

Simdi ikincisini kisaca el alalim.

Tiirkiye’nin 6niinde ¢ok ciddi manada bir hukuk ve yargi problemi oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Ancak bu problem, sadece ekzantrik olaylar s6z konusu oldugunda muvakkat bir
siire icin giindeme gelmekte ve sonra yeniden unutlmaktadir. Bu egzantrik olaylar, mesela
hapishane isyanlaridir, mesela “Aftir.

Hiiklimetlerin, siyasi otoritelerin asil yapmasi gereken, Hukuk ve Yargi alanina
miidahalede bulunarak “Af” gibi ¢ok yanlis bir mekanizmaya miiracaat etmek degil, koklii,
kalic1 ve adil bir hukuk diizenlenmesi olmalidir.

Suc ve Ceza

Sug, gergek veya tiizel kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine kars1 yapilan teammiidi-fiili eylem
ve taksirlerdir. Her eylem gibi, her sugun bir karsilig1 olmak gerekir ki bu, “ceza”dir. Ceza,
esasen, kelime anlamiyla “karsilik” demektir ve Kur’anda da birgok yerde bu anlamda
kullanilmistir. Hukuk’ta ise, Ceza, su¢ olarak tanimlanan fiillere karsi kanunlar tarafindan
ongoriilen karsiliklar, yani miieyyidelerdir.

Fakat, felsefe agisindan ceza, daha genis bir kontekstte ele alinmak durumundadir. Buna
gore, Ceza’dan murat sunlardir:

1: Adalet’in Te’mini:

Sug, Hakk’1 ihlal etmek, Ol¢ii’yii bozmaktir. Béyle bir fiil fiziki diinyada degil ancak
insani diinyada yapilabilir. Yani, mesela hi¢ kimse fizik kanunlarini ihldl edemez, ama
cemiyet kanunlarimi ihlal edebilir. iste, Adalet, en genel anlamiyla “Hakk’1n teslimi, Ol¢ii niin
konmasi1”, yani, bozulan bir seyin diizeltilmesi demektir.

Adalet’in iki saglam kriteri vardir:

a: I1ahi (transandantal-metafizik) kriter. Bu, ‘en biiyiik ve herseyin fevkinde’ (kebirii’l-
miiteal), hakim ve adil olan Allah’1n kriteridir ve tabiatiyle en saglam kriterdir.

b: Beseri kriter: Bu da beserin kriteridir. Ancak, beseri kriter, sanildiginin aksine, ¢ok
yerde 1ildhl kritere uygundur, zira temeli “vicdan”dir. Vicdan, Sokrates’in ifadesiyle
Daimenon; “i¢gimizde bulunan ve bize hep dogruyu gosteren Allah vergisi fitri bir yetenek”.
Yani: Vicdan’a giivenilebilir, zira onun da kaynagi ilahidir. Ne ki ferdi vicdanlar sasabilir,
ama ferdlerin biitiinselligi demek olan cemiyetin toplu vicdani (Kollektif Vicdan, Kollektif
Vicdan) kolaylikla sagsmaz.

Imdi: Sug’a karsilik olan Ceza’dan murat Adalet, Adalet igin en saglam beseri kriter ise
Vicdan olduguna gore, bundan su netice hasil olacaktir:

Adalet, vicdanlar1 tatmine yonelmelidir; ¢linkii, Su¢’un bozdugu 06l¢ii, dnce vicdanlari
tahrip etmektedir. Su halde: Sug¢’a verilen karsiligin yani Ceza’nin uygunlugu vicdanlar
tatmin etmek olmalidir. Bu ise, magdur olan gercek veya tiizel kisilerin gasp ve/veya tecaviize
ugramis maddi ve manevi haklarinin imkan 6l¢iisiinde iadesi demektir.

Ceza, bu sekliyle tiptaki “tedavi hekimligi’ne benzer bir fonksiyon iistlenmektedir



2: Caydiricilik:

Sug’a verilen karsilik, yani Ceza, suglarin tekerriiriinii 6nleyici bir mahiyet de tasimalidir.
Bunun hasilasi sunlar olacaktir:

1: Toplum diizeninin ve saghiginin muhafazasi. Zira, her sug, ayn1 zamanda bir toplum
icerisinde islenmekte oldugu icin, ne kadar ferdi olursa olsun ayn1 zamanda toplumsaldir ve
dahi ferdi alakadar eden hersey toplumu da alakadar edecegine binaen, ayni zamanda sadece
ferdlerin degil topyekin cemiyetin de hak ve diizenini sarsacaktir. Iste, Ceza, yeni sug ve
suclu adaylarini caydiracagi i¢in toplum sagligin1 da korumus olacaktir.

2: Potansiyel sug¢lular ve magdurlar yaratilmasinin 6nlenmesi: Ceza, potansiyel suglular
tizerindeki caydiricilik etkisiyle, bir yandan yeni su¢ ve suclular ve diger yandan da yeni
potansiyel magdurlar yaratilmasinin 6niine gececektir. Bunun hasilasi ise, her iki yoniiyle,
“temiz vatandas” ve “temiz toplum” elde edilmesidir.

Ceza’nin caydircilik etkisi, Tip’taki “koruyucu hekimlik” gibidir: Nasil ki koruycu
hekimlik hastalig1 kaynaginda Onleyerek hastalar ihdasina engel olursa, Ceza da caydiric
etkisiyle yeni suglar, yeni suglular veyeni magdurlar ihdasina engel olur.

3: Islah ve Terbiye saglanmasi (Rehabilitasyon):

Rahabilitasyon, Su¢ islendikten sonra Suglu’ya uygulanacak olan bir nevi tedavi
yontemidir. Ceza, higbir zaman sugluyu diisman olarak goriicli, intikam pesine diisiicii
olmamalidir. Zira, o takdirde ‘had’ asilmis ve yenibir sug¢ islenmis olunur. Su halde, Ceza,
sucluyu bir yandan cezalandirirmaya, isledigi fiilin karsiligini ona 6dettirmeye yonelirken
diger yandan da onu terbiye etmeye yonelmelidir.

Rehabilitasyon, sucluyu saflastirma, bizzat suctan uzaklastirma ve imkan nisbetinde
topluma yeniden kazandirma anlamina da gelmektedir.

Belirtilmesi icap eder ki, herseyden dnce Ceza, en genis anlamiyla bir 1slah ve terbiye, bir
nefs temizlemesi demektir.

Af Degil Hukuk’un Islahi

Siyasi Otorite’nin Yargi’ya miidahale ederek, hukuk-dis1 ve adalet-dig1 bir tasarrufta
bulunarak Yargi organlar1 tarafindan muhtelif sekillerde mahkim edilmis suglularin
tamaminin veya bir kisminin cezalarin1 tamamen veya kismen ortadan kaldirmaya yonelik bir
“Af” kanunu projesi hazirlamasi, su kisa irdelemeden de agikca goriilebilecegi gibi, biitiin bu
inceliklerden mahrum bulunmaktadir.

“Kader Kurbani” gibi ne anlama geldigi belirsiz, hukuki ve felsefi hicbir mesnedi olmayan
bir sahte kavrama siinarak ve kanun ¢ikarma sekilciligini gerek ve yeter mesrliyet sarti
vehmederek “hadi seni affettim” mantig1 ile bir af kanunun ¢ikarilmasi sunlara sebebiyet
verecektir:

1: Siyasi Otorite, korumakla miikellef oldugu adaleti tahrip etmis olacaktir.

2: Adalet temin ve vicdanlar tatmin edilmeyecek; magdurlar ve yakinlar1 bir kere daha ve
siyasi otorite eliyle magdur edilecektir.



3: Tatmin edilmeyen ve tekrar gadre ugradildigimi diisiinen magdurlar ve yakinlarinda
Devlet’e, Hukuk ve Yargi sistemine olan giiven sarsilacaktir.

4: Bu giivensizlik biitiin topluma yayilacak, toplumun dokusu bozulacaktir.

5: Devlet’e, Hukuk veYargi sistemine duyulan giivensizlik bir yandan ihkak-1 hak
kurumunu ve diger yandan da Mafya gibi organize sug orgiitlerini besleyecektir.

6: Yarg:i sistemi kendisini liizumsuz addedecek, kendisine duydugu o6zgiiveni tahrip
olacaktir.

7: Cezalarin caydiricilik etkisi kalkacagi veya ¢ok azalacagi i¢in yeni suglar, yeni suglular
ve yeni magdurlara zemin hazirlanacaktir. Boylece, Siyasi Otorite, bir kistm vatandaslarim
suglu, bir kisim vatandaslarini1 da magdur olmaya adeta tesvik etmek stretiyle, daha sagliksiz
bir toplum yaratacak, “iyi insan-iyi vatandas” yetistirilmesine mani olacaktir.

8: Boylece, bosalmasi umulan hapishaneler kisa siirede tekrar doldurulacaktir.

* %k X

Halbuki, 6nce hukuk veyarg: sistemi kokten 1slah edilmeli ki onun da 6zii sudur: Adalet
sisteminin temeli kamu vicdani ile mutabik olmali, kamu vicdam1 hangi kaynaklardan
beslenmekte ise Adalet ve Hukuk sistemi de o kaynaklardan beslenmeli, temiz ve adil
yargilamalar saglanmali ve cezalar mutlaka ¢ekilmeli. Ve son bir sart: Siyasi Otorite’nin af
yetkisi kismen veya tamamen iptal edilmelidir.

* %k

Sormak isterim: Birka¢ bin oy i¢in de§er mi? Hem ya kaybettirecegi oy
kazandiracagindan daha fazla ise? O zaman bu hesap da yanlis ¢ikacak demektir. Miikerreren:
Deger mi?



