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ZAMANZ)

[Editor’den]

Ne kadar enteresandr, asitlar siiren bir gerileme ve parcalanma siivecinin bitip, yeni bir dinemin bagladsgimmn mifjdecisi olan bir kisinin
isminin, ciddi bir nzlagma ibtiyacin tekrar doraga gkt bir dinemde bilinme ve jatisma kaynag haline getirilmesi... Hayatmn
mistik bir siyasi yapinm imhasina adayan bir kisinin, bu sefer kendisinin biyle bir yapmm temel yapitas: haline getirilmesinde kasit m
aramak gerekir acaba?

Pozitivizmin knrnenlarmdan Saint Simon'nn yeni Hristiyanhg', Anguste Comte'nn yeni din’i gibi birseydir Kemalizm. Bir farkla:
Kemalizn'in karnensn Atatiirk degildiv. Y akep Kadyi Karaosmanogin'nun CHP 'nin kurulma asamasinda, ‘bu frkanin doktrini
ok’ diye yaptus elestiriye Atatiirk’ iin “eder bir doksrine baglanrsak, inkilabr dondurnruz,...” sozlerinin yanhs anlagima riski var
midr?

1923-1938 Diinya’sinn sartlarmm stratejisini 1998"in sartlarsyla elegtiren demokratlar da, o dinemin stratejisini bugiine uygnlama
iddiasindaki Kemalistler de ciddi bir hata yapmaktadsr. Cumburiyet taribimizi Atatink’le 63deslestirerck ¢ok bagarsh ya da ok bagarssz
bulan iki zibniyetin ayns siyasal kiiltiivin iki ayrs versiyonn oldugunn diigiiniiyornm.

“Ben, manevi miras olarak bichir ayet, hicbir dogma, bighir donmus ve kaliplagmg knral birakmyornm” silerini nasil anlamah? Peki
uyguladigt bazy politikalar: sonradan hataly bularak yiivinliikten kaldumas: ve bazalarimdan da ciddi siphe duwymasim kararsizlgma m
yoksa sonraki nesillere tavsiyesing kendisinin de nygulamase anlamina gelenbataa yapmaktan korkmayan, cesur  karakterine mi
vermeli?  "“Atatiirk, bir diktatir degildi. Bir inkilaper, deviet kmrnensu idi. O highir zaman Ben biyle istiyornm; biyle olacak’
demedi. Millet biyle istiyor, biyle yapacagsy’ dedi” sozlerinin sabibi Yakup Kadri Karaosmanogln Atatiirk’ii belki de hepimizden
daba gok tantyordn.

Bugiin degisimin iniindeki en biyiik engellerden biri “...cx" ve ".ist’ takisi alan sifatlarla siyaset yapanlardsr. Kemalist, Marksist ya da
Lslames olmast aym zibwiyetin farkls tonlar: oldugunn gizlemiyor. Yaluz, farkly fikirlere karsi degil farkls tonlara karg:
tabammiilsizligimi, yiiziinden siyasi yapimizdaki “tekelcilik” yerl yerinde durnyor. Islami tekeline alanlar, Atatiirk’iin
veliahtigma soyunanlar, sosyalizpin ilacimm sadece kendisinde oldugunn annedenler biitiin: entelektiiel alant Feugatmusken sadece
birisine 3¢l bir kazgimik duymanin kendisine yapilnsg bir haksiziik olacagm diisiindyornm.



Bilmeliyiz, ki hatalarimz; bizim hocannzdin, onlarm sayesinde biz dogrmya (?) daba ok yaklagma sansini yakalang. Bu yiizden siirekli
gegmige doniip distiine iistlik bunn bugiine yeni problemler ekleme sonncnnu dognracak sekilde ele alacak olnrsak gelecedin kaybedileceginden

siiphentz olmasin.
Oktay Karahan

Cumbhuriyet’in ilaninin yetmigbesinci yildonlimiiniin idrak edilmis olmasi biitiin yurtta
gorkemli devlet torenleri ile kutland1 ve bu vesile ile yazili ve gorsel basinda bir hayli nesriyat
yapildi. Ancak, kanaatimizca, dikkatle bakildiginda biitiin bu kutlamalarin ve nesriyatin ¢ok
onemli bir noksan yani goze c¢arpmaktadir: Yetmigbes yasina ulasmis bulunan
Cumhuriyetimiz iizerinde yeter derecede kritisist zihinsel faaliyetlerde bulunulmus degildir.
Biitiin kutlamalarda, beyanatlarda ve medya ifadelerinde hakim olan karakter, Cumhuriyet’in
bir tasra kasabasinda yasanan siradan, rutin, hemen-hemen higbir belirgin niteligi
bulunmayan, sadece niceliksel olarak c¢ok biiyitilmis bir “kurtulus bayrami™ gibi
algilandigini, gostermektedir. Bu, son derece dnemli bir zaafiyet olarak kabul edilmelidir.
Hassaten boOylesine miithim koseli tarihleri firsat addederek her zamankinden daha ileri
diizeyde kritik eylemlerine girisemeyen, yani kendisi tizerine diisiinemeyen higcbir toplumun
milkemmellesme sansina sahip olamayacagimi pek fazla kimse dile getirmeye
yanagsmamaktadir.

Bu sekildeki kutlamalarin énemli bir toplumsal fonksiyonu ve rolii oldugu ileri siiriilebilir
ve bir bakima da dogrudur; ancak, bu vesileyle oncelikle yapilmasi gereken sey, yukarida
sOziinii ettigimiz ¢ok derinlikli fikri, ilmi, entellektiiel faaliyetler olmaliydi: Endise tasimadan
Ozgiirce yapilan ulusal ve uluslararas1 sempozyumlar, kongreler, paneller, arastirmalar,
belgeseller, akademik yayinlar gibi. Ne yazik ki, yarin zihinlerde asil kalic1 olacak ve meyve
verecek olanlar bunlar oldugu halde iltifat gérememislerdir.

Krtikten korkmamaliy1z: Yetmisbes yasina ulagmis bir rejimin artik bazi komplekslerini
izerinden atabilmesi ve kendisi ilizerine rahat ve endisesiz diisiinebilmesi icap eder.

“Cumbhuriyet” ve “Atatiirk” Problemi

Atatiirk’{in hem Istiklal Harbi’nin muzaffer baskomutani, hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu ve hem de Cumhuriyet dénemindeki biiyiik radikal doniigiimlerin lideri olmasi
bakimindan ayr1 ve miimtaz bir mevkie sahip bulundugu agik bir husustur. Fakat Cumhuriyet
doneminin Atatiirk Oncesi ve sonrasi arasinda Onemli farkliliklar ve kirilmalar vardir.
Cumhuriyet sonrasinda Atatiirk mirasindan sapmalar olmustur. Bunlart kisaca soyle
siralayabiliriz:

1: Atatiirk “kisi kiilti”ne yoOnelmemistir, referanslart “Millet”tir. O, kendisini Tiirk
Milleti’nin bagimsizligna ve ilerlemesine adamis bir insan olarak tanimlamis, kendisini degil
milletini 6ne ¢ikarmaya c¢alismistir. Fakat daha sonraki cumhuriyetciler, 6zellikle “ikinci
kusak cumhuriyetciler”, referanslarina Tiirk Milleti’nden Atatiirk’e, yani Toplum’dan Kisi’ye
yoneltmekle biiyiikk bir sapmaya yol a¢muslar, bir nevi “kutsallastirilmis kisi kiltii”
yaratmiglardir. Bu anlayis, Atatiirk’ii, kendisinin bu yonde hicbir tavsiyesi veya telmihi dahi
olmadig1 halde, Millet ile, Vatan ile, Bayrak ile es-anlamli hale getirmis, kendiadlarina ve
acik fikirlerle ortaya ¢ikamayanlar herhangibir tartismayr “O”nun adiyla noktalamay1 yeterli
gormeye baslamislardir. Bunun, toplumun olgunlagmasiyla taban-tabana zit, acik bir
yetmezlik oldugu asikar bir husustur.

2: Atatiirk ileri diizeyde bir Tiirk milliyetgisi idi, ama ardillar1 milliyetcilikten
sapmuslardir. Ismet Pasa dénemi Atatiirk’iin milliyet¢i mirasindan sapmanin ilk ve en kuvvetli
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adiminm olusturmus, ondan sonra gelen ve Cumhuriyet’i ortodoks bir despotizm zihniyetiyle
anlayan cumhuriyetgilerin biiyiikce bir kismu Tiirk Milliyetciligi’nden uzaklagmiglar, hatta
karsisina gecmislerdir. Ozellikle Sovyetlerin ¢okiisii iizerine boslukta kalan Ruscu, Cinci
marksistlerin 6nemlice bir kesimi, “Atatiirk¢iilik” ve “Cumhuriyet¢ilik”i kendilerine yeni bir
istihdam alanit olarak gormislerdir. Bu, ap-agik bir istismardir, tarihe malomus bir insanin
kullanilmasidir ve bu istismardaki en biiyilik kusur paylarindan birisi de, hi¢ kuskusuz, O’nu
hi¢ anlamaya calismadan hep yargilamaya yonelen Sag’in biiyiik¢e bir boliimiine aittir.

3: Atatilirk kendi ¢aginda muhalefeti olmayan bir tek-adam iktidar1 kurmus, fakat bunun
muvakkat oldugunu vurgulamistir. O’nun biitlin sertligini zamaninin konjonktiiri
cergevesinde anlamak miimkiindiir: O, Millet’in bila kaydi sart hakimiyetine giden yolun
acilabilmesi i¢in boyle bir sert, radikal donemin yaganmasini zarri gérmekteydi. Bu metodun
dogruluk derecesi tartigilabilir. Ama samimiyeti tartisilamaz. Lakin, aradan bunca zaman
gectikten sonra hala ayni zihniyetin devam ettirilmesi kabul edilebilir olamaz.

“Cumbhuriyet” ve “Cumhur” Arasindaki Uygunluk Problemi

Cumhuriyet doneminde yasanan en temel problemlerden birisi “Cumhuriyet” ile
“Cumhur” arasindaki uygunluk problemi olmustur. Hakikat halde bdyle bir problem biitiin
Cuhuriyet tarihi boyunca var olagelmistir. Fakat bu problemin ilging bir karakteri vardir:
Problemin yonii asagidan-yukariya dogru degil yukaridan-asagiya dogrudur. Yani, Tiirk
halkinin (Cumhur’un) Cumbhuriyet ile bir problemi yoktur, ama, Cumhuriyet’in Tiirk halki
(Cumhur) ile baz1 problemleri vardir. Cumhuriyet konusunda Tiirk halkinin bir problemi
olmamistir. S6z gelimi, lilkemizde monarsicilik ve/veya mesrttiyetcilik seklinde siyasi ve
fikri bir akim hi¢ olusmamustir. Bunu foplumun sindirilmis olmas1 gibi bir varsayim ile
aciklamak kabil degildir. Cumhuriyet fikrinin bu derece yaygin bir sekilde kabul gormiis ve
biitiin tarihi boyunca hep hanedanlar tarafindan yonetilmis bir milletin higbir strette bir
hanedancilik egilimi gostermemesi bir teori olarak en iyi sekilde “6zgirlik” kavrami ile
aciklanabilir. Tiirk milleti, tarihsel gelisim siireci igerisinde buluga ermis, olgunlasmis ve
“Ozglirliik”, yani, kendisinin sahibi ve efendisi olma bilincini tarih igerisinde ilerletmistir. Bu
sebepten olsa gerektir ki, kendi-kendisini idare etmek olarak algiladigi “Cumhuriyet” ile
soyut planda bir problem yaratmamuis, ciddi bir entellektiiel alt-yapiya sahip olmamasina
ragmen Cumbhuriyet idesini benimsemistir.

Fakat, Tiirk milletinin, yani “taban”1in, ya da “cumhur”un bu kemalatina mukabil, yonetim
kademeleri ve intelijansiya, yani “tavan” ayni kemalata ulagamamis, asirlardan beri birikmis
olan elitist-entellektiialist jakoben gelenek terkedilmemistir. Aynm1 “cumhuriyet” kavramina
Taban’in, Cumhur’un yiikledigi anlam ile Tavan’in yiikledigi anlam ¢akigmamis ve bire-bir
ortlismemistir. Tanzimat gibi Cumhuriyet de, Gellner’in de belirtmis oldugu {izere, ilk
zamanlarinda toplumun belki en iyimser tahminle yiizde yirmisini teskil edebilen ve iist
katmanlarin1 olusturan bir kesimi degistirmeye yonelmis, biiyiik degisim ve doniisiimleri geri
kalan kitleye yayamamus, “Biiyiik Kitle”den ziyade kii¢iik ama etkili bir elitist-entellektiialist
azinliga yaslanmigtir. Yani, Cumhur bu denli radikal bir doniisiim igerisinde biitiin olarak
aktif bir bicimde rol almamistir. Buna ragmen, Biiyiik Kitle’nin bizatihi “Cumhuriyet” ile
prensipler diizeyinde bir kavgasi veya tepkisi olmamasi bagli-basina biiyiikk bir toplumsal
olgunluk teskil etmektedir. Tepki, s6z konusu ettigimiz bu azinlik disindaki kesimin zamanla
egitim ve ekonomi diizeyi yiikseldikge siyasette akti rol {istlenmeye yonelmesinden, kendisine
bicilen seyirci/tebaa statiisinden aktér/vatandas statiistine yiikselmek, yani Cumhur’un
siyasi buluga ererek Cumhuriyet’i kdmil anlamiyla tam bir cumhuriyete doniistiirmek
istemesinden kaynaklanmaktadir.



Vizyon Problemi

Cumhuriyet donemi, Tiirklerin ve Tiirkiye’nin ufkunu bazi bakimlardan agmigsa da bazi
bakimlardan da daraltmistir.

Tiirkiye’ nin uzun siiren bir harpler zincirinden sonra Anadolu cografyasina tikilmis olmasi
biiyiik bir tirkeklik yaratmus, elitlerin biitiin biiyliklik duygularini silmistir. Tiirkiye’ nin fiziki
olarak kii¢iilmiis olmasinin dogurdugu bu zihni kiigiilme dehsetli boyutlara ulagsmaktadir.
Tiirkiye hemen-hemen hicbir konuda biiylik diisiinememeye, “biiyiik” olmay1 kendisinin
kaldiramayacagi kadar agir bir ylik telakki etmeye baslamistir.

Burada bu babdan olmak iizere sadece su iki ana altbasliga ¢ok kisaca temas edilecektir:

a: Tirkiye’nin kiyas unsurlar kii¢iilmiistiir. Kendisini sadece bolgesel bir gii¢ olmaya razi
goren, kendisini Suriye veya Yunanistan ile kiyaslayan, daha ilerisini kendisi igin liiks
addeden bir Tiirkiye ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye nin bu gibi besinci sinif iilkelerle degil birinci
smif llkelerle tartiya c¢ikmasi gerektigi, iizerindeki tarihi misyonun bunu amir kildigi
unutulmustur.

b: Tirkiye’nin idealleri kii¢iilmiis, kisirlasmistir ve basitlesmistir. En biiyiik ideali “bati
gibi” olmak olan, bunu da Bati’nin ylizeysel bir taklidi ve giindelik yasantisinin adaptasyonu
olarak algilayan, bununla yetinen, bunu kendisine kafi géren ufku dar bir Tiirkiye ortaya
cikmigtir. Tirkiye meseld yillik 30 milyara dolarcik ihracat yapamamaktan, bilim, fikir,
teknoloji liretememekten, bir sanayi iilkesi olamamaktan, modern demiryol agina sahip
bulunamamaktan, Yunanistan kadar dahibir denizfilosuna sahip bulunamaktan, baskalar1
tarafindan teftis ve kontrol edilmekten — hattd Madame Mitterand gibi densizlere boyun
egmekten — i¢islerine miidahale edilmesinden ve burada sayip dokemeyecegimiz daha bir¢ok
ayiplardan rahatsizlik duymamaktadir. Ciinkii bu cdnim {ilkemin yonetici elitlerinin zihni
kiigiilmiis, adeta beyinleri biiziilmiistiir.

ki Onemli Sosyo-Psisik Problem
a: “Kurtarilma ve Siikran Duygusu” Problemi

Cumhuriyet’in, kendisini mesrilastirmak i¢in yaptig1 yanhisliklardan birisi de Tiirk
milletini bitip-tiikenmez bir eziklik duygusuna mahkiim etmeye c¢alismasidir ki o da
“Kurtarilma ve Siikran Duygusu”dur. Tiirk toplumunun suur-altina, durup-dinlenmeden, ardi-
arkasi kesilmeyen bir sekilde, kurtarilmis oldugu ve kendisini kurtaranlara karst asla
bitmeyecek bir siikran duygusu beslemesi gerektigi enjekte edilmektedir. Toplum, ortodoks
elitler tarafindan bir “kurtarilmis zavallilar kitlesi” olarak goriilmekte ve bu da hemen-hemen
her vesileyle ve her firsatta, haksiz yere, bu toplumun adetd yiiziine vurulmakta, bunun
karsiliginda ise bu zavallilardan kendilerine kayitsiz sartsiz itaat istenmektedir. Bunun, sosyal
psikoloji bakimindan, kendisine giivenme duygusu zayif, sagliksiz bir toplum yetistirecegi
aciktir. Buna karsilik, cok sasirtic1 bir sekilde, toplumda genel olarak bdyle bir bozukluk
goriilmemektedir ki, bu, biitlin propaganda bombardmanlarina karsilik, toplumsal psikolojik
yapinin saglamligiyla izah edilebilecegi gibi toplumun bu bombardmani ciddiye almamis
olmamasiyla da izah edilebilir.



b: Bat1 Karsisinda Eziklik Problemi

Cumhuriyet doneminin belki de en biiyiik problem alanlarindan birisi budur: Bati
karsisinda eziklik.

Cumhuriyet doneminde 6zellikle Atatiirk’ten sonra Bat1 karsisinda alinan tavir birbiriyle
taban-tabana zit olan iki ugta toplanabilir. Bu u¢larin birisi ¢ok siddetli ve keskin bir Bati
diismanlhigidir. Cumhuriyet biitiiniiyle Istiklal Harbi zaferinin {istiine oturtulmaktadir ve bu
zafer de yurdu isgal eden ve bizi yok etmeye kalkisan “batili diismanlar”a kars1 verilen bir
Olimkalim savasinin zaferidir. Burada Bati, bizim varligimiz ve bagimsizligimiz igin
oncelikli bir tehdit, ap-ag¢ik bir “diisman”dir. Kendisini daimi bir kurtarilma ve siikran
duygusu altinda tuttugumuz Tiirk milletinin elinden kurtarildigt diisman, Bati denilen “tek
disi kalmig canavar”dir. Fakat bunun hemen karsisinda ve simnetriginde yer alan ikinci bir ug
daha vardir ki, burada da Bati, ancak kendisine benzersek adam olabilecegimiz tek drnektir:
Bat1 herseydir, Bati’da olan ve Bati’ya ait olan hersey idealdir,idealde son sinirdir. Bati’nin
herseyi, lizerinde ayrica diisliniilmeye liizum kalmadan en iyi ve en miikemel olarak kabul
edilmelidir.

Bu fikir bombardmani, Bati’ya ait olan herseyi hicbir segme ve siizme islemine tabi
tutmaya gerek duymadan aynen kopya etmeye miiheyya, Bat1 karsisinda kompleksli bir nesil
yetistirmistir.

Bu konuda iki sey daha dikkat ¢cekmektedir: Birincisi, biribiriyle bu kadar celiskin iki
fikrin, “baticilik” ile “cumhuriyet¢ilik” fikirlerinin ayni zihinde nasil yan-yana
baridirilabildigi, digeri de Bati’y1 bu kadar ylicelten “baticilar’in aslinda Bati’y1 pek de iyi
kavrayamadiklarinin hayret verici ama dogru bir tesbir oldugudur. Filhakika, Bati’ya bu denli
perestis eden, Bati’y1 adeta bir “Kabe” gibi telakki eden baticilarin Bati’dan hemen-hemen
hi¢birsey anlamadiklar1 ¢ok rahatlikla ileri siiriilebilir. S6z gelimi, Bati medeniyetinin ve
modernitesinin 0zlinlin “insan ile esya arasindaki miinasebetlerin tarihte daha énce highir
ornegi ve modeli bulunmayan bir tarzda ve alternatifsiz olarak yeniden dezayn edilmesi” ve
bunun somutlasmis seklinin de “Sanayi Toplumu” olmak oldugu, onun arka-planinda ise
derinlikli bir diisiince cehdinin yattig1 idrak edilememistir.

Cumhuriyet doneminde elitlerde hakim olan bu “batic1” zihniyet, Bati’nin kazanimlarinin
sadece meyvelerini ve kotii bir taklitle kapmaya yoneldikleri, o meyveyi veren agagla hig
ilgilenmedikleri i¢in neticede meyveyi de yiyemeyeceklerini anlayamamaktadir.



