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ZAMAN

Oncelikle, AB ve gelecegi hakkindaki en genel ve kapsayici iki terimden s6z etmeliyim:
“Avrupa Birlesik Devletleri” (ABD; United States of Europe: USE) ve “Birlesik
Devletler Avrupas1” (BDA; United Europe of States: UES). BDA’cilar, AB’nin nihai
sathasinin, ulus-devletlerden olusmus siyasi bir birlik olmasi gerektigi fikrini
miidafaa ederken, ABD’ciler ise, tam aksine, AB’nin, hal-i hazirda mevcut olan ulus-
devletleri potasinda eritecek olan ¢ok daha genis ¢apli ve ¢ok daha kapsamli bir siyasi
birlik, bir “uluslar-iistii devlet” olmasi gerektigi fikrindedirler. J. Chirac tarafindan
ortaya atilan “BDA” tezi, tarihi olarak ikincisine gére daha genctir ve esas olarak da,
ikinci tezi daha 1srarla miidafaa eden Almanya’ya karsi gelistirilmis tepkici (reaktif) bir
tezdir. ABD tezi ise, hem tarihi derinligi ve hem de felsefi altyapisi bakimindan
birincisine gore ¢ok daha bariz istiinliiklere sahip oldugu gibi AB’nin gelisme siireci
bakimindan da daha baskin bir konumda olan bir aktif tezdir. Esasen, AB’yi yaratan da
bu tezdir. Temelleri ¢cok eskilere kadar uzanan; Hristiyanlik, Eski Yunan ve Roma
gelenekleri ve mirast olarak Ozetlenebilecek {i¢ ana unsur {izerine miiesses “Ortak
Avrupalilik Degerleri ve Kimligi” {izerine bind edilmesi diisiiniilen “Avrupa Birligi
Ideali”, bin yildan eski bir zamandan beri diri tutulan ve tiimenler mesabesindeki
diisiiniirtin adeta nakig-nakis isledigi son derece sofistike bir fikirdir ve 6zeti sudur:

Bu kit’a — Churchill’in ifadesiyle, “Hristiyan ahlakinin ve Hristiyan imaninin
¢esmesi olan asil kit’a” — evlatlar1 arasinda asirlarca siiren ve bilhassa Ulus-Devletler
caginda daha da siddetlenen ve hemen hemen higbirisinin de digerine karsi tam bir
basar1 kazanamadigi yipratici harplerle maddi ve manevi kaynaklarini heder etmis ve
hassaten II. Harp’ten sonra adeta acinacak bir sefalete diicar olmus, prestiji yok olma
raddelerine gelmistir. Kit’anin bu boliinmiislik durumu devam ettigi miiddetge vaziyetin



daha iyiye gitmesi miimkiin degildir: Hi¢bir Avrupa devleti, Eski’yi tek basina geri
getiremez. Avrupa’nin Roma gibi miinkariz olmamasi ve kirilan giiciiniin, kaybolan
hasmetinin ve ¢ignenen onurunun ihya edilebilmesi gibi en biiyiilk mes’elenin nasil
halledilecegi tlizerinde ayrica dilisinmeye hacet yoktur: Yukarida zikrettigimiz
Avrupa’nin aksakallilarinin yazip-¢izdikleri oniimiizdedir; buna gore, tek care, her
bakimdan kompakt bir hale gelmis, “biiyiik ve birlesik bir Avrupa” insa etmektir.

Biitiin bu saydiklarimizin salt miicerret zihni egzersizler olmaktan ¢ikarak miisahhas
bir siyasi projeye donlismesi de Churchill’in 1946’daki meshur Ziirih konugsmasinda
acikca “bir nevi’ Avrupa Birlesik Devletleri kurmak mecbiriyetindeyiz” dedigi ve
Amerikan modelli bir federalist yapiyr ongdrdiigii tarihi konusmasi ile start almus;
bundan sadece ii¢ ay sonra kurulan ve faaliyete gecen “Avrupali Federalister”in
tesebbiisleri ile devam etmis; Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile baslayan ekonomik
birliktelik ile kuvveden fiile doniismeye baslayarak, Ortak-Pazar, Avrupa Toplulugu
(AT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) gibi ara safhalardan gegerek, nihayet 1
Kasim 1993°de Topluluk, ismini “AB”ye tahvil etmistir.

Bu durumda, AB’nin ilerleyecek siirecte, bir ortak savunma veya ticaret pakti gibi,
tiye iilkelerin bagimsizliklarini koruyarak katilabilecegi “milletler-arasi” (inter-national)
bir kurulus degil; ger¢ek anlamda yeni ve farkli bir “devlet’e, bir “milletler-iistii (supra-
national) devlet”e, bazilarinin kullandig1 terimle bir “siiper devlet’e, bir federal
devletler topluluguna doniisecegini anlamak zor olmadigi gibi ne bir sirdir, ne de sahsi
bir yorum. Bu konu, burada sayamayacagimiz ve adeta sonsuz denecek kadar bol
miktarda akademik yayinlarda, siyasi beyanat ve konugsmalarda, tartismalarda zaten ¢ok
net ve berrak bir sekilde ifade edilmektedir. Tabiatiyle, tarihte bir 6rnegi bulunmayan
bu yeni devlet tasariminin iizerine oturtulacagi toplumun kimligi de ihmal edilmis
degildir: “Avrupalilik”. Bu durumda, AB, nihai sathasinda, tasfiye edilecek “eski ulus-
devletler”in yerine, ¢api-ceperi ¢ok genislemis yeni bir ulus-devlet, bir “hiper ulus-
devlet” (hyper nation-state) seklini alacaktir.

imdi; goriilmekte oldugu gibi, asil Avrupa Birligi projesi, BDA degil ABD
olmaktadir ve esasen hal-i hazirdaki gelismeler de, diger tezin aksine, bu yondedir.
Filhakika, BDA’cilarin fikir ve beyanlarina dikkat edilecek olursa, aksi iddalarina
ragmen, savunduklar fikirlerin detaylarinin ve dahi pratik tatbikatin ve gelisen siirecin
kendilerini tekzib ettigi goriilebilir. Cok kisaca sOylendikte, AB’deki gelismeler, her
adimda, iiye ulus-devletlerin bagimszilik niteliklerini kemirmekte, AB’yi ulus-devletler
iistii bir konuma dogru tirmandirmaktadir.

Nitekim: AB’nin artik bir “bagsehri”, bir “parlamentosu”, bir “bayragi”, bir “paras1”,
bir “ordusu”, diinyanin diger iilkelerinde “biiyiikel¢i” sifat1 tasiyan temsilcileri vardir.
Simdiye kadar, bagimsiz devletlerden olusan higbir uluslararas1 kurulusta bulunmayan
biitiin bu miiesseseler ancak bir tek seye delalet etmekte olabilir: Bagimsiz bir devlete!
Iste ger¢ek AB budur: Bagimsiz ulus-devletleri potasinda eriterek ortaya ¢ikacak olan
yeni bir devlet: “Avrupa Birlesik Devletleri”. Bu da, AB’nin BDA degil ABD
dogrultusunda gelistiginin en ac¢ik kanitlarindan birisidir. Kaldi ki, bu miistakbel “supra
nasyonal” siliper devletin biitiin olusum safahatinda, BDA’cilarin pay1 en az otekiler
kadardir; hattad Para Birligi’ni en yiiksek hararetle destekleyen de, DM nin niifizunu
kirabilmek gibi bir fikirden yola ¢ikan ve fakat kendi fikrine zarar veren Chirac’in
kendisidir.



Imdi; bdylesi bir supra nasyonal, hiper ulus-devlet biinyesine katilan ve katilmak
isteyen, bugiin parasini ortak-para (Euro) ile degistiren her devlet; yarinlarda bayragini
ve diger biitlin bagimsizlik sembol ve kurumlarini da zaman igerisinde tasfiye
edecegini, “bagimsizlik” gibi bir liiksii terketmek zorunda kalacagini c¢ok iyi
bilmektedir; bilmelidir de.

Ama biitiin bunlar1 herkesten daha iyi bilmesi ve anlamasi gereken, Tiirkiye’dir.
Ciinkii, AB tiyesi her iilke gibi, bir AB iiyesi olacak olan Tiirkiye de bagimsiz bir devlet
olarak varligin1 bitirmek, kendi kendisini tasfiye etmek mecbiriyetinde kalacaktir.

Digerlerine bir séziim yok ve olamaz; ama hala “bagimsizlik’in degerine inananlar
varsa onlara ve bizzat Devlet eliyle Devlet’i tasfiye eden Devlet Yonetimi'ne
duyurulur!



