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ZAMAN

fIki 1998°de baslayan Abant Platformu toplantilarinin besincisi gectigimiz hafta 12-14
Temmuz tarihleri arasinda yapildi. “Kiiresellesme” konusunun ele alindig1 bu toplant1 da yine
bundan dncekilerde oldugu gibi, farkli diinya goriislerine sahip aydinlarin iki giin boyunca
kiyasiya beyin firtinalar1 estirdikleri; tartismalarda ne kadar aykiri fikirler ortaya c¢ikarsa
ciksin demokratik ortamin zedelenmedigi, seviyenin diisliriilmedigi zengin ve nezih bir fikir
arenasi olma hiiviyetini muhafaza etti.

Kiiresellesme...
Cagdas literatiirde sik¢a kullanilan kiiresellesme de benzeri bir¢ok kavram gibi iyiden iyiye

giinyliziine ¢ikmadan Once bir anlamda bir kulucka devresi gegirmistir. Marc Humbert’in
yaptig1 arastirmaya gore Ingilizce literatiirde “global” ve ilgili terimlere iliskin kitap



nesriyatinin trendi dikkate deger bir grafik ¢izmektedir: 1940 yilindaki nesriyat sifir iken
1950°de 82’ye, 1960°da 303’e, 1970°de 1766’ya ve 1980’de ise 4496’ya yiikselmektedir.
Fakat, kavramin asil olarak tirmaniga ge¢mesi bu tarihten sonradir. Nitekim, Tasmanya
Universitesi’nden William Coleman’in da belirtmis oldugu gibi, bu terim, hala olgunlasmamus
bulundugu “erken donemi” olan 1980’lerde belirli bir imalat prosesinin kiiresel ¢aptaki
dagilimina atifta bulunan, pek de dikkat ¢cekmeyen bir yonetim jargonundan bagka bir sey
olarak goriilmekte degildir. Gercekten de “kiiresellesme” kavraminin ismine layik olacak
sekilde kiiresellesmesi, asil olarak bu tarihlerden itibaren baglamistir. 1980’in, diinyanin ¢ift
kutuptan tek kutba tahvil olmasinin start almaya basladig1 bir donlim tarihi olusuna dikkat
edilmelidir.

Kiiresellesme, birgok toplumsal olgu ve siirecin ancak kendi doneminden sonra, yani
atesin sogumasini miiteakiben daha sihhatli tanimlanabildigi goéz oniline alinacak olursa,
muhtemelen en sihhatli taniminin ileriki yillarda yapilabilecegini diisiinebilecegimiz, tek bir
tanim cercevesine dahil edilemeyecek kadar karmasik bir “sey”; ama nasil bir sey: Bir olgu,
veya bir siireg, veya baska bir sey(ler) mi? Nitekim, kavramin aydinlatilmasina yonelik birgok
tesebbiis bir araya getirildiginde adetd bir tanimlar yigini ile karsilasmakta oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Mesela, “Kiiresellesme nedir?” sorusuna kolay bir cevap verilemeyecegine
isaret eden Arie M. Kacowicz, hakli olarak, 6zellikle Soguk Savas’in sonunu miitedkiben
terimde bir karmasa bulundugunu ve bir efsane, veya retorik bir cihaz, bir olgu, bir ideoloji,
bir gerceklik, bir ortodoksi ve bir rasyonalite seklinde algilanabildigini belirtmektedir. Ancak,
burada dikkatleri ¢eken Onemli bir husus, bu karmasikliga ragmen yine de ortalama bir
toparlamanin miimkiin olmasi1 ve digeri de, bu tanimlarin, ekseriyetle kiiresellesme
karsisindaki belirli bir durusun referans alindigim1 gostermesidir. Bu da, onun nigin zor
tanimlanabilir bir kavram oldugunu gdstermeye tek basina agiklamaya dahi muktedirdir.
Acikea sOyleyebiliriz ki, bu keyfiyet, kiiresellesmenin miicerret bir felsefi kavram, nétr bir
alan olmayip, tam aksine, miisahhaslar diinyasina it ¢cok netdmeli bir olguya isaret eden
nesnel icerikli bir kavram olmasindan ileri gelmektedir.

Filhakika, kiiresellesme, her seyden dnce bir seyin — veya bir seylerin — “kiiresel ¢apta”
yayilip yayginlastigin1 anlatmaktadir; en kat’i olan budur. Fakat elbette mes’ele bu denli
basite irca edilemez; zira, yine ayn kiiresellesme, bir yandan demokrasi ve insan haklar1 gibi
insanlik  degerlerini yayginlastirirken, beri yandan insanhi§i, “kazananlar” (veya
kiiresellestirenler) ve “kaybedenler” (veya kiiresellestirilenler) olmak iizere iki ana gruba
taksim edebilecegimiz sekilde kutuplastirmaktadir da. Bu vaziyet tahtinda, o, haliyle, notr
olmaktan cikmakta ve bir “deger hiikmii” altina konmaktadir ki, kazananlar tarafindan
bakinca baska, kaybedenler tarafindan bakinca da baska tiirlii algilanmaktadir. Iste, tarifler
arasinda bazan ugurum mertebesinde derinlesen farklar da tarifi yapanlarin hangi tarafta
bulunmakta olduguna, daha sahih bir ifadeyle, hangi tarafin penceresinden bakti§ina bagl
olmaktadir. Bilhassa bizim gibi kaybeden iilkeler i¢in burast daha bir ehemmiyet
kazanmaktadir; clinkii, gergekte Tlilkesi (ve tabiatiyla halki da) kaybedenler arasinda
bulundugu halde mubhtelif sebeplere ve saiklere binden, kendi iilkesinin ve halkinin degil de
kazananlarin safinda duranlarin penceresinden goriilen manzara bizzat galiplerinkiyle 6zdes
olmakta ve hatta daha ilerilere bile varabilmektedir.

“Tarihin Sonu” Mes’elesi

Burada bu farkli referanslara gore tanimlamalara sadece bir—iki 6rnek verecek olursak;
kiiresellesme, soz gelimi, “Financial Risk Institute”lin anlayisina gore, “iktisadi ve finansal
mabhstllere, aracglara ve portfoylere tek bir iilkeninkinden ziyade diinya c¢apinda bakis
trendi”dir; Kofi Annan’a gore bir “sinir tanimayan gelisme”dir, fakat faydalar1 ¢ok esitsiz bir
sekilde dagitilmistir; Jeremy Seabrook’a gore ‘“kolonyalizmin metamorfozu”dur. Brian



Denman’a gore ise kiiresellesmenin “meydan okuyucular1” vardir, ki bu da yukarida
zikrettigim “kiiresellestirenler” ile es—anlamli bir terim olarak gdéziikmektedir.

Bu ise, kiireselles(tiryme ile sOmiirgeles(tiryme arasinda ¢ok biiyiikk paralellikler
bulundugunu; kiiresellesmenin, bir vechesiyle, kiiresellestirici aktorler tarafindan “6teki”ler
lizerine tatbik edilen yeni ve ¢ok daha sofistike bir kolonyalizm anlamina geldigini
gostermektedir.

Bundan oncekilerde oldugu gibi, yine hayli farkli diinya goriislerine sahip aydinlarin bir
araya geldigi 5. Abant Platformu toplantisinda kiiresellesme hakkinda yayinlanan nihal sonug
bildirgesi, sahsi kandatimce, olmasi gerekenin altinda zayif bir metin olarak ortaya ¢ikmustir.
Bildirinin ilk maddesinde kiiresellesmenin temelde ekonomik bir siire¢ oldugu ve oncelikle
sermaye, mal ve emek dolasimi ile hizmetlerin kiiresel ¢aptaki hareketlerini dngordiigii ve
belirsizlikler, riskler ve kiilfetler getirdigi gibi, ¢esitli avantajlar ve imkanlar da sundugu
seklindeki genel tanimlama onemli bir nisbette dogru olmakla beraber kiiresellesmeye karsi
elestirel bir tavir koymamakta ve onun karsisinda bir “durus” sergilememektedir. Bu keyfiyet,
diger maddelerdeki hiikiimler ve temennilerle de bir biitliinliikk arz etmektedir. Nitekim,
ozellikle sasilacak sekilde kati1 olduklarini teshis ettigimi sdyleyebilecegim liberal aydinlarin
bliyiik destegi ile taslak metninin “Tirkiye acgisindan asil gerekli olan, kiiresellesmeye karsi
olmak degil, kiiresellestirmeyi sorgulayici bir tutum takinmaktir” hiikmiinii tasiyan 12
numarali maddesinin tiimden ilgas1 ve keza, kiiresellesmenin fakirlerden zenginlere yonelik
servet transferini daha da hizlandirarak diinyanin bir kismini cennete ¢evirmek icin diger ve
daha biiyiik¢e bir kismimin cehenneme doniistiiriilmesinin —yani “kiiresel soygun”un— gii¢
bela ve ancak {istii kapali bir sekilde nihal metinde yer almasinin saglanabilmesi de baska bir
ornektir.

Bu arada ¢ok kisaca temas etmek geregini duydugum bir baska husus da, kiiresellesmeyi
elestiri disinda tutmak konusunda asir1 bir hassasiyet gosteren bazi katilimcilarin bu
tavirlarinin, her ideolojinin, total ve hatta totaliter olma temayiiliinii kendi i¢inde tagidigini ve
bu sebeple alternatifsiz kalmamas1 gerektigini bir kere daha ispatlamasi yaninda, bu katiligin
demokrasi ile bagdastirilmasinin ¢ok zor oldugunu da belirtmektir.

Bundan maada, miihim bir husus da, kiiresellesmenin bir manada bir “tarihi kader”, veya
“tarthin sonu” olarak algilanmasinin yanlisliginin alti1  ¢izmektir. Kiiresellesmenin
elestirisine siddetle karsi ¢ikilirken ayn1 siddetle onun kaginilamaz ve durdurulamaz oldugunu
iddia etmeleri, tarihte benzeri iddialarda bulunan bir¢cok ideolojinin — en basta Marksizm
olmak {izere — akibetinin yeniden hatirlatilmasinda fayda oldugunu gostermektedir.




