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NOT:
I Bu yazinin baghfindaki “Real Politik” ibaresi, gazetede yaymnlanan
niishasinda sehven “Ideal Politik” olarak basildigindan, gazetedeki baslik “11
Eyliil Vesilesiyle ideal Politik Ders Bashiklar1” seklinde olmustur.

II. Resim editdr tarafindan konmustur.

ZAMAN

11 Eyliil ve akabinde gelisen olaylar zincirinden alinacak ¢ok dersler var; ancak, mekan
mahdutlugu yiiziinden, sadece basliklar halinde tadat edelim.

Birinci Boliim: Umimi Prensipler

e L.1: Birinci Ders, Real Politik’in her zaman igin ideal Politik’ten daha miihim oldugunu;
hattd asil siyasetin o oldugunu sogukkanlilikla kabiil etmektir. Ideal elbette miihimdir; bize
“olmas1 gereken”i anlatir; ancak Real daha miihimdir, ¢iinkii o “olmakta olan”dir; Ideal
“gelecek™ olandir, daha dogrusu gelmesini arzu ve talep ettigimizdir, Real ise “simdi ve



burada” olandir. Bu vaziyet tahtinda, “tahakkuku gayri miimkiin veya muhayyel idealler
pesinde kosarken realiteyi gormezlikten gelenlerin tahaffuzdan ziyade inkiraza sebebiyet
vereceklerini” sOyleyen Makyavel’in hakkini da teslim etmek gerekmektedir. Bu da
filozoflarin hiikiimdarliga, hiikiimdarlarin da filozofluga 6zenmemesini telkin eden Kant’1,
bilhassa “suera” smifinin Devlet’in hi¢bir kademesinin yanindan bile gecirilmemesi
gerektigini bir numarali bir siyaset diistiiru olarak vaz’ eden Platon’u hakli ¢ikardigi gibi,
devlet adamlarinin gereginden fazla merhametli olmasinin kotii bir sey oldugunu sdyleyen
Montesqieu’niin de hakli oldugunu gdstermektedir.

e 1.2: ikinci Ders: Real Politik nokta-i nazarmdan bakildiginda, Savas’1 tabii (natural),
akli (rational), mesrt (legal), degerden arinmis (notral; ne ahlaki, ne gayri ahlaki; 1a-ahlaki)
addeden klasik gériisler ve bu ciimleden olmak iizere, Uexkiill’iin U¢ Cember’inin tiimii gibi
“korunma ¢emberi’nin de Insan diinyasinda aymiyla gecerli oldugu fikri dogru oldugu gibi;
buna binden, “harp, siyasetin baska vasitalarla devam ettirilmesidir” diyen Clausewitz de,
“harbin husisi bir saike ihtiyaci yoktur; kokleri bizzat insan tabiatina uzanmis gibidir” diyen
Kant da, Ideal Devlet’in yeryiiziinde gerceklestirilemeyecek derecede miikemmel oldugunu
sOyleyen Platon da hakli olmaktadir.

e 1.3: Uciincii Ders: “Hicbir sey tabiatinin ziddina temayiil edemez” diyen Descartes da,
“higbir sey kendi-kendisini tahrip edemez” diyen Hobbes da haklidir: “Atalet” prensibi,
alemsumil bir dogruluga ve kat’iyete sahiptir. Imdi; Otorite’nin tabiat1 “yayilma”dir; bunun
icindir ki, hi¢bir otorite kendi-kendisine sinir ¢izemez; bu siir ancak ve yalniz bagkalari
(baska giicler) tarafindan cizilebilir; rakipsiz her gii¢, direngsiz ortamda hareket eden fiziki
nesneler gibi, sonuna kadar yayilma temaytilii gosterir. Bu rakipsiz yiiksek otorite, velev ki en
yiiksek idealleri savunsa dahi, hayatin, yani realitenin sevk-i tabiisi olan “hiikmetme ve
galebe” prensibi micibince, savunmasiz olan herseyi ¢igner ve geger. Yine ne yazik ki Kant
hakli: “Tabiat her milletin karsisina, kendisini baski altina tutan komsu bir millet koymustur.”

e 1.4: Dordiincii Ders: Binaenaleyh, en yliksek insani idealler, en mesrii, en kesin haklar
ve en acgik-secik, en bedihi dogrular dahi, arkasinda onlar1 savunacak bir “gii¢” bulunmadigi
takdirde, Alem-i Emsal’deki idealar gibi miicerretler diinyasinda kalirlar ve asla Alem-i
Suhlid’a niizGl ederek tesahhus ve tecessiim edemezler. Bu ise; “daima dayak yiyenler
haksizdir” diye buyuran Laedri’yi ve buna miisteniden “héazir ol cenge; eger ister isen sulh u
salah” diyen sairi hakli ¢ikardigi gibi; “(Hz.) Isa muvaffak olamadi, ¢iinkii kilic1 yoktu; (Hz.)
Muhammed ise muvaffak oldu, ¢ilinkii kilici vardi” diyen Rosenthal’in de hakliligin1 gdsterir
ve dahi Hz. Peygamber’e — selat ve selam O’na olsun — nigin ik Dénem’de “senin dinin
sana benim dinim bana” (lekum dinikum...) dyeti inmisken Ikinci Dénem’de “kafirlere ve
miinafiklara karsi1 cihad et ve onlara sert davran” (cahidi’l-kiiffara we’l miinafigine...) ayetinin
indigini de agiklar.

ikinci B6liim: 11 Eyliil’den istihra¢ Edilecek Husiisi Prensipler

e IL.1: Birinci Ders: Bati’nin zihniyet diinyasmin arkaplaninda Islam-Dogu hakkindaki
genel kanaat ve hiikiim degismemistir: Bat1 Bati’dir, Dogu da Dogu; bugiine kadar hep bdyle
geldi ve medeniyet ve kiiltiirii nice tahribata maruz kalirsa kalsin, hep de bdyle kalacaktir.
Kiiciik bir ornek olarak, “Crusade” keldminin telaffuzunun bir dil siirgmesi olmadiginm
hatirlatmak dahi yeterli olabilir.

e I1.2: ikinci Ders: Hig yiiziinii ytkamanin méanas1 yok: Islam diinyasinda kelimenin tam
anlamiyla bir sefilet hakimdir. Sadece ana bagsliklar bile kifayet eder: Fikri sefalet (fikren bir
¢ol, olii bir diinya; aydm zavally; biitiin bir Islam diinyas1 bir tek Isril kadar bilim ve
teknoloji tiretemez); maddi sefilet (adi konmamis bir yari-somiirge durumu; gorgiisiizce
harcanan, heder edilen muazzam kaynaklar); ictimai sefalet (her iilkenin basinda yilan gibi



coreklenmis bir cunta ve kendisine secde eden, i¢-diinyasinda hiirriyet, yani ig¢-hiirriyet
duygusu damar gibi atmayan milyonlar) ve ildahir.. Islam diinyasi, kendi eliyle agarak icine
diismiis oldugu biiyiikce bir ¢ukurun icinde debelenip durmakta, kendi kurtulusunu kendi
mahvina sebep olanlarin insafinda aramaktadir. Bu ise, “ddima dayak yiyenler haksizdir”
prensibi micibince, bu sefil diinyanin bu dayaklari hakkettigini bilbedahe isbata muktedir
oldugu gibi, “kisi merkep olduktan sonra semer vuran ¢ok olur” prensibinin de ne derece kavi
ve muhkem bir realite prensibi oldugunu dahi ayni1 bedahatle isbata muktedirdir.

e IL3: Uciincii Ders: 11 Eyliil, genel olarak Bati’nin Kolonyalizm’den hala
vazgecmedigini, hala, “insanin giicii yettigi her yerde hakki vardir” diyen Spinoza’nin
fikirlerinin tatbikatta oldugunu goéstermis oldugu gibi; 6zel olarak da Batililar arasinda
diinyanin paylagimi ¢atismasinin devam ettigini ve 11 Eyliil’iin ayn1 zamanda ABD ile AB
arasinda, bu koloni paylasimi konusunda ad1 konmamus, iistii ortiilii bir “gizli savasg” olarak
okunmasi gerektigini de gostermektedir.

e I1.4: Dordiincii Ders: Tirkiye 6zelinde; 11 Eyliil ve sonrasi, Bati ile fikren tam bir
hesaplasma firsati iken yeter miktarda ve kalitede degerlendirilemedigini, bunun da, Tiirk(iye)
entellektiielinin — ikisi ayn1 sey degil — nice s1g oldugunu gosterdigi gibi, hatta, diin “Bati
Seytan’dir” diyenlerin bugiin aym1 Seytan’dan medet ummalarinin iflah olmaz ¢eliskisini
aciklayamayanlara “entellektiiel” sifatinin verilmesinin dahi hak edilmemis bos bir unvan ile
taltif etmek oldugunu da gostermektedir.

e I1.5: Besinci Ders: 11 Eyliil ve sonrasi, Osmanli’nin mana ve ehemmiyetini bir kere
daha ortaya ¢ikarmistir; tabii ki goren gozler igin: “Osmanhsiz Islim Diinyas1”, Bati’nin
kuklas1 olmustur. Bu hususta, Osmanli’ya duydugu iptidai kompleksini ve kinini, Mukaddes
Beldeler’deki ecdad yadigarlarimizi dibine kadar kaziyarak aciga vuran gorgiisiiz suudi
bedevilerine muhalefeten, ¢ok uzak bir diyardan, Melezya’dan haksinas ve kadirsinas,
haysiyet sahibi bir entellektiiel devlet adaminin, Malezya Basbakani’nin su soézlerini
hatirlatmak isterim [Zaman, 31 Temmuz 2002]:

“Islam diinyasinin bugiinkii durumu nedir? Islam diinyasinin moralinin en alt diizeyde
bulundugunu ve bu durumun stirekli daha da koétiilestigini soylemek sanirim yanlis olmaz.

“Avrupali uluslarin siddetli saldirilar1 sonucu Tiirk—Islam imparatorlugunun Ortadogu’nun
biiyiik kismini terk etmesinden sonra Islam diinyas: kiigiik ve etkisiz ulus devletler seklinde
paramparca oldu. Bir iyilesme donemi yasanamadigi gibi pek ¢ok iilke de diinya sahnesinde
cok az yer alabildi. Ayr1 ayr olarak Islam iilkeleri hicbir gelisim ve etki yapmaya muvaffak
olamadi.

“Aslinda Tiirk Imparatorlugu biinyesinde bulunan pek cok millet, Tiirk idaresine karsi
Avrupalilarla isbirligi yaparak sadece Tiirk efendilerini ingiliz veya Fransiz efendileriyle
degistirmis oldular. Uzun bir siire sonra ve biiylik giicliiklerle ancak Avrupali somiirge
yonetimlerinden yakalarini kurtarabildiler.

“Bagimsizlik, bu iilkelerin eski Miisliiman imparatorluklarinin politik niifuzlarm elde
etmelerine ve ilerlemelerine yetmedi. Tam tersine ilerlemelerine engel olan dahili problemlerle
yliz ylize kaldilar. Kendilerine bahgedilen zenginliklere ragmen onlar gercek bir ilerleme
gergeklestirmekten uzak kaldilar./...”



