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ZAMAN

Cok tekrar ede-ede zihinlerde yerlesen veya yerlestirilen birtakim kavramlarin miikemmelen
anlasildig1 seklindeki yaygin kanaat, hi¢ de dogru degildir. Yani, eger bir konu hakkinda “iste
Oyle bir sey” seklinde yaygin bir kanaat zihinlerde baskin bir sekilde hiikiim stirmekte ise
burada calib-i dikkat “bir sey” var diyebiliriz. Milliyetgilik hakkindaki yaygin kanaat de
boyledir; hemen herkes O’nun ne oldugu bildigini diisiiniir ve bir ¢irpida da tanimlamaya
kalkisir. Ama mes’ele bu kadarcik basit mi acaba? Her tanimlama tehlikelidir diyen Latin
0zdeyisini dikkate alarak, bu suale, “hayir” diyebiliriz; evet, her tanimlama tehlikelidir,
bilhassa kapsami asir1 genis kavramlara yonelik rijid tanimlamalar. Zira, boyle bir tesebbiis,
tanimlanacak “sey”in bir¢ok unsur ve elemanimi disarida birakmak gibi bir risk tagir.



Milliyetc¢ilik de dyle; asir1 genis bir kapsami olan bu kavrami her rijid tanimlama denemesi
ancak O’nun bir kismini tanim ¢ergevesi igerisine dahil edebilir ki bu da kavramin definitif
bir héle getirilememesine ve hattd daha da bulanik bir sekle biiriinmesine sebebiyet verebilir.

Milliyetgilik’in tanimindaki bu zorluk, muhtelif milliyetcilik kavramlarinda da goriilebilir;
gercekten de, Milliyetcilik’in hi¢ de “iste Oyle bir sey” olmadigi, kavramlar diinyasina
girilince anlasiliyor. Gergekten de Milliyetcilik, “iste dyle bir sey” denecek kadar basit bir
konu degil; haddinden fazla ve insanin i¢ini ezecek kadar karmasik ki bu da O’nun efradini
cami’, agyarin1 mani’, yani onunla ilgili ve ilintili hi¢gbirseyi disarida birakmadan igine alan
bir taniminin yapilamayacagini ve binaenaleyh, Milliyetcilik {izerine yazilan her eserin
mutlaka noksan olacagini isbata muktedirdir.

Milliyetcilik Tle Tlgili Kavramlar Kiimesi

Milliyetgilik’in, yaygin kanaatin aksine hi¢ de “iste dyle bir sey” olmadig1 ve bianenaleyh,
tektip ({iniform) ve tektiir (homojen) bir tarifinin yapilamayacagi, O’nunla alakali kavramlarla
karsilasildiginda bir kere daha anlasilmaktadir; sddece birka¢ nlimlne: Etnik, sivik,
primordial, naif, latent (zimni), manifest, partizan, elestirel, banal, militan, emperyalistik,
agresif, yirtict (predatory), bolgesel (sectional nationalism), kiiresel, devlet¢i, milletei,
tepkisel, iyi, kotii, izolasyonist, pozitif, negatif, doniistiiriilmiis (transferred), eksiztansiyel,
kognitif, 1rk¢1, dinf/dindar (religious) milliyetcilikliker; kiiltiir milliyetciligi, kriz
milliyetciligi; devlet kurmaya yonelik milliyetcilik, devlet kurtarmaya yonelik milliyetgilik;
millicilik, millet¢ilik, ulusguluk, ulusalcilik; diinya milliyetciligi; Yeni Milliyeteilik
(Theodore Roosevelt), Bat1 Milliyetciligi, Dogu Milliyet¢iligi, Avrupa Milliyetciligi v.s.

Ezciimle; Milliyetgilik, hi¢ bir babayigidin — aklindan zoru yoksa — “canim iste dyle bir
sey” diyerek ceffel kalem bir ¢irpida biitiin tazammun ve sumulii ile tanimlamay1 taahhiid
edebilecegi bir “sey” degil; muhtemelen hi¢gbir zaman da olamayacak. Bu yilizdendir ki, ancak
kismi ve ortalama tanimlara girisilebilir. Bir deneyelim: Milliyetcilik idesinin temelleri
oncelikle bir “hissetme”, bir “didiyet” duygusudur; bir olgusal gercekliktir; yani O, en
azindan baslangi¢ kademesinde “cogito” ile elde edilen, akil ile insd edilen bir sun’i iiriin
degildir; bir eksiztansiyel haldir. Milliyet¢ilik, bir aidiyettir, bir sadakattir, bir asktir. Ask’1
kim tarif edebilir? Elbette hi¢ kimse! Ask, kalbimizde ¢arpan ve damarlarimizda akan bir
“sey”dir; hissedilen ve yasanan bir “sey”dir; tarif edilen bir sey degil.

Denecektir ki “4it olma; ama neye?”. Imdi: Insan once kendisine aittir; herseyin
merkezinde Ben vardir; sonra derece-derece, kademe-kademe Ben’e yakin olanlar; yani ayni
kokten gelenler, ayn1 dilden konusanlar ve ilaahir gelir. Haldin’un tefekkiir diinyasina
armagan1 olan “Neseb Asabiyesi” ile kastettigi de budur; kendimize yakin olanlara karsi
icimizde tabil ve fitrl olarak hissettigimiz baglilik! Ben, biitiin varlik kiiresinin merkezine
oturur, onun etrafini ilk 6nce isbu “yakinlar’dan olusan ve tabakalar halinde iistiiste yi1gilan ve
aslinda biiyiitiilmiis bir Ben’den bagkasi olmayan “Biz” kiiresi sarar. Kimdir isbu yakinlar?
Asagiya dogru “yarinki Ben” olan evlatlarimiz, yana dogru kardeslerimiz, geriye dogru
anamiz, babamiz, atalarimiz; onlar1 ¢evreleyen ayni soydan gelenlerimiz; sonra birlikte inga
ettigimiz biitlin bir tarihi siirecte aymi miisterekleri paylastigimiz ve kollektif hafiza ile bizi
birbirine baglayan maddi ve manevi her sey ve herkes; vatan denen kutlu topragimizla,
dirilerimizle oldugu kadar her dn aramizda yasayan Oliilerimizle birlikte.

Biitlin bunsur ve elemanlar, miisterek hafiza ile ortak bag kurdugumuz ve tarih igerisinde
insgad ettigimiz diger tabakalara dogru yiikselir ve “Biiylik Biz” kiiresine ulagilir; iste bu,



“Millet”tir ve Milliyet¢ilik denen o pek ele avuca sigmaz, her tarif denemesinin zorlanmasina
sebebiyet veren vakia da bir yandan O’ndan beslenirken diger yandan O’nu besler.

Ne var ki, igsbu hissetme, Milliyet¢ilik’in ekzistansiyel tabani olup, ondan sonrasi kognitif
seviyedir; bir biling iirliniine terfl etmis, bir kiiltlirel ve siyasi projeye miinkalib olmus, bir
yandan Millet adl1 o giiclii ve fakat amorf malzemeye istinad eden ama diger yandan da onu
siirekli olarak yenileyen, insd eden, daha rafine, daha viirtiioz hale getiren Kognitif
Milliyetgilik.

Milliyetcilik Yeni Bir icad mi?

Milliyetgilik’in Sandyi’ Devrimi’nin bir irlinii oldugu seklinde siklikla dile getirilen iddia,
gercegin yalnizca bir yanini anlatmaktadir; zira Milliyet¢ilik, neredeyse insanlik tarihi kadar
eski bir gercekliktir. “Yunanlilarla yabancilar doviisiirse, buna savas diyecegiz, giinkii bunlar
gercekten diismandir birbirine. Yunanlilar Yunanlilarla doviisiirse, Yunan iilkesinde
bozukluk, ikilik var diyecegiz. Bu doéviisiin adi da ¢atisma olacak; ¢iinkii biitiin Yunanlilar
dosttur aslinda” diyen Eflatun, veya milletine “Ey Tiirk Oguz Beyleri ve halki (budunu),
isitin! Ustte g6k ¢okmedikge, altta yer delinmedikge, ey Tiirk halki, senin devletini, torelerini
kim yikip bozabilirdi?” diye hitap eden Kiiltigin ile herhangi bir ¢agdas atesin milliyet¢inin
manifestosu arasinda 6z bakimindan degil, ancak derece, format ve cap bakimindan fark
vardir. Milliyet¢ilik’in bir terim olarak ilk defa 1789’da telaffuz edilip bildhare ancak
1830°dan sonra sik¢a kullanilmaya baslamasi bir yanilgiya yol agmaktadir; ancak, isin
dogrusu su ki, O, ismen olarak mevcut olmadan ¢ok Onceleri cismen mevcuttu; biitiin tarih
boyunca var olmustur, bundan sonra da var olmaya devam edecektir. Sandyi’ Devrimi’nin bu
noktadaki yeniligi, Milliyet¢ilik’e oOrgilitlenme ve kiiltiirel ve siyasi formasyon agisindan
kazandirmis oldugu ve en yetkin ifadesine Ulus-Devlet’te ulasan yeni bi¢cim ve mahiyeti
olmustur. Milliyet¢ilik’in Kiiresellesme ile birlikte yok olmaya trendine girdigi iddias1 da ayni
zaaf ile maldldiir; hakikat halde Milliyetcilik zayiflamamakta, hattd ¢api biiylimekte ve
format1 degismektedir ve keza, tarihi Milliyetgilik kadar eski olan ve Kiiresellesme ile bilikte
daha da sik¢a anilan ve Milliyetcilik’in en biiylik rakiplerinden olan Kozmopolitanizm dahi
netice itibariyle biitiin insanlig1 bir tek millete, biitlin yeryliziinii de bir tek devlete (Diinya
Devleti) doniistiirmeye yonelmis olan ve zaman-zaman literatiirde “diinya milliyetgiligi”
(world nationalism) veya “milliyetcilikler birligi” (pan-nationalism) ismiyle de géze carpan
en kapsaml bir tiir milliyetgiliktir. Bu konudaki en dikkat ¢ekici 6rneklerden birisi de Avrupa
Birligi’nin, gelecegini saglam temellere oturtabilmesi i¢in belirli bir insan modeli [Avrupa
Insan1; micidi Edmund Husserl’in verdigi adla “Europdischen Menschentums™] iizerine
miiesses bir halk ve bir millet (European Nation) ve bu milletin miliyetciligini ingd etmekte
olmasidir.

Milliyetcilik “Kotii” miidiir “Iyi” mi?

Koétii ve Iyi gibi kavramlarin zihin agisindan, birincisi ahlaki tavir almak, ikincisi de
karmasik konular1 basite indirgemek siretiyle zihin konforu saglamak olmak iizere iki tiirli
fonksiyonu oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi “iyi” birseydir kuskusuz, zira ahlaki bir
endiseye delalet eder; ikincisi de “koti” birseydir kuskusuz, zira komplike mes’eleri
anlamakta zorlanan bir zihniyet fikdanina delalet eder. Boyle bir illet ile malil bir dimagin
biraz miiskilce bir mes’elede ilk sordugu suéllerin basinda “ o dedigin iyi bir sey mi, kotii bir
sey mi” klisesi yer alir. Ayni zihin yetmezligi Milliyetgilik gibi “iste dyle bir sey” kabalig1 ile
tanimlamayacak zorlu mes’elelerde de karsimiza ¢ikmaktadir: Eger kotii bir sey ise iistiinde



durmaya gerek yok, at gitsin, 1yi bir sey ise yine iistiinde durmaya gerek yok, tut gitsin. Kimi
konforlu zihinlere gore Milliyetcilik mutlak strette ve her sekliyle iyidir; kotii ve/ya zararl
higbir tiirii yoktur ve olamaz; tut gitsin. Kimilerine gore sddece benim milliyet¢iligim iyidir,
digerlerinin {istlinii ¢iz gitsin. Kimine gore de her sekliyle illa ki ve muhakkak kétii bir seydir,
hatta en kotli sey; ne AIDS onunla boy 6l¢iisebilir ne SARS; bir bulagsmaya gorsiin, zinhar
kurtulus yoktur; o6nce ates yiikselmesi ile baslar, sonra paranoyalar, halislinasyonlar, sonra
agz1 kopiirerek saldirmalar v.s.; dyleyse at gitsin... hayir, atmak yetmez; ¢ilinkii O, bedene
huliil etmis Iblis’tir, en iyisi — tam da Bat1 geleneklerine uygun olarak — yak gitsin.

Sahi; Milliyetgilik “kotii” miidiir “iyi” mi? Kétii nedir, Iyi ne diye sormadan, derim ki,
Milliyetgilik bir realitedir, bir olgudur; ates gibi; onsuz hayat olmaz ama, iyisi de olur, kotiisii
de, her ikisine de istidadi vardir; nasil kullanilirsa dyle sonug verir. Yani kotiilik ve iyilik
“i¢inde” degil “disinda”dir. Milliyetgilik dahi dyledir. Ancak en koti milliyetgilik, bila sekk i
siiphe, 19ncu asirda Avrupa’da viicut bulan ve bu yilizden de Avrupa’nin insanliga en kotii
hediyesi olan saldirgan ve yirtict Avrupai milliyetgiliklerdir.

... aslinda, Gellner’in pek hakli tesbitinde oldugu gibi “yercekimi gibi 6nemli ve kapsayici
bir gii¢” olan Milliyetcilik, bir olgudur ve her olgu gibi, elestiriye kapalidir, elestirilemez
birseydir. Elestirilecek olan husus, O’nun nasil formatlandig1 ve uygulandiginin yaninda, bir
de, bilngsiz ve samimiyetsiz elestirilerdir.




