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Bu yazi, karakter sayisi bakimindan fazla bulundugundan, editor
tarafindan bir miktar kisaltilarak yayinlanmistir. Ancak, bu kisaltma
esnasinda yazinin biitiinliigiinii bozacak bazi yanligliklar yapilmstir.
Asagida, ilk 6nce yazinin orijinal metni, ondan sonra da kisaltilmig
basilt metni dercedilmistir.

Orijinal Metin

Abant Platformu’nun tertiplemis oldugu “Abant Toplantilar’”nin altincis1 gectigimiz
haftalarda 11-13 Temmuz tarihleri arasinda, yine, ismini aldig1 Bolu-Abant’ta genis bir
katimcr ve bir o kadar da goézlemcinin istirak ettigi ve “Savas ve Demokrasi”
konusunun enine boyuna irdelendigi oturumlarla icra edildi. Bu seneki format daha
oncekilere gore farkli oldugu icin verimliligi evvelkilere nisbetle bir nebze diismekle
beraber, Karizma dergisinin son sayisina [Say1 15, Temmuz-Agustos-Eyliil 2003,
s.112], toplantiya gitmeden 6nce verdigim kisa miilakatta da belirtmis oldugum gibi,
yine ve herseye ragmen baska bir 6rnegi heniiz ortaya ¢ikmamasi Tiirkiye i¢in bir kayip
olan ve “muhtesem bir sivil platform” olarak telakki ettigim Abant toplantilarinin bu
altincisinin dahi yine de verimli gectigini tebariiz ettirmek isterim. Ancak, bu arada,
Tiirkiye’nin ayibi olarak telakki ettigim iiziintii verici bir gelisme de, pek taraftar
bulmamakla birlikte, Amerika’nin Irak Harbi’ni “demokrasi ve insanlik ihraci” oldugu
gerekcesiyle oven ve buna karsi ¢ikmayi “ahlaksizlik” olarak nitelendiren goriislerin
acikca savunulabilmesi olmustur; ¢cok yazik!

Toplantilarda ele alinan konular1 ¢ok kabaca su sekildeki basliklara indirgemek
miimk{indiir:

e Savas insanlik i¢in arizi bir durumdur; aslolan Baris’tir;



e Ancak, savag mutlak anlamda ne gayri mesriidur ne de mesr(; hiirriyet ve istiklal
gibi hakli gerekcelere dayanmasi ve bariggil ¢oziim yollarinin tikanmasi halinde savag
kaginilmaz ve mesra olur;

e Savaglarin, Baris’in ¢ok yiiceltildigi giiniimiizde dahi 6nlememis olmasi ciddi bir
problemdir ve bunun bir yandan insan tabiati ve diger yandan modernite (Ulrich
Beck’in terimleriyle “basit modernite”; sanayi’ modernitesi) ve “refleksif modernite”
(post-modernite) ile yakin bir baglantis1 vardir. Ozellikle, Diinya’nin, tek kutuplu bir
sekle doniistiigii ve karsisinda kendisini frenleyecek baska giigler kalmadigini géren bir
tek gliciin, ABD’nin, tek yanli miidahalelerine acik bir hale geldigi glinlimiizde, insanin
yikict giicliniin de ¢ok fazla artmasi sonucunda, Yerylizii her zamankine gore daha
belirsiz bir sekle, bir “kiiresel risk toplumu’na doniismek bulunmaktadir.

e Savaglarin Onlenmesi ve diinyanin daha giivenlikli bir hale getirilebilmesi ig¢in,
biitiin milletlerin samimi isbirligi sartitr.

Savas (Harp) Harp Teriminin Kaypakhgi ve Vuzuhsuzlugu

Abant toplantisinda da “savas” (harp) kelimesi bir terim olarak geleneksel sekli ile
organize toplumlar, devletler arasinda vuku’ bulan silahli ve topyekiin catisma
anlaminda kullanilmistir. Ancak, sahsi fikrime nazaran bu 6n kabtlde ciddi bir hata
bulunmaktadir; zira bu kavrami boyle bir tanimlama ile sinirlandirmak onun gercek
kapsamini gozlerden kagirmakta ve biiyiik bir vuzuhsuzluga sebebiyet vermektedir. Bu
vuzuhsuzlugun ve kaypakligin izale edilebilmesi i¢in “savas” teriminin birisi “agik”
(veya sicak, yahut silahl), digeri de “gizli” (veya soguk, yahut silahsiz) olmak tizere iki
baslik altinda toplanarak birlikte miitalea edilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyim.
Boyle bir definitif tanimlama, sicak savas literatiiriiniin klasik ismi Carl von
Clausewitz’in taniminda da gomiilii olarak mevcuttur: “Savas, diismani irademizi
kabiile zorlamak icin bir kuvvet kullanma eylemidir” [Savas Uzerine., Birinci Cilt,
Birinci Kitap, madde: 2] Buradaki anahtar kelimeler olan “diisman” ve “kuvvet
kullanma”, gizli ve ac¢ik biitiin savaglar i¢in ayniyla caridir: “Biz”e, hayati
menfaatlerimize zarar veren herkes demek olan Diisman’t yine “biz” tyin ve tesbit
ederiz; ¢ok genis bir anlam spekturumuna sahip olan “kuvvet” ise bazan bomba olur,
bazan iktisddi ambargo, bazan IMF kredisi; aradaki fark sidece ve yalniz bundan
ibarettir.

Savas, Baris ve “Ebedi Baris”: Clausewitz, Hegel ve Kant

Asker-diistinitir Clausewitz’e gore Savas kendi basina bir anlami1 olmayip “politik bir
eylem”dir [a.e, a.y., madde: 23] ve “politikanin baska araclarla devamidir” [a.e, a.y.,
madde: 24]; yani, “biitiin savaslar birer politik eylemdir” [a.e, ay., madde: 26]. Hegel
ise, bilhassa konuyu ele aldig1 Hukuk Felsefesi nde [§§321-340] Savas’in mutlak bir
kotiilik olarak algilanmamasi gerektigini ileri slirmekte ve Savas’i devletler arasi
miindsebetlerde kaginilmaz olarak gdrmektedir. Ona gore, her bagimsiz devlet, kendi
ferdiyetc¢iligini ve mutlak bagimsizligini korumakla miikelleftir; bu, vazgegilemez bir
hak oldugu gibi bir vazifedir de. Devletler arasi miindsebetlerde Baris yoluyla
coziilemeyen problemler ancak Savas yolu ile ¢oziilebilir; Savas, en son ve en kesin
¢oziim seklidir. Boylece Hegel, Savag’a mesrliyet ve pozitif bir ahlaki deger tanimakta;
onun bizatihi kotii birsey oldugu fikrini reddetmekte ve hattd daha da ileri bir fikir



serdederek Savas’in sadece kotii olmayan degil iyi olan birsey oldugunu da ileri
stirmektedir. Hegel’in mutlak bagimsiz ulus-devlet anlayisina zit olarak bir devletler
federasyonundan olusan bir tiir Diinya Devleti fikrini savunmakla “kozmopolitan” bir
politik felsefeyi benimseyen Kant ise, “bir arada yasayan insanlar arasindaki tabiil halin
bir baris hali degil, her zaman 1ilan edilmis olmasa bile her an patlayabilecek gibi
goriinen bir harp hali oldugunu” belirtirken [Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme.,
II. Bolim] Clausewitz ve Hegel’e yaklasmis gibi goriinse de bu ciimlesinin hemen
devaminda “bdyle olunca bir baris halinin kurulmasi gerekir” diyerek tamamiyle farkli
bir yone, milletler arasinda sddece Baris’1 ahlaken mesrilagtiran bir yone gitmektedir.
Fakat, onun savundugu Baris, bir milletler federasyonu ile gerceklestirilecek olan ve
adma “Ebedi Baris” dedigi bir baristir ki, o da ancak, “i¢inde gizlenmis yeni bir harp
vesilesi bulunmayan bir baristir [a.e, I. Bolim., §1].

Demokrasi, Savas ve Baris

Imdi su soruyu soralim: Demokrasiler savasi 6nler mi? Daha kapsayici1 sekliyle:
Demokratik iilkeler savasmaz mi1? Bu konuda, Abant toplantilarina da hakim olan ve
gercegi yansitmayan iitopik/romantik-idealist goriis, demokrasinin savasa engel oldugu
ve olacagi seklindedir. Bu fikir gercege aykiri; ¢iinki, ilkin, Demokrasi ile Barig
arasinda zarGri bir iliski oldugu iddiasinin felsefi/teorik temeli zayiftir. Kant’in, anilan
eserinde “harbin, husisi bir sake ihtiyaci yoktur; kokleri bizzat insan tabiatina uzanmis
gibidir” [Birinci Ek] dedigini unutmayalim; bu saik ise, kisaca soylendikte, ‘“kazanma
ihtiras1 ve adaletsizlikten nes’ét eden kesismelerdir ve biitlin ¢atismalar ve savaslar da
bu kokten beslenir. Bu kok ise terbiye edilebilir, ama degistirilemez. Demokrasi’ye
gelince: O, en kapsayict tanimiyla belirli bir tilkenin halkinin (demos) kendisini kendi
iradesi (krasos) ile yonetmesi demektir; bu tanim, farkli iilkelerin halklar1 arasindaki
dogrudan bir iliskiye gondermede bulunmakta degildir. Dolayisiyla, kisaca sdylendikte,
Demokrasi’nin, aralarinda kesigsmeler olan farkli “demoslar” arasindaki ihtilaflari
mutlak stirette halletmeye muktedir oldugu fikri bir fantezidir. Ikincileyin, Savas’i
saddece “sicak catigma” anlaminda kullansak dahi, Demokrasi’nin savast dnlemedigi
tarihi tecriibe ile de sabittir; demokratik tilkeler hem birbirleriyle ve hem de “digerleri”
ile savagmiglardir ve savasmaktadirlar. Mesela “hiir ve demokrat doganlarin iilkesi”
sayilan ABD’nin kurulusu, demokrasi’nin ve parlamenterizm’in ana vatani kabil edilen
Ingiltere ile vuku’ bulan uzun siireli sicak savaslar sonucunda gerceklesmistir. Buna
binden, ii¢linciileyin, bilim felsefesi agisindan, bir kere yanliglanmis olan bir teorinin
genel-gecerliliginin iptal olacagina dikkat edilmelidir; yani bu iddia ilmi bir deger
tagimakta da degildir. Dordiinciileyin, demokrat iilkeler “6teki”lere karst hem sicak ve
hem de soguk harpler yapmislardir ve yapmaktadirlar; hem de katliamlar ve soykirimlar
mertebesinde!. Yalnizca demokrat Fransa’nin senelerce Cezair’deki isgal savaglarini ve
akittig1 kanlar1 ve yine demokrat ABD’nin Amerika’nin asil sahiplerine karsi yiizyildan
fazla yiiriittiigli soykirim savaslari ile el’an Irak’ta yiiriittiigii ¢irkin savasi hatirlamak
dahi kafidir. Ya savaslarin en tiksinti vericisi olan “soguk savaglar?” Demokrat
tilkelerin zenginlikleri ve servet terakiimiiniin, “6teki” iilkelere tatbik edilen “soguk
savaglar” yoluyla kanlarinin emilmesi ile elde edildigini goz ardi edebilir miyiz?
Besincileyin, Savas kavraminin yukarida agiklanan iki ayri veghesi g6z Oniine
alindiginda, bugiline kadar demokratik ilkeler arasinda gizli (soguk) savaslarin hep
oldugunu ve olmaya devam ettigini hangi goz goérmezlik edebilir ve bunlarin sicak



savasa donlismeyecegini kim taahhiit edebilir (yalnmizca iki giincel 6rnek: ABD-AB
savast ve ABD-Tiirkiye savast).

Sonug olarak diyebiliriz ki: Savas, hakli gerekcelere dayanmadikca gayri mesridur
ve arizi bir haldir; aslolan ise Barig’tir; ancak, bu, Kant’in teklif ettigi gibi, icinde diger
savaglarin gizli tohumlarin1 tagimayan bir ebedi baris olmalidir. Ne var ki, “insan
insanin kurdudur” diyen Latin atasoziiniin ve dahi “hazir ol cenge eger ister isen sulh i
salah” diyen Tiirk atasoziiniin bosa sdylenmemis oldugunu da zinhar akillardan
cikarmamak sartiyla.

* %k

Hasiye: Aziz dostum Ahmet Turan Alkan’in 2 Agustos tarihinde negretmis oldugu “Bugu” baslikli
kose yazisinda, ismimi zikretmesine miitesekkirim; ancak, muhtevasi hakkinda takdirkar ifadelerini
latfederek bahse mevzi ettigi 25 Temmuz 2003 tarihli “Milliyetcilik “Iste Oyle Bir Sey” mi?”
baslikli yazim hakkindaki yorumlarina dair bazi hususlarin tavzih ve tashthi gerekmektedir. Evvelen,
mezk{r yazim, iddia edildiginin aksine, Sayin Herkiil Millas’in “Milliyet¢ilik” baslikli yazisina cevap
olarak degil, acgilan tartigma ortamu vesilesiyle kaleme alinmistir. Saniyen, bu yazimda, Sayin Alkan
tarafindan ileri siiriildiigi gibi — hem de musirrane — bir milliyet¢ilik miidafaas1 yapilmamus,
Milliyetgilik hakkinda olgusal bir tesbitte bulunulmaya ¢alisilmistir. Salisen — “on yillik” degil
“kadim” denmesini tercih edecegim — dostumun Sayin Millas ile aramizda bir hakemlik yapmak
durumunda kalmasi halinde (liizumsuz bir tesebbiis olmakla beraber) “dostluk hukuku hatirina
tarafimi tutacagmi” belirtmesini kiigiiltiicii bir ifaide olarak algiladigimdan kablle sayan
addedemeyecegimin bilinmesi gerekir. Rébian, bu climlenin hemen akabinde Saym Millas’in yanlis
anlasilmig oldugunun belirtilmesi de paragrafin biitinliigii géz oniine alindiginda sahsima atifta
bulunmakta ve agir ve incitici bir elestiriye doniismekte oldugu reddedilemez; ne var ki, mezkir
yazidan ¢ok daha agir ve cetrefillilerini dahi anlayip yorumlayabilecek birisi oldugumu herkesten
ziyade bilecek oldugundan siiphe duymadigim, dostlugundan gurur duydugum ve &yle kalmak
istedigim Sayin Alkan’mn bu sehvini gormezlikten gelmeyi tercth ederim. — D.H.



Kisaltilmis Basihh Metin

“Abant Toplantilar’”nin altincisi, 11-13 Temmuz tarihleri arasinda, genis bir katilimci
ve bir o kadar da gozlemcinin istirak ettigi ve “Savas ve Demokrasi” konusunun enine
boyuna irdelendigi oturumlarla icra edildi. Toplantilarda ele alinan konular1 ¢ok kabaca
su sekildeki basliklara indirgemek miimkiindiir: Savas insanlik i¢in arizi bir durumdur;
aslolan Baris’tir; Ancak, savag mutlak anlamda ne gayri mesridur ne de mesrQ; hiirriyet
ve istiklal gibi hakli gerekcelere dayanmasi ve baris¢il ¢oziim yollarinin tikanmasi
halinde savas ka¢inilmaz ve mesri olur;

Savaglarin, Barig’in ¢ok yiiceltildigi giiniimiizde dahi onlenememis olmast ciddi bir
problemdir ve bunun bir yandan insan tabiati1 ve diger yandan modernite (Ulrich
Beck’in terimleriyle “basit modernite”; sanayi’ modernitesi) ve “refleksif modernite”
(post-modernite) ile yakin bir baglantist vardir. Savaglarin 6nlenmesi ve diinyanin daha
giivenlikli bir hale getirilebilmesi i¢in, biitiin milletlerin samim1 isbirligi sarttir.

Savas, Baris ve “Ebedi Baris”: Clausewitz, Hegel ve Kant

Asker—diisiiniir Clausewitz’e gore Savas kendi basina bir anlami olmayip “politik bir
eylem”dir [a.e., a.y., madde: 23] ve “politikanin baska araglarla devamidir” [a.e., a.y.,
madde: 24]; yani, “biitiin savaslar birer politik eylemdir” [a.e., a.y., madde: 26]. Hegel
ise, bilhassa konuyu ele aldigr Hukuk Felsefesi’nde [s. 321-340] Savas’in mutlak bir
kotiilik olarak algilanmamasi gerektigini ileri siirmekte ve Savas’i devletler arasi
miindsebetlerde kaginilmaz olarak gérmektedir. Ona gore, her bagimsiz devlet, kendi
ferdiyetciligini ve mutlak bagimsizligin1 korumakla miikelleftir; bu, vazgecilemez bir
hak oldugu gibi bir vazifedir de. Devletler arasi miindsebetlerde Baris yoluyla
cOziilemeyen problemler ancak Savas yolu ile ¢6ziilebilir; Savas, en son ve en kesin
¢oziim seklidir. Boylece Hegel, Savag’a mesriiyet ve pozitif bir ahlaki deger tanimakta;
onun bizatihi kotii bir sey oldugu fikrini reddetmekte ve hatta daha da ileri bir fikir
serdederek Savas’in sddece kotii olmayan degil iyi olan bir sey oldugunu da ileri
siirmektedir. Hegel’in mutlak bagimsiz ulus—devlet anlayisina zit olarak bir devletler
federasyonundan olusan bir tlir Diinya Devleti fikrini savunmakla “kozmopolitan” bir
politik felsefeyi benimseyen Kant ise, “bir arada yasayan insanlar arasindaki tabii halin
bir barig hali degil, her zaman 1lan edilmis olmasa bile her an patlayabilecek gibi
goriinen bir harp hali oldugunu” belirtirken [Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme,
II. Boliim] Clausewitz ve Hegel’e yaklagmis gibi goriinse de bu ciimlesinin hemen
devaminda “bdyle olunca bir baris halinin kurulmas: gerekir” diyerek tamamiyle farkl
bir yone, milletler arasinda sadece Barig’1 ahlaken mesralastiran bir yone gitmektedir.
Fakat, onun savundugu Baris, bir milletler federasyonu ile gergeklestirilecek olan ve
adina “Ebedi Baris” dedigi bir baristir ki, o da ancak, “i¢inde gizlenmis yeni bir harp
vesilesi bulunmayan bir baristir [a.e., . Bolim, s. 1].

Imdi su soruyu soralim: Demokrasiler savasi &nler mi? Daha kapsayici sekliyle:
Demokratik {ilkeler savagsmaz mi1? Bu konuda, Abant Toplantilari’na da hakim olan ve
gercegi yansitmayan iitopik/romantik—idealist goriis, demokrasinin savasa engel oldugu
ve olacagi seklindedir. Bu fikir gercege aykiri; ¢iinki, ilkin, Demokrasi ile Barig



arasinda zarGri bir iliski oldugu iddiasinin felsefi/teorik temeli zayiftir. Kant’in, anilan
eserinde “harbin, husisi bir sike ihtiyaci yoktur; kokleri bizzat insan tabiatina uzanmis
gibidir” [Birinci Ek] dedigini unutmayalim; bu séik ise, kisaca sdylendikte, “kazanma
ihtiras1 ve adaletsizlikten nes’ét eden kesismelerdir ve biitlin ¢atismalar ve savaslar da
bu kokten beslenir. Bu kok ise terbiye edilebilir; ama degistirilemez. Demokrasi’ye
gelince: O, en kapsayict tanimiyla belirli bir tilkenin halkinin (demos) kendisini kendi
iradesi (krasos) ile yonetmesi demektir; bu tanim, farkli iilkelerin halklar1 arasindaki
dogrudan bir iligkiye gondermede bulunmakta degildir. Dolayisiyla, kisaca sdylendikte,
Demokrasi’nin, aralarinda kesigsmeler olan farkli “demoslar” arasindaki ihtilaflari
mutlak stirette halletmeye muktedir oldugu fikri bir fantezidir. Ikincileyin, Savas’i
saddece “sicak catigma” anlaminda kullansak dahi, Demokrasi’nin savast dnlemedigi
tarihi tecriibe ile de sabittir; demokratik tilkeler hem birbirleriyle ve hem de “digerleri”
ile savagmislardir ve savasmaktadirlar. Mesela “hiir ve demokrat doganlarin tilkesi”
sayilan ABD’nin kurulusu, demokrasi’nin ve parlamenterizm’in ana vatani kabil edilen
Ingiltere ile vuku’ bulan uzun siireli sicak savaslar sonucunda gerceklesmistir. Buna
binden, ii¢ilinciileyin, bilim felsefesi agisindan, bir kere yanliglanmis olan bir teorinin
genel—gecerliliginin iptal olacagina dikkat edilmelidir; yani bu iddia ilmi bir deger
tasimakta da degildir. Dordiinciileyin, demokrat iilkeler “6teki”lere karst hem sicak ve
hem de soguk harpler yapmislardir ve yapmaktadirlar; hem de katliamlar ve soykirimlar
mertebesinde! Yalnizca demokrat Fransa’nin senelerce Cezair’deki isgal savaslarini ve
akittig1 kanlar1 ve yine demokrat ABD’nin Amerika’nin asil sahiplerine karsi yiizyildan
fazla yiiriittiigli soykirim savaslari ile el’an Irak’ta yiiriittiigii ¢irkin savasi hatirlamak
dahi kafidir. Ya savaglarin en tiksinti vericisi olan “soguk savaglar?” Demokrat
tilkelerin zenginlikleri ve servet terakiimiiniin, “6teki” iilkelere tatbik edilen “soguk
savaglar” yoluyla kanlarinin emilmesi ile elde edildigini goz ardi edebilir miyiz?
Besincileyin, Savas kavraminin yukarida agiklanan iki ayri veghesi g6z Oniine
alindiginda, bugiline kadar demokratik ilkeler arasinda gizli (soguk) savaslarin hep
oldugunu ve olmaya devam ettigini hangi goz gérmezlik edebilir ve bunlarin sicak
savasa donlismeyecegini kim taahhiit edebilir (yalmizca iki giincel 6rnek: ABD-AB
savast ve ABD-Tiirkiye savast).

Sonug olarak diyebiliriz ki: Savas, hakli gerek¢elere dayanmadik¢a gayri mesridur ve
anizi bir haldir; aslolan ise Barig’tir; ancak, bu, Kant’in teklif ettigi gibi, icinde diger
savasglarin gizli tohumlarini tasimayan bir ebedi baris olmalidir. Ne var ki, “insan
insanin kurdudur” diyen Latin atasoziiniin ve dahi “hazir ol cenge eger ister isen sulh i
salah” diyen Tiirk atasoziiniin bosa sdylenmemis oldugunu da zinhar akillardan
ctkarmamak sartiyla.

* k k

Hasiye: Aziz dostum Ahmet Turan Alkan’in 2 Agustos tarihinde nesretmis oldugu
“Bugu” baslhikli kose yazisinda, ismimi zikretmesine miitesekkirim; ancak, muhtevasi
hakkinda takdirkar ifadelerini litfederek bahse mevzi ettigi 25 Temmuz 2003 tarihli
“Milliyetcilik ‘Iste Oyle Bir Sey’ mi?” baslikli yazim hakkindaki yorumlarmna dair bazi
hususlarin tavzih ve tashihi gerekmektedir. Evvelen, mezklr yazim, iddia edildiginin
aksine, Sayin Herkiil Millas’in “Milliyet¢ilik” baslikli yazisina cevap olarak degil,
acilan tartigma ortami vesilesiyle kaleme alinmistir. Saniyen, bu yazimda, Saym Alkan
tarafindan ileri stiriildiigli gibi —hem de musirrane— bir milliyetcilik miidafaasi



yapilmamis, Milliyetcilik hakkinda olgusal bir tesbitte bulunulmaya calisiimistir.
Sélisen —’on yillik” degil “kadim” denmesini tercith edecegim— dostumun Sayin Millas
ile aramizda bir hakemlik yapmak durumunda kalmasi hélinde (liizumsuz bir tesebbiis
olmakla beraber) “dostluk hukuku hatirina tarafimi tutacagini” belirtmesini kiigiiltiicii
bir ifade olarak algiladigimdan kabiile sayan addedemeyecegimin bilinmesi gerekir.
Rébian, bu climlenin hemen akabinde Sayin Millas’in yanlis anlagilmis oldugunun
belirtilmesi de paragrafin biitiinliigli g6z Oniine alindiginda sahsima atifta bulunmakta
ve agir ve incitici bir elestiriye donlismekte oldugu reddedilemez; ne var ki, mezkir
yazidan ¢ok daha agir ve ¢etrefillilerini dahi anlayip yorumlayabilecek birisi oldugumu
herkesten ziyadde bilecek oldugundan siiphe duymadigim, dostlugundan gurur
duydugum ve dyle kalmak istedigim Sayin Alkan’in bu sehvini gérmezlikten gelmeyi
tercth ederim. — D.H.



