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Ozet:

“Devlet”, “duzen” fikrinin ictimai varlik alanindaki en somut, en mutekdmil
scklidir. Butuniyle devletsizlik bir “kargasa”dir ve bu da Hobbes'un “en kot
devlet, olmayan devlettit”, “devletin olmadigi yerde herkes herkesle savasg
halindedir” prensibinin gegerli oldugu haldir. Insan toplumlari devlet-6ncesinde, ya
kendisinden bir diizen ¢tkmayan kargasa (complexity) karakterindedir ya da dizen
ctkacak bir kaotik yapiya sahiptir; insanlar arasindaki sosyal miinasebetler, dakik bir
sekilde tayin edilemese de, netice itibariyle, bir diizen haline dogru giderler

Abstract:
In this short article in the light of entrophy, chaos, anarchy and sum of liberties
notions I will make a critical analysis of state and civil society. State is the solid and
best outlook of idea of order. Statelessness is anarchy and this is a danger. But on
the other hand an absolute state is also dangerous; because it eighter slashes rights
and liberties and enlarges social entropy that is fasten the collapse of itself and
society. Under all these conditions and in this state the optimal governing is the

cottstruction of participatory, democratic civil society although it brings some new
peculier problems with it.
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Kaos, Entropi,
Devlet ve Toplum

“Devlet”, “diizen”
fikrinin ictimai varlik
alanindaki en somut,
en miitekamil seklidir,
en ustin iktidar, en
tistin gligtiir. Biitii-
niiyle devletsizlik bir
kargasadir ve bu da
Hobbes’'un “En koti
devlet, olmayan dev-
lettir.”, “Devletin ol-
madigy yerde herkes
herkesle savas halin-
dedir.” prensiplerinin
gecerli oldugu haldir.
Insan  topluluklan
devlet Oncesinde, ya
kendisinden bir diizen
¢ikmayan kargasa

DURMUS HOCAOGLU

Bu kisa makalede, “entropi”, “ka-

os”, “kargasa” ve “hirriyetlerin

korunumu kanunu” gibi kavramla-

rin1sig alunda, devlet ve sivil top-

lum problemine kisa ve 6zli bir
kritisyen bakis dencmesinde bulunul-
mustur. “Devlet”, “dizen" fikrinin icti-
mai varlik alanindaki en somut, en mu-
telkdmil seklidir. Bituniyle devletsizlik
bir “kargasa"dir ve bu bir tehlikedir. Fa-
kat mutlak otorite sahibi ve yalnizca
kendisine karsi sorumlu bir devlct de
bir baska tehlikedir. Hem haklar ve
hiirriyetleri tahrip eder hem de sosyal
entropiyi slirekli biyiterek kendisinin
ve cemiyetin yikimini hizlandirir. Biitiin
bu ahval ve serait tahunda en optimal
hal tarzi katulimei, demokrat, sivil toplu-
mun sthhatli bir sekilde insasidir; ancal,

o da kendisiyle beraber yeni problem

alanlari ve riskler yaratir.

mazsa, diizen olmadan
da insanlik olamaz.
Devletin bu vasfindan
dolayidir ki bir toplu-
mun kendi devleti,
onun kargasa hilinden
degil kaos hilinden ¢1-
kar. Kargasa halindeki
bir toplum ise bir bas-
ka harici diizenli giic
olan yabanci bir devlet
tarafindan, siirekli ve-
ya muvakkaten bo-
yunduruk altina aliir;
sonuc¢ta da muhteme-
len yok edilir veya bir
baska cemiyete dontis-
tiralir.

[nsanlik ancak diizen
altinda var olabilir. Bu
noktada ise ozgiirliik

(complexity) karakterinde ya da diizen ¢1-
kacak bir kaos (bir manada heyuld) karak-
terinde olup akibetleri de bu iki hale gore
sekillenir. Insanhigin bir boliimii kargasa
halinde bulunabilir; ama bu, siirekli bir hal
rejimi olamayacag gibi, insanligin biitiinii
s6z konusu oldugunda siire daha da kisal-
mak mecburiyetindedir. Bu sebeple devlet
veya en ilksel (ilkel degil; primordiyal)
formlariyla da olsa devlet fonksiyonunu ifa
edecek bir iktidar, bizzarure arz lizerinde
daima mevcut olacaktir ve olmustur da.
Ciinkii, nasil cemiyet olmadan insan ol-

cve diizen arasinda farkls bir miinasebetin

ortaya ciktigini sdyleyebiliriz. Ozgiirliigiin
ilk basamag, ayn:1 zamanda bir anlamda
hayvani 6zgurliik olarak da nitelendirilebi-
lecek olan serbestiyet (freedom), ikinci ve
daha miitekdmil basamag ise asil nsani
ozgtirltik olan hiirriyet (liberty)tir. Serbesti-
yet, diizenden azade (an-arché) bir ortam-
da azami haddine vanirken, hiirriyet, ancak
beseriyetin olgun sekli olan diizenli bir or-
tamda, yani cemiyette sz konusu olabilir.
Fakat bu noktada ayni zamanda diizen ile
hiirriyet arasinda da bir zithk ve bir tir di-
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yalektiksel zitlann birligi, daha ilk anda te-
kevviin eder: Diizen, hiirriyet i¢in sarttir,
fakat ayn1 zamanda onu suurlandinr da.
Yani diizen arttik¢a hiirriyet, hiirriyet art-
tik¢a diizen azalir. Iste bu noktada karsimi-
za “toplumsal entropi” olarak nitelendiri-
lebilecek bir baska olgu ¢ikmaktadir.
Kant'in “toplum dis1 toplumsallik” olarak
nitelendirdigine benzeyen -veya onu andi-
ran- bu olgu, insanin tabii degil, kiiltiirel
ve ictimai bir varlik olusunun bir sonucu-
dur ki buna gore, insan diizensiz yasaya-
maz, ama ayn1 zamanda diizen ona zarar da
veritr. Toplumsal entropi (diizensizlik), in-
sanlarin bir yandan diizene ihtiya¢ duyar-
ken diger yandan da stirekli olarak diizen-
sizlige dogru meyletmesidir. Bu, “toplum
dis1 toplumsallik”in “toplum disi” hilidir:
Her seyin merkezine “ben”i koymaya
miitemayil olan kisinin ben merkezcil egi-
limleri onu toplum karsithgina, dolayistyla
da diizen karsithgina zorlar ve toplumsal
entropinin bir sebebi de budur. Bunun ya-
ninda ikinci bir sebep ise tekidmiil edebil-
mek i¢in diizenli bir ortama ihtiya¢ duyan
hiirriyetin, ayni zamanda diizenle ¢atiskin
nitelikte olmasidir: Hiirriyet, gergekte dii-
zene ne kadar muhtag¢ ise bir o kadar da
diizenden mutazarrirdir. Bu, kat’i bir hal
tarzi mevcut bulunmayan bir paradokstur.

Jumsallik”1n “toplumsalhik” yani ise devle-
ti zaruri kilar ki bu ise diizenin artirilmasi,
yani toplumsal entropinin azaltidmas: ile
kabil olabilecektir. Su hile gore, kisaca,
diizen fikrinin ictimai varlik alanindaki en
somut, en miitekdAmi! sekli olarak tanimla-
digimiz devlet, diizeni sikilastirdik¢a top-
lumsal entropiyi azaltir ki bu, tabil siirece
aykiridir. Entropinin azalmas: ise bir baska

yerde veya yerlerde daha yliksek miktarda
ve mikyasta entropinin artmastyla sonucla-
nir ve bu da en ziyade kendisini iki alanda
ortaya koyar: Fiziki varlik alaninda tabiatin
tahrip edilmesi, beseri varlik alaninda ise
hiirriyetin Once tahdidi ve ileri hadlerinde
isc tahribi. Ne var ki bunlann her ikisi de
geriye donerek, diizeni yikia tesirler yara-
tirlar. ilkin, hayatin her nev’i, en iptidai se-
killeriyle dahi, diizen demektir ki bu da
ayn1 zamanda fizikl entropinin azaltilmas
demektir. Fakat, diinyamn belirhi bir bol-
gesinde azaltilan entropinin responsu, ta-
biat tarafindan, diinyanin baska yerlerinde
daha btiyiik miktarlarda entropr artisina
neden olacaktir. Yani her diizenlilik, zaten
durdurulamaz bir siire¢ olan tabii/fiziki
entropiye ilaveten, daha biiyiik bir diizen-
sizligi kagiilamaz bir zaruretle inta¢ et-
mektedir. Boylelikle, fiziki varhik alaninda
entropinin stirekli artmasinin ka¢inilmaz
olarak entropik yikima ve nihai sathada da
bir termal 6liime yol a¢gmasina benzer bir
siireg, beseri varlik alaninda da yasamur ve
fikrimce, biitiin beseri sistemlerin yikilma-
ya ve beseriyetin topyekiin izmihlale mah-
kiim olusunun en temel sebeplerinden bi-
risi de bu olgu olsa gerektir: Insanlik de-
mek, diizen demektir ve diizenin her nev’i
de kendi akibetini kendisi hazirlar. Bu, in-

- sanhgin ilerlemesini, terakki ve tekamiili-

ve o ee 13 2 v . .. .
Biitiin bunlarin yaninda, “toplum disi top- | nii sinirlandiran kaciilmaz bir siire¢, bir

“fatum historicum” (tarihi kader)dur.

Devletin, diizeni en siki haddine vardirdi-
21 cemiyet tipi i¢in verilebilecek en seckin
ornek, fanteziler diinyasinda, biitiin hayat
alanlarinin tasavvur edilebilecek en iler
derecede siki bir plana gore tanzim edildi-
g1 ve her seyin sasmaz bir gz ve karsi ko-
nulamaz bir irade olan “Biiyiik Birader”

tarafindan hatasiz ve

affetmez bir dakiklik-

le murakabe altinda

Durmus Hocaoglu, Yard. Dog. Dr.
tutuldugu 7984, ger-

cekler diinyasinda 1se
Sovyetik rejunlerdir.
Bu mertebede ileri gi-
den, asirt derecede
mekaniklestirilimis bir
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diizen, insan hiirriyetini tahrip etmektedir
ki bunun da en belirgin sonu¢larindan bi-
ris1, her seyin bir saat intizanuyla ¢alismast
esasina miisteniden distiniilmiis oldugu
bir cemiyet hayatunda diisiince, ifade ve
eylem hiirriyet(ler)inin daraltilmasi ve ide-
al halde sifirflandirilmasi olacagindan, ilkin
o cenuyet kimil manada bir insanlar toplu-
lugu olmaktan uzaklagmakta ve ikinci ola-
rak 1se kendi hatalann Uzenne distineme-
yen bir s6zde cemiyet (quasy society) orta-
ya ¢tkmaktadir. Insan, tabiati muktezasin-
ca hatadan miinezzeh olmayacagina binaen
hatasim fark vefya kabul edemeyen bir ce-
miyet diizeninin kendisini 1slah ctmesi de
kabil olamayacag i¢in ¢dkiis siirecinin da-
ha da hizlanmasi, hatta ani bir travma ile
noktalanmasi dahi mukadderdir:
SSCB’nin, kudretinin zirvesinde iken ani
bir travma 1ile yiiziistii kapaklanmas: gibi.

Bu itibarla, farkliliklara makul ve kabul
edilebilir 6l¢lilerde yer veren, farkl fikirle-
re, kisacast hiirriycte kapilar acan cemiyet
diizenlerinin, kendilerini yenileyebilme,
problemlerini ¢6zebilme konusunda daha
basarili olacaklari ve bunun da cemiyet ha-
yatinin, toplumsal diizenin siirekliligi,
uzun 6mirlilligi ve istikrar a¢isindan da-
ha etkin olacagt agiktir. Devlet diizeninin
daha gevsek oldugu cemiyet tipleri bu ko-
nuda en iyi 6rnek olmaktadir. Ancak, s6zti
edilen farkliliklarnin -isbu makullitk ve ka-
bul edilebilirlik Sl¢iileri ¢ok da belirgin

olamayacag: icin— ilinihaye ve simrsizca | diger bir yere transfer edilebilir. Yani, bir

genis tutulmasi imkinsiz olmakla tahdidi
elzem olacag gib1, ayni sebeple hiirriyetle-
rin de tahdidi elzem olacaktir ve bu da bir
paradoks olusturur.

Hiirriyetlerin Korunumu Kanunu

Simdi de konumuzla ilgili olarak, bundan
bes yil kadar dnce ileri siirdiglim bir tezi-
mi zetleyerek aktarmak istiyorum: “Hiir-
rivetlerin korunumu kanunu” [Muhalif,

Yil. 1, Say1. 30, 11.08.2000]

Nasil ki fiziki varlik alaninda “maddenin
korunumu kanunu” ve “enerjinin koru-

sivil toplum dergisi

i ratulabilir ve ne de yok

numu kanunu” varsa benzer sekilde, bese-
11 varlik alaminda da “hirriyetlerin koru-
numu kanunu” olarak isimlendirilebilecek
bir kanundan s6z edebiliriz. Maddenin
korunumu kanununa gore topyekin fiziki
varlik alaninda ve/ya tabiattaki kapali ve
izole bir sistemde
mevcut toplam mad-
de muktan sabittir; ne
yaratilabilir ne de yok
edilebilir; sadece bir
yerden diger bir yere
transfer edilebilir. Ke-
za, eneginin korunu-
mu kanununa gore de
topyekin tabiatta
vefya tabiattaki kapah
ve i1zole bir sistemde
mevcut toplam enerji
miktar1 sabittir; ne ya-

Devletin hiirriyeti

sosyal gruplarin,
fertlerin ve sosyal

tin hirriyeti dara-
hir; hepsi birden

artirilamaz.

edilebilir. Sadece bir

formdan baska bir forma transfer edilebilir.
Yani, belirli bir ortamdaki madde (ve/ya
enerji) miktarinin toplamu sabittir; artrila-
macayaca@ gibi azaltilamaz da.

Benzer sekilde, “hiirriyetlerin korunumu
kanunu”na gore “hiirriyet”i, tasarruf imkan
ve kudreti olarak kisaca tanimlayacak olur-
sak, topyekiin beseri varhik alaminda veya
onun kapali ve izole bir biriminde mevcut
toplam hiirriyet miktan sabittir; ne yaranla-
bilir ne de yok edilebilir; sadece bir yerden

cemiyetteki toplam hiirnyet miktan artiri-
lamayacag gibi, yok da edilemez; ancak ki-
siler, sosyal gruplar ve devlet arasinda payla-
stlabilir. Buna gore, devletin hiirriyeti artar-
sa fertlerin ve sosyal gruplarn, fertlerin ve
sosyal gruplarin hiirriyetleri artarsa devletin
hiirniyeti darahir; hepsi birden artinlamaz.
Ferdin hiirriyeti maksimum degernne Ro-
binson yalmizlign, minimum degerine de
Biiytik Birader despotizni 6rneginde ulasir
ki bu asin durumlar da devletin hiirriyetinin
strastyla minimum ve maksimum hallerine
tekabiil eder. Ferdin hiirriyetini bir cemiyet
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igerisinde maksimuin degerine ulastirmak
isteyen diisliniirlerin anarsizm (diizensizlik)
iitopyasina saplanmalar1 bundandir: Hem
bir cemiyet olmali ve hem de fertleri bagla-

yan bicbir bag 01111:11.1121!'1! Boylesi b.ir .tale.p . boyle bir vaziyette, ipligi kopmus bir tespi-
kendi kendistyle ¢eliskin (contradictio in | . 0 . .

) N . hin taslarimin dagilmas: gibi devlet ile bir-
adjectum) olmakla, tam ve hakiki manasiy-

la imkan haricidir: Sinirsiz hiirriyet muhal
oldugu gibi, tehlikelidir de. Ne yazik ki bu
kevnii fesat aleminde bir kisinin hiirriyeti,
bir baskasi, baskalart veya devlet tarafindan

tahdit edilmektedir; zira, toplam hiirriyet |
- giiclerin boyunduruguna disiilecek, her

miktan sabittir.

Imdi, umumen beseri varlik alaninin bii-

tiiniinde, hususen de muayyen bir cemi-
yette hem fertlerin ve cemiyetin hem de
devletin hirriyetlerinin toplanu muayyen
ve mahdut oldugundan, fertlerin ve cemi-

hirriyet alaninin daraltilmast ile kabil ola-
bilecektir. Hepsini birden ayni nispette ar-
tirmayi diisinimek, yoktan madde ve encr-
ji yaratmayr diistinmek kadar akil dis1 ve
sagmadir; ¢linkli boyle bir sey, “yoktan
hiirriyet  yaratmak”
demektir. Oylcysc,
artik diyebiliriz ki fer-
di hiirriyet, cemiyet
ve devlet aleyhine,

Devlet, bir ihti-
yagtir; ortadan

kalkmasi veya kal-
dirilmasi hilinde
hasil olan vakum,
yani kargasa, mut-
laka ayni fonksi-
yonu ifa eden bas-
ka Ustiin gliclerce
doldurulur.

topyckiin i¢timai hiir-
riyet de ancak fert ve
devlet aleyhine elde
cdilebibir. Daha acik
bir ifade ile, ferdi hiir-
riyet talepleri cemiyet
ve devlet karsit1; icti-
mai hiirriyet talepleri
de aslinda, fert ve dev-
let karsitt taleplerdir.

Fakat burada iki seye
dikkat edilmesi gere-

kir: Once, “devlet karsithen” ile “devler | @4 HIE? ARAR S
& - ruiyetidir. Gaye mesru ise iktidar da mes-

aleyhtarligs” arasindaki derin fark dikkatle
ayrilmalidir. Bildhare de fehm ve idrak
edilmelidir ki bireysel ve toplumsal hiirri-
yet taleplerinde limit noktalara dogru vanl-
mak istendiginde, toplum karsithg toplum
aleyhtarligina, yani toplum diisinanhigina;

sivil toplum dergisi

devlet karsithg: da devlet aleyhtarhgnna, ya-
ni devlet diismanhgina miinkalib olur. Bu
1se hlirnyetlerimizin zemininin toptan ifna
olmasindan baska bir anlam tasimaz. Zira

likte toplum da dagilacak ve o takdirde,
kariasa dogacagindan alelekser vaki oldu-
gu lizere, ya izole kapali sistem delinerck

. baska bir harici devletin veya yine sisteniin

kendi i¢inden ¢ikan total veya feodal Gistiin

sey sil bastan yemiden baslayacakur. Zira
devlet, bir ihtiyacur; ortadan kalkmast veya
kaldinlmas: halinde hasil olan vakum, yani
kargasa, mutlaka aym fonksiyonu ifa eden

- bagka uistlin giiclerce doldurulur.
yetin hiirriyetinin artirtlabilmesi, devletin |

Sivil Toplum

Immdi, iktidarin kendisi bir gaye degil bir
vasttadir, daha dogrusu dyle olmalidir. Ya-
ni iktidar, bizzat ve bizatihi kendisi i¢in
degil, kendisini asan bir gayeye yoneldi-

- ginde bir kiymet ve mesruiyet tasir. Yani

iktidarin gayesi bizatthi kendisi degildir,

: olamaz, olmamalidir da. Béyle bir diisiin-

ce gii¢ denen seyin kendisini mesrulastir-
mak, diger bir deyisle, giice tapmakur,
bizzat ve bizatihi glice... Bu yiizden de bir
tiir sirkeir; ¢linkil gli¢, mekanikseldir ve
ahlaken notrdiir. Bu sebebe binaen, ikti-
dar, bizzat iktidar olarak, kendi gayesini
kendi i¢inde tasumnaz, tastyammaz. Kendisi
i¢in var, yani “transandantal” degildir, ol-
mamalidir; ancak bir baska ve mesru seyin

- vasitasi, araci, enstriimant olmakla, yani
{ mesrulyetim gayesinden, hedefinden al-

makla bir deger ve anlam tasiyacagn i¢in
“enstriimantal” olmalidir. Su hilde, ikti-
dari mesru kilacak olan sey, gayesinin mes-

rudur. Fakat gayenin mesrulyeti sadece ge-
rek sarttir ve bu haliyle basit bir Makyave-
lizindir; onun tamamlayicisi olan yeter sart
ise nzaf mutabakattir. Su halde, iktidar elde
etmek tizere cemuyet ile iletisim kurmanin
ve bu maksatla onunla ortak bir dil gelistir-

3 (10}, nisan-haziran 2005
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menin asli manast da bu olmalidir: Tktidara
bizzat iktidarin kendisi i¢in talip olmaya-
rak, iktidar vasitastyla mesru bir hedefe yo-
nelmek tizere talip olmaktir ki bu mesru
hedef de belirli bir cemiyete hikim degil,
hadim olmakur; diger bir deyisle, cemiyet
ile biitiinleserek iktidar olmak, cemiyetin
gliclini sahsinda temerkiiz ettirerek yine

ona hizmet tlizere geriye dondiirmektir. Su |
halde, giiciin, yani iktidarin asil kaynagy ve baska bir ifadeyle, en

¢ az kusurlu) bir yone-

sahibi cemiyettir ve bu da cemiyet ile rizal
bir mutabakat ile biitiinlesmeyi, ahlaki bir
zaruret haline getirir.

Su hilde, asil gaye, i¢timal varlik i¢in zaru-
ri olmasindan dolayr kutlu oldugu kadar,
her zaman bir Leviathan olma istidads tasi-
masindan dolayr da irkiitiicii bir cihaz
olan devletin hiirriyetinin, yani toplum
tizerinde tasarrufta bulunma imkaninin,
belirli bir limitin altina diismeden ve fakat
ayni zamanda bir tahakkiim vasitasina da
doniismeden viicut sahibi olmasini sagla-
mak ve boylece devletin hdkimii’l-millet de-
gil hadimii’l-millet olmasimu, yani kendi kut-
salign ve tartisthmazhg i¢ine hapsolmus,

dantal devlet yerine, cemiyeti ile mesru bir
muktabakat zemininde hisil olan bir mu-
kaveleye istinat eden enstriimantal devlete
doniismesini temin etmektir. Bunun da
bilinen en miinasip yolu, en iyi ikinci rejim
veya yonetim tarzi olan demokrasinin,
onun da en mitekimil sekli olan katilimeci
demokrasinin ve onun da zemini olan sivil
toplumun insasidir.

Sivil toplumun en dnemli ahlaki mesruiyet
referanslarindan birisi, siyasetin insanlarin
insanlar iizerine islem yapmas: olduguna
binaen, iizerine islem yapilanlarmn belirleyi-
ci olma haklarinin dogmakta olmasi ve bir
digeri de, fikrimce, cemiyeti teskil eden
fertlerin tek tek her birinin sahsi ve ferdi
bilin¢lerinden farkli ve ¢ok yerde seckinle-
rin bilinclerinden daha dstiin evsafi haiz,
farkli bir bilin¢ olan kollektif bilingtir. Kol-
lekuf biling, ferdi bilin¢lerin mecmu-1 ye-
kiinundan hasil olur, ama onlann bire bir
toplamu degildir. Ferdi bilinglerin toplanu-
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na irca cdilmesi miimkiin olmayip ayn ve
mistakil bir gergeklige sahiptir ve bu se-
beple evsaf olarak da farklidir. Iste bu kol-
lektif bilinctir ki halkin
sesini hakkin sesi kular
ve ayni sekilde, biitiin
kusurlarina  ragmen,
yine de bilinen en iyi
(veya en az kotii, daha gibi, kendi irade-

siyle kendi otori-
tim tarzt, teknigi, me-

kanizmas: olan de-
mokrasinin de temeli-

ni olusturur.

Imdi, deviet de her bir midahale ile

gii¢ gibi kendi kendini
kontrol edemedigi gi-
bi, kendi iradesiyle
kendi otoritesini de si-
nirlandiramaz. Harig-
ten bir mudahale ile
kontrol  cdilmedigi
takdirde otorite sahas
ilinthaye yayilma temayiiliindedir. Beri

takdirde otorite
sahasi ilinihaye
yayllma temay-
lindedir.

yalnizea kendisine karsi sorumlu fransan- ‘; yandan styascte miidahalenin kendisi de si-

yaset oldugu gibi, siyasi bir otoritey1 smir-
landiracak olan da yine bir baska siyasi
glictlir. Bu isc sivil toplumun, ayn1 zaman-
da siyasi toplum olmasi demcktr. Bu nok-
tada sivil toplumla ilgili risk alanlari da or-
taya ¢ikmaktadir.

Soyle ki bunlardan birisi, sivil toplum tipi-
nin en iyi bilinen orneginin modern de-
mokrat/kapitalist toplumlarla ¢akismakta
olmasidir. Kapitalizin, tabiati muktezasin-
ca, bir esitsizlikler rejimidir: Servet, gayri-
miisavi ve gayriadilanc olarak muayyen el-
lerde temerkiiz ettiginden ve dahi servet
glicii ayn1 zamanda siyasi gii¢ de demek
olacagindan, siyasi gli¢ de ayn1 sekilde te-
merkiiz eder. Binaenaleyh, kapitalizm ve
onun Urinii olan demokrasi ve sivil top-
lum, zahirindeki biitiin esitlik iddialarina
karsilik, gercekte “esitler i¢inde daha fazla
esitlerin” hiikiim ferma oldugu, muayyen
bir dlcekte gizli, “soft ve light” bir otori-
teryen rejimdir de aymi zamanda.
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Bunun yaninda, kapitalist/demokrat sivil
toplumlarda siradan insan olarak da nitelen-
dinlebilecek olan kitle adamin baskis1 mii-
him bir rol tstlenir. Hilbuki [RTF book-
mark start: Ja[RTF bookmark end: Jakitle
adamun 6l¢ekleri umumiyetle mikrodur,
ufku dardir ve biitlin diinya ekseriyetle
kendisi, ailesi ve yakinlar ile simirlidir. Bu
sebeple, onun sorusu “Biz ne olaca-
g1z?”’dan Once, “Ben ne olacagim?”’dir.
Keza kitle adam i¢in tarih pek miiphem-
dir, hatta kitle adamn teknik manada tarih
duygusu bulunmaz. O, tarihsizdir, gelecek
de hakeza: Kitle adam, tarh ile gelecek

arasindaki boslukta asihi duran ve hi¢ bit- | g
¢ bir medya ¢agt olan diinyarmizda, medya-

meyecegini sandi@1 bugiinti yasar. O, bugii-

niin 1nsanidir ve bu sebeple de onun i¢in ,
. bulunmasi, kitle adamlar toplulugu olan

en kuvvetli realite, “ampirik realite” dedi-
gimiz simdi ve burada olamin realitesidir. Isbu
tarihsizlik bir bagka problemi de berabe-
rinde getirmektedir: Mesru bir yonetim,
mesrulyetini sadece kendi cemiyetinden
almalidir. Fakat dikkat edilmelidir ki ce-
miyet, sadece yasayan insanlardan olus-
maz. Onun bir de tarihl boyutu vardir.

den kurulmaz; her dogan giiniin bir 6nce-
ki giiniin ve giinlerin bir uzantis1 olmas
gibi, bugiin de diiniin ve diinlerin bir uzan-
usidir; yani cemiyet, gercekte bir kesikli
(discret) degil bir siireklidir (continuum).
Bu tarihi boyut, ayn1 zamanda, tarithe kar-
s1 bir sorumluluk bilincini de zorunlu kilar
ki bunun a¢ik anlamu sudur: Yasayan in-
sanlanin, tarihe karsi sorurmluluk bilinci
duymadan alacagt makro dl¢ekli kararlar,
mesrutyetsiz olmaya mahktmdur.

Bu gibi farklar, kendisini stratejik diigiinme- |
. Kant’in tabiriyle,

de de ¢ok bariz bir sekilde gdsterir.
McKinder’'in de belirttigi gibi, kitle adam-
lar rejimi olan demokrasinin, asikir olan
faziletleri yaninda, stratejik diistinme gibi
¢ok ciddi bir zaafiyeti bulunmaktadir.

sivil toplum dergisi

Bilhassa bu iki risk alam, bir derin devienin
varhgini da zaruri ve mesru kilar. Nasil ki
fertlerin her giin degismelerine karsilik, 1¢-
lerinde degismeyen bir benlik bilinci var ise
beseri planda da degismeyen benlik bilinci-
nin kaynaklarindan birisi de derin devlettir,
Ancak miicerret olarak lafz1 kolay olan bu
kavram, miisahhaslar alaninda en zorlu bir
problem olmak mevkiindedir.

Sivil toplumun risk alanlarindan bir digeri-
ne gelince, nasil ki ferdi bilingler yanil-
makta isc, ondan daha ziyade emntyete sa-
yan olmakla birlikte, kollektif bilincin de

mutlak bir yanilimazligs yoktur ve bahusus,
nin belirli servet merkezlerinin ellerinde

cemiyetin, medya 6ncesi doneme nazaran
daha kolayhkla yonlendirilebilmesi gibi
kot bir netice hisil etmektedir. Bu nok-
tada tabiatiyla en olumsuz olan da, yonlen-
dirtlenlerin, kendilerine enjekte edilen bil-
gileri, kendi bilgileri sanmasinin saglanima-
sindaki olaganistii basaridir ve bu da, yu-

Ciinkii hicbir vakit diinya her sabah yeni- | karida séziinii ettighmiz “soft ve light”

. otoriteryenizmin bir uzantisidir.

Hisili, aynt zamanda hem devletin daha
chlilestirilmest hem de daha olgun bir top-
lum insast demek olan sivil toplum, bir
vandan diizensizlik halini 6nlerken diger
yandan diizeni optimal bir seviyede tuta-
rak, sosyal entropi artisim da optimalize et-
mek i¢in oldugu kadar, hiirrtyetlerin tan-
zim ve tevziinde de miimkiin olabilecek
en lyiye yaklasmak ve bu suretle daha sih-
hatli ve daha adil bir diinya yaratmak i¢in
su anda bilinen en iy1 yoldur. Ne var ki
“yaratitlimis oldugu egn
odundan diimdiiz hi¢bir sey yontulamaya-
cak olan” insanoglunun her eseri gibi el-
bette onun da kusurlan vardir; ancak buna
ragmen vine de insasina deger.
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Abstract

In this short article in the light of entrophy, chaos, anarchy and sumn of liberties notions
I will make a critical analysis of state and civil society. State is the solid and best outlook
of idea of order. Statelessness 1s anarchy and this is a danger. But on the other hand an
absolute state is also dangerous; because it eighter slashes rights and liberties and enlar-
ges ocial entropy that is fasten the collapse of itself and society. Under all these conditi-
ons and in this state the optimal governing is the construction of participatory, democ-
ratic civil society although it brings some new peculier problems with it.

» » » KiTAP

Derin Devlet ve Muhalefet Gelenegi

Tarkiye'de Susurluk olayindan sonra herkesin giindemine giren bir kavram vard:
Derin devlet. Devletin gdrinen ve bilinen yuzinin arkasinda bagka glglerin var
olmasindan hareketle ortaya ¢ikmisti bu kavram. Derin Devlet ve Muhalefet Gelenegi
adl bu ¢aligmanin baskisi bu yogun gindemde hizlica tikenmisti. Okuyucu, zihninde
gittikge blyliyen derin devlet sorusuna yanit aramak igin kitaba buyik bir tevecciih
gostermisti. Ancak bu kitabin bahsedilen derin devletle ilgisi yoktu. Kitaptaki derin
devlet daha derin bir duzeyde var olan siyasal dizeni ve metafizik varligi ifade ediy-
ordu. Bu galigmada yazar, reel devlet, yonetici elit ya da oligarsi olarak tanimladigi
hegemonya ¢eperinin sahiplerini Gnemli ama konjonktirel bir problem olarak ortaya
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ISBN: 975-6920-02-5 koyup gergek sorunu daha geride, bu ¢eperin daha derininde aramaya c¢alisiyor.

Yazar derin devlet, reel devlet, degisim gelenegi, muhalefet geleneg, kargi sistem ve
lg sath-i siyaset bagliklari altinda farkh bir perspektif ¢iziyor. Kitap, muhalif siyaset gelenegine iliskin &zgiin bir
gerceve olugturmayl da deniyor. Yasadigimiz cografyanin (Mezopotamya —~Akdeniz havzasindaki irili ufakls
bitun Ulkeler) hem devlet hem de muhalefet kiltiriint analiz eden bu degerli ¢alisma simdilerde yasadigimiz
dénuisim strecinin daha iyi anlamlandirimasinda zihinsel arayiglara énemli katkilarda bulunacak.
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