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Giris

Glinimizde bitin insanhk
olagan-iistii derecede derin ve sid-
detli bir degisimin i¢indedir. Sos-
yologlann “Sosyal De@isme” de-
dikleri bu “olay”, sanayi inkilabi-
nin baslangiciyla birlikte zuhur
eden bir takim “olup-biten”lerin
bir sonucudur ve tabiatiyle kendisi
de bilahare zuhur edecek olan di-
ger bir takim “olup-biten”lerin se-
bebi olacaktir. Bu vetirenin kendisi
topyekin ele alindig: takdirde,
kendisinden Onceki degisimlere
nisbetle gerek kemmiyet ve gerek-
se keyfiyet itibariyle arz ettigi fark-
hhkdan dolay1 gercek anlaminda
bir “olay” hiiviyetindedir. Vetire
heniiz devam ediyor; bitmek, sona
ermek bir yana, belki de ancak isin
basindayiz; ilerideki gelismeliri
simdiden tam olarak kestirebil-
mek de hemen hemen imkansiz.
Ancak ne var ki su andaki pozis-
yon dahi olduk¢a ehemmiyetli bo-
yutlara ulasildigini gostermekte:
Iki kusak oncekilerin hayal dahi
edemeyecekleri seyler bugtiin ar-
tik reelize olmus bulunuyor. Yeryu-
ziinde kesfedilmedik bir tek yer
kalmadi; en derin denizlerin diple-
ri, en yuksek daglann tepeleri ar-
tik ulasilamayacak seyler degil.
Ay'a gidildi - devam edilmeyisi 'ge-
reksizliginden' olsa gerek! En faz-
la bir asir 6nce hayaledilmesi dahi
miuskil olan seylar bugiin handiy-
se vak'a-i adiyeden sayiliyor: Ne-
dir o televizyonlar, videolar, tele-
fonlar, -li¢ boyutlusunun eli kula-
ginda- kit'adan kit'aya gemi cesa-
metinde ugaklar, daglar gibi tren-
ler. Saka bir yana, diinya ne kadar
da kiglldli farkinda mismiz? Bir
yerde bir seyler olmaya gorsin er-
tesi gline kalmaz, gorintisiyle
beraber evinizde bilin. Hig olacak
sey mi? Adam Amerika'da boks
magl yapsin, siz oturun evinizde
seyredin! Ya “tahrip” glici? Hig
sormayin: Buglniin en zayif ordu-
su bile yiizyil 6énceki “Ingiltere

devleti fehimasi"nin ordularindan
daha daha kudretlidir. Ya digerle-
ri... Vann ne siz sorun, ne de ben
soyleyeyim. Sadece su kadarnm git-
latmak istiyorum: Hirosima'ya ati-
lan atom bombasi 20 kilotonluktu
(patlama giicii 20.000 ton dinami-
te esdeger), bugiin artik 1.000 me-
gatonluk (patlama giici bir milyar
ton dinamite esdeger) niikleer/ter-
montikleer silahlar yapilmasi tek-
nik olarak mimkiindir. Hele bu-
nun bir de ylizyil sonrasi, ikiytizyil
sonrasi nasil olur, onu bir disi-
nun... Daha dogrusu diisinmeyin.

Bitin bu kuvvet ve kudret,
kaynagim bilim ve teknolojiden
aliyor. Bu, bir anlamda, Descar-
tes'in, F. Baccn'in riyalaninin ta-
hakkuku cihetinde atilmis 6nemli
bir adim, kat'edilmis 6nemli bir
mesafe gibi goriinmektedir: ilim
ile diinyaya hakim olmak! Bdylece,
ilim ve teknoloji, modern ¢aglarda
Alaaddin’in CIN'i olmaktadir. Em-
rimizin altinda olan, her seye muk-
tedir diinyevi bir giig!

FiZiK ve FELSEFE

Nedir bu gti¢? Arka - planda
ne/veya neler var? Kendisinden
beklenen ve beklenmesi gereken
nedir? Her seye gergekten mukte-
dir olabilir mi, yoksa bir simin var
midir? Bu konuya biraz egilelim.

Bu gtg, teorik bilimlerin mah-
za bilim olarak kalmayip uygula-
maya yonelmis seklidir. Yani daha
acik bir ifade ile bu gii¢, “miihen-
dislik” tir. Teknoloji'nin hakikatte
miithendislik demek oldugunu ka-
bul etmek belki biraz rahatsizhk
verici bir disiincedir ama gercgek
de budur. Fakat onun bir arka plani
da olmali, yoksa miihendislik biza-
tihi bu denli giici kendi - kendine
meftun degdildir. Arka - planda onu
besleyen iki biytk, temel disiplin
vardir: FIZIK ve MATEMATIK. Gii-
ciin hakiki kaynad bu ikisidir. O
halde, teknolojiden beklenen, ha-



kikatte fizik ve matematikden bek-
leniyor demektir. Nedir fizik ve ma-
tematik? Birer bilgi alam olarak
“NE"yi ve “NE KADAR" bilebilir-
ler? Yukandaki sorulann cevabi
burada diigimlenmektedir. Biz bu
satirlarda, konuya sadece kaln
gergevede dokunmakla yetinece-
giz.

Matematik, saf akil'in, “baska
hic bir yerden elde edilmesi mim-
kiin olmayan, dogrulugu acik - se-
¢ik ve intiitif olarak goériilen temel
bir takim dogrular grubundan -ki
bunlara aksiyom denir- kalkarak
ve tamamen kendi icinden mantiki
¢ikarsamalarla elde ettigi”, kesin-
likle dogru, zorunlu dogru, apodik-
tik, sentetik, a priori bilgiler cim-
lesidir. Matematigin bu o6zellikle-
rinden su sonuglar cikmaktadir:
Matematik bilgi deneyle elde edil-
mez, (yani saf aklin tiriintidiir); te-
meli aksiyomlara dayanir fakat on-
dan sonraki biitiin safahat kesin
bir isbat zinciridir; her onermesi
kesinlikle ve zorunlu olarak dogru-
dur (bu o6zellik sadece ve yalnmz
matematige mahsustur). Bu kadar
miikemmel bir ilim olmasina karsi-
Lk bir mahzuru vardir, hem de
6nemli bir mahzur: Realite ile hig
bir baglantis1 yoktur! Yani o, saf bir
miucerret ilimdir. Hatta bu o kadar
boyledir ki, hakiki olan hi¢ bir 6ner-
me matematiki degdildir, matemati-
ki olan hig bir 6nerme hakiki degil-
dir(1). Zaten boyle olmasa idi o de-
rece kesin ve tartismasiz dogru bil-
giler liretemezdi.

Fizik ise, tam aksi: Realitenin
ilmidir. Zaten bu, kelimenin etimo-
lojisinden de agikga goérilebiliyor:
Fizik, grekce phisikeden gelmek-
tedir ki, bu da s6z konusu dilde
“tabiat” demektir. Tabiatin ilmi ol-
makla da saf akil (ratio) ile degil
de, duyular ile bilinen duyulur ale-
min ilmi demektir, yani; fizigin
esas bilgi kaynad duyular olmak
‘mevkiindedir. Sonra, madem ki fi-
zigin bilgisi (burada “fizigin bilgi-
sj” ibaresiile kastedilen sey, “fizik
diinyanin bilgisi” anlamindadir)
duyulara (senses), deneye (ampi-
ria anlaminda; experiment anla-
minda degil - ah benim Turk¢gem!)
dayanan, “sensitiv, ampirik” bir
bilgidir, o halde ondan matematik-
sel bir kesinlik bekleyemeyiz. Yani,
objektif bir realitesi olan fizik diin-

yaya iliskin butin ilmi kesifler, te-
oriler, elhasili biitin “fizik - diinya
bilgisi” matematiksel mana ve
muhtevadaki bir kesinlik ve dogru-
luga asla ve kat'a sahip olamaya-
caklardir.

Yeri gelmigken burada hemen
sunu hatirlatmak isterim: Yukari-
da sozi edilen “fizik bilgisi”, yani
“fizik - diinya bilgisi”, duyular (ve

Fizik. Matematik hep kesin dogru
bilgiler tiretiyor ama realiteden ba-
g imsiz. Fizik (ve dolayisiyla biitiin
fizik diinya bilimleri) ise realiteyi
konu ediniyorlar ama urettikleri
bilgiler kesinlikten uzak. Biitiin bu
fizik - diinya bilimleri i¢inde en zi-
yade gbéze batan “fizik ilmi” oldu-
guna goére projektdrimiizii onun
iistiine tutarak su soruyu soralm:
Fizik realite hakkinda bize kesin

VARLIK SFERI,
cok kesin bir hatla iki ana kissmdan
olusur : PHISIKE (tabiat) ve META - PHISIKE (tabiat
Otesi). O halde, sirf ve yalniz phisike'den kalkmak suretiyle
topyekiin varligin bilgisini elde etmeyi imit edemeyiz.

dolayisiyla deney ampiria) ile elde
edilen biitlin bilgileri kapsar ki bu
kapsama meta-fizik, matematik ve
bir Ol¢iide psikoloji haric hemen
hemen bitin bilgi alanlarim dahil
etmek kaabildir. Sosyologlar, tec-
ribi psikologlar, biyologlar, kimya-
gerler vs. pek hoslanmasalar da
madem ki duyulur bilgi kaynagin-
dan beslenmektedirler, o halde on-
lann kaffesini bu baglamda olmak
uUzere “fizik - dliinya bilgisi” olarak
nitelendirmemiz -miimkin de de-
gil- zaruridir. Bilinen sekli ile FIZIK
ilmi biitlin bu “fizik - diinya bilim-
leri” icinde sadece 6zel bir tanesi-
dir. Bu iddia pek asin bir fizikalizm
olarak nitelendirilmek istenebilir,
ama degildir. Zira, bir defa biz bu-
rada bitiin bu fizik - diinya bilimle-
rinin “fizik ilmi” ne irca edilebilece-
gini soylemek istemedik; ikinci
olarak da, insanin isin icine kansti-
g1 bilitlin bilgi alanlanm kusatan
ilimlerin insan faktori dolayisiyla
ancak kismen (ne kadar kismen ay-
11 bir bahis) bu ¢cergeveye dahil edi-
lebilecegini belirtmek isteriz. Sali-
sen, ileride de tekrar sozi edilece-
gi lzere, biz bitlin “varlik sefe-
ri"nin “fizik - diinya"dan ibaret ol-
dugunu iddia etmek gibi bir tutar-
s1zhiga da diismek istemeyiz.

Hulasa edecek olursak; giini-
miiziin modern medeniyeti (acaba
bu tabir ne kadar dogru) iki temel
bilime dayaniyordu: Matematik ve

dogru bilgiler sunmaktan aciz
olan bir bilgi sisteminden NE'yi
NE OLCUDE beklemeliyiz?

Once sunu belirtmekte fayda
var: VARLIK SFERI, ¢ok kesin bir
hatla iki ana kisim'dan olusur: PHI-
SIKE (tabiat) ve META-PHISIKE
(tabiat 6tesi). O halde, suf ve yal-
niz phisike'den kalkmak suretiyle
topyekln varligin bilgisini elde et-
meyi iimit edemeyiz. Bu, birinci so-
runun cevabidir: Biz fizikden - bi-
tiin fizik diinya bilimleri de dahil ol-
mak lizere ancak fizik - diinya'min
bilgisini elde etmeyi iimit edebili-
riz.

Ayrica, yukanda zikredildigi
lizere, ampiria'ya dayaniyor olmasi

-hasebiyle: kesin dogru olmayan

bilgiler lrettigini de gordiik. O hal-
de, biz fizikten elde edebilecegi-
miz seyin Sl¢lisiinii de koyabilecek
durumdayiz: Tabiatin (:phisi-
ke'nin, fizik - dlinyanin) kismi veya
tam, ancak hi¢ bir zaman kesin
dogru olamayacak olan tasviri.

Imdi, bu, bilimum phisicalist
ve scientist iddialann oniini kapa-
tacak olan bir settir.

Fakat ortaya bir baska konu
kendiliginden c¢ikmis. oluyor: Var-
ik sferini kismen veya tamamen
tasvir etmek iddiasinda olan bas-
ka disiplinler yok mu? Varsa, fizik
ilmi'nin onlarla ilgisi ne mertebe-
dedir?
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El cevap: Boyle iki disiplin da-
ha var: FELSEFE ve DIN. Ikincisini
simdilik bir kenara birakabiliriz -o,
apayn bir disiplin. Gelelim felse-
fe've: O da, fizik gibi, hatta ondan
daha da fazla, varlik sferinin timu-
ni birden kucaklamak ve tam bir
tasvirini yapmak iddiasinda. Fizik-
den daha da fazla dedik, zira gekir-
dedi meta - phisike! Necip Fazil'in
deyimi ile “gogi mizraklama
san'at1”. Meta-fizigi ister reddet-
sin, ister kabul etsin, felsefenin
o6zlunlin metafizik oldugu hakikati
hi¢c bir zaman degismeyecektir.
Ancak, madem ki topyekan varhg
kucaklamak iddiasindadir, o hal-
de, ister - istemez fizikle gakismak
durumunda olacaktir. Nitekim fel-
sefenin belli - bash biiylk disiplinle-
ri arasinda en 6nemli yerlerden bi-
rini dogrudan dogruya FiZIK FEL-
SEFESI isgal etmektedir.

O halde fizik ve felsefe - en
azindan fizik felsefesi baglaminda
birbiri ile yakin bir takim ilintiler
icinde olacak demektir. Nitekim
bir fizikci gémuldigu denklemle-
rin arasindan basini kaldirip etrafi-
na dikkatle bakacak olursa, felse-
fenin sahasinda oldugunu, yani,
Moliére'in Monsieur Jourdain'inin
bilmeden 'nesir yapmasi' gibi bil-
meden ’'felsefe yaptiginl’' farkede-
cektir. Ayn sey bir felsefeciicin de
gecerlidir: Kozmos'un basi - sonu
var m1 yok mu diye felsefl speki-
lasyonlara dalmisken dikkat eder-
se gorecektir ki aym: konu fizikci
i¢cin de bir “soru”dur. Bunu bir da-
ire yayr metaforu ile izah edebili-
riz: Fizik ve felsefe, bir daireyayi
uUzerindeki bir noktadan yola ¢i1-
kan, ancak biri saga digeri sola gi-
den iki kisi gibidir. Netice itibariyle
hem ayni yaylzerinde hareket et-
mektedirler ve hem de karsilasma-
lart mukadderdir.

Binaenaleyh, tabiatin (: fizik-
diinyanin, phisikenin) tasviri, hem
fizik ilmi ve hem de felsefe icin or-
tak bir konu olmaktadir. Dolayisiy-
la da her iki disiplinin birbirinden
kopuk ve bagimsiz ¢alismak yeri-
ne bir nevi tesriki mesai iginde ol-
malan bir zarurettir.

Bu tesriki mesai nasil ve/veya
ne sekilde olmaldir? Yani burada
ana konu: Fizik - temelli bir felsefe
mi, yoksa felsefe - temelli bir fizik
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mi esas olmalidir? Kanaatimca ne
biri, ne de oteki; daha dogrusu,
her ikisi birden. Tesriki mesai der-
ken kastettigim budur.

Imdi, burada yine iki soru da-
ha zuhur etmektedir. Bir: Bu tesri-
ki mesai, yani fizik ve felsefenin
bu ko-ordinasyonu fizik - varhigin

ZAMAN l"
KISA TARIH

Biyiik Patlamadan Kara Deliklere

wmum

STEPHEN W.HAWKING

CARL SAGAN"in ONSOZUYLE

Stephen W. Hawking, “Za-
manin Kisa Tarihi”, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 1988

acaba tam ve yetkin, kesin dogru
bir tasvirini yapmaya muktedir
olabilecek midir? Iki: Bu tesriki
mesai ne tarzda yuritilmelidir?
Birinci sorunun cevabi kesin bir
hayir'dir. Fizik de felsefe de bagim-
s1z halde kesin dogru, tam ve yet-
kin 6nermeler Uretmekten acizdir.
Fizik i¢in nigin boyle oldugundan
s0z ettiydik, felsefe icin simdilik
sadece su kadarini sdyleyelim:
Simdiye kadar hig bir felsefe siste-
mi bu igi basaramamistir, ne kadar
felsefe sistemi varsa hepsi birbiriy-
le miicadele halindedir ve hepsien
dogrusunun - daha dogru bir ifade

ile: Tek ve yegane dogrunun - ken-
di sistemi oldugunu iddia eder.Su
halde, 1ki yanlistan bir dogru cik-
mayacadina gore, fizik ve felsefe-
nin bu ko-ordinasyonu da yine an-
cak ‘“yanhslanabilir” Jnermeler
hasil edecek demektir. Zaten bas-
kasini da beklemeye hakkimiz yok.
Popper'a hak vermemek elde de-
gil: Ilim - en azindan phisike'ye
miuteallik ilim - ancak “yanlhslana-
bilir” 6nerme/veya Onermelerdir.
Neticeten, fizik - varhgin mahiyet
ve hiiviyetinin tam tasviri bitmeye-
cek olan bir slireg olarak kalmaya
mahkimdur. fkinci soruya gelin-
ce: Bu tesriki mesai, fizik ve felse-
fenin s6z konusu bu ko-ordinasyo-
nu, ya profesyonel fizik¢ilerin filo-
zofik calismalarinda, ya profesyo-
nel felsefecilerin (: filozoflarnn) fi-
zik - agirhkh calismalannda ele
alinmistir bu giine kadar. Birinci
gruba, Newton, Einstein, Schro-
dinger vb., ikinci gruba Kant, He-
gel, Feurbach vb. 6rnek verilebilir.
“Fizikci-filozof” olarak anilabile-
cek olan birinci grup diisiintirler
fizik - agirlikh bir felsefe, yani “¢ok
fizik - az felsefe” ile, “filozof - fizik-
¢i” olarak anilabilecek olan ikinci
grup dislntrler ise felsefe - agir-
likhi bir fizik, yani “¢ok felsefe - az
fizik"” ile istigal etmislerdir. Fizik¢i
- filozoflarin eserlerinin agirhikh te-
ma'si, genellikle - fizikten kalkma-
nin bir sonucu olarak - fisikalizm
ve scientism temayulundedir.

HAWKING ve
“ZAMANIN KISA
TARIHI"

Gelelim konumuzun ana bash-
gma. Gunumiuzin maruf fizikcile-
rinden Amerikali Stephen W. Haw-
king'in 1987 yilinda yazmis oldugu
“Zamanin Kisa Tarihi” 1988 kasi-
minda Milliyet yayinlar arasinda
nesredildi. Dilimizde bu tiir eserle-
rin azlig1 biylk bir talihsizlik. Bati-
da bu is, yani ilmi konularin “popi-
larizasyonu” ¢ok ciddi bir sekilde
yapiliyor. Hem de bu isi ekseriyetle
konunun dogrudan birinci el uz-
manlarn Ustleniyor, boylece ilmi ko-
nular sadece uzmanlann kendi
aralannda “al gilim - ver gilim"”
mevzuu olmaktan ¢ikip genis kitle-
lere intikal etmis oluyor. Bu da so-
nug olarak toplumda ilme bir yone-



lis saglamis oluyor. Ayrica, her ne
suretle olursa olsun, ilim, eski Mi-
sir .rahiplerinin anlamsiz kiskang-
liklarim andinr bir tarzda toplum-
dan soyutlanmamis olmaktadir.
Bizde bodyle bir sey yok. Olanlar
ise, bir - iki tane mistesna, “popi-
larizasyon” dan ziyade “wvilgari-
zasyon"” a mutemayil.

Hawking, bir teorik fizik¢i. Da-
ha ziyade ve agirlikla kozmoloji ile
istigal ediyor. Fizikte esash surette
mesafe kat’ eden herkes gibi o da
mezkur, daire yay: tizerinde kaci-
nilmaz olarak felsefe ile yiz - ylize
gelmis bulunuyor. Kaleme almis ol-
dugu eser, bunu agikga gosteriyor.
O, birinci kategoriden bir distinir
olarak kendini ¢gok acikga belli edi-
yor: Hem de en zayiflarindan biri.
Eser, muellifin fizik'den kalkarak
kozmos'un (fizik - dinyanin, tabi-
atin) eni - konu tam bir tasvirini
yapmaya giristigini, hatta bunun-
la da yetinmeyerek metafizige
uzanmaya ve boylece top-yekan
varlik sferinin tam ve yetkin bir ge-
kilde rasyonalizasyonuna yoneldi-
gini gosteriyor. Hulasa edecek
olursak, tipik bir phisicalism ve sci-
entism Ornedi sergileniyor. Fakat
tim bu tavirlarda yine de bir vu-
zuhsuzluk ve bulaniklik hakim; an-
lasilan, Hawking ne kadar iyi bir fi-
zikciise o kadar da kot bir filozof.

FiZIKALIST, MONIST
GNOSTisizMm

Hawking'in iddialarinm iki ana
grupta toplamak kabildir: Bir, fizik
ve meta-fizik diye iki ayr1 ve bagim-
s1z varlik parc¢asi olmayip, tiim var-
hik sferi fizikal monizm'e irca edile-
bilir. Iki, bu monist varlik sferi bili-
nebilir, zira esas: fizik'dir, fizik ise
bilinebilecek olan bir gey'dir. Bu-
nun i¢in de tlistad biitiin imidini fi-
zikte bilinen adiyla “Birlesik te-
ori"ye baglamaktadir. Yani Haw-
king, bir fizikalist, monist gnostik
felsefe temellendirmeye ¢calismak-
tadir.

Bilindigi tizere bati dislnce-
sinde iki biliylik felsefe ekoli asir-
lardan beri kiyasiya miicadele ha-
lindedir: Materyalizm ve Idealizm.
Her ikisinin temelleri ne denli ta-
ban - tabana zit ise de ortak olduk-
lan bir nokta vardir: MONIZM. Ya-
ni her ikisi ne dlem'i esas itibariyle

tek bir sebebe irca etmektedirler.
Materyalist felsefe igin bu mo-
nizm'in esasit madde (materi), ide-
alist felsefe icin de Ide (geist)dir.
Batida modern felsefenin: babasi
addedilen Descartes’a gelinceye
kadar madde-ide aynm felsefi
plandan ziyade dini planda kabule
mazhar iken ilk defa Descartes bu
monizm'e felsefe noktai nazarin-
dan giddetle saldirarak monist var-
hk sferini pargalamis ve onu mad-
de ve ruh diye mahiyet ve 6z itiba-
riyle iki ayn kisma ayiwrp bati di-
siincesine DUALIZM'i getirmistir
(Descartes ide tabirine pek iltifat
etmiyor). Descartes'dan sonraki
biitiin bat1 felsefesinin hemen he-
men en biiyiik problemi, onun par-

tiirkiye giinligii____

en buyik darbe'yi Kant indirmis ve
ancak fenomenal olanin bilinebile-
cegini, numenal olanin ise biline-
meyecegini ortaya atmistir. Mater-
yalist felsefe ise, her iki kolu da, ke-
sin ve ¢ok kati bir sekilde gnos-
tik'dir: Madem ki butun varhk
madde'den ibarettir, o halde “hak-
kiyla” bilinebilir.

Once, Hawking'in fizikal - mo-
nizm'ine bir géz atalim. O, bunu su
ifade ile dile getiriyor: “Evren, ta-
mamiyle kendine yetecek ve kendi
disindaki hi¢ bir sey'den etkilen-
meyecektir. Ne yaratilacak ve ne
de yokedilecektir. Yalmizca OLA-
CAKTIR.” (s. 177. p. 1). Einstein’in
Genel Relativite teorisi fizikal - mo-
nist telakkilere biiyik bir darbe in-

Bilindigi iizere Bati
diisiincesinde iki biiyiik felsefe ekolii asirlardan beri
kiyasiya miicadele halindedir: Materyalizm ve
idealizm. Her ikisinin temelleri ne denli taban - tabana
zit ise ortak olduklan bir nokta vardir: MONIZM. Yani
herikisi de dlemi esas itibariyle tek bir
sebebe irca etmektedirler.

caladigr bu monist tabloyu yeni-
den ihya etmek olmustur. Nitekim,
gerek Hegel'in idealizmi ve gerek-
se de hem MEKANIK MATER-
YALIZM'in ve hem de DIYA-
LEKTIK MATERYAL{ZM'in en bii-
yik mesaisi bu yolda harcanmistir.
Bu gayretlerin higbirisinin de tam
ve tatminkar bir netice vermedigi-
ni séylemek kesinlikle asin bir id-
dia olarak telakki edilmemelidir.

Gnostisizm'e gelince: Descar-
tes'mn temellendirdigi Rasyonalist
felsefe tamamen akil'dan yola ¢ik-
mak suretiyle kismi bir gnosti-
sizm’e ulasilabilecegi iddiasinda-
dir. Kismi dedik, zira, Tann ile ilgili
bilgiler ancak kismen bilinebilir,
ancak, fizik diinya ile bilgiler ¢gok
bliyik Olciide -hemen hemen ta-
mamen- ve “akil ile” ‘bilinebilir:
Descartes buna “Mathesis Univer-
salis” diyor. Ingiliz empirist felse-
fesi de ardillan da fizik diinya ic¢in
gnostiktir. Hegel i¢in de aym seyi
sOylemek Kkabildir, ancak biraz
farkli bir anlamda. Gnostisizm'e

dirmis ve bu tir iddialarin 6niline
¢ok gili¢li bir set gekmistir. Konu-
nun ash - cok kisaca su: Genelrela-
tivite teorisine gore, evren'in za-
man'da ve mekan'da hudutlarn ol-
maldir. Bu hudutlar, fizikciler
tarafindan “TEKILLIK” (: SINGU-
LARITY) olarak bilinir. Bu, su de-
mektir: Evren, yani fizik - dinya
(kozmos) ezeli ve ebedi olmayip,
muayyen bir zaman once, (za-
man’in da bizatihi mevcut olmadi-
&1 bir “zamanda") bir “KARA
DELIK” den fiskirmistir ve yine
muayyen bir zaman sonra tekrar
bir “KARA DELIK"de nihayete
erecektir. Bitin fizik - dinyanin
temel kategorileri olan uzay ve za-
man da, goérildigu gibi, “kadim”
degil “hadis"tir: Bizatihi, ezell ve
ebedi olmayip, yaratilmislardir (ya-
ratma deyimi, materyalistlerin di-
renmelerine ragmen artik fizik - bi-
limsel bir deyimdir). Ustelik isin en
ilging yam sudur: Biz, “yaratilmis
olan” bu kozmos'u tam bilebilsek
dahi, kozmos'un bir kara delikten
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fiskirmak suretiyle yaratimis ol-

masindan “6nceki” halini ve keza,

bir kara delikte yok - olduktan son-

raki halini asla bilemeyiz. Yani, ge-

nel relativite teorisi hem fizik -

diinyanin varh@ina bir sinir gekiyor

ve hem de bununla yetinmeyerek

biiyilik bir adim daha atiyor ve “bil-

gi”ye de bir siir gekiyor. Einste-

inin kendisi dahi, relativistik

denklemlerinin ulastig: bu sonug-

tan lirkmiis ve bir tamirata giris-

meye tesebbiis etmistir. Ancak,

bugiin biliyoruz ki bildhare bu du-
rumukabul etmek zorunda kalmis-

tir.

Imdi, genel relativite teorisinin
varmis oldugu bu sonug, fizikal
monizm'de su rahneyi agmstir:
Bir, zaman ve mekan gibi en temel
kategorilerinin “hédis"” olmasi, bi-
zatihi kozmos'un “héadis"” olmasini
intac etmektedir. 1ki, kozmos ha-
dis olmakla beraber ebediyen de
var - olacak degildir, nasil “kiin" ol-
musgsa dylece “feyekdn” olacak ve
varllk sahnesinden silinecektir.
Ug, kozmos'un var - olmadan énce-
ki ve yok - olduktan sonraki halinin
bilgisi insan i¢in ebediyen kapal
kalacaktir. Dolayis ile, kozmos'un,
yani fizik - diinyanin, basi ve sonu
“fizik - olmayan"” bir diinya'dan ba-
gumnsiz olamaz. Daha agikea ifade
edildikte; “fizik - diinya” ne denli
bir objektiv realite ise, fizik - olma-
yan diinya, yani META - FiZIK
DUNYA da o denli bir objektiv re-
alitedir. Fizigin doénip - dolasip
vardig: nokta, ister - istemez, el -
altindan, zimnen, metafizik - ale-
min varhgmin kamtlanmasindan
baska bir sey olmamstir. Tabif igin
baska vecheleri de var: Bu meta-fi-
zik diinyanin varh@ sadece kos-
mos'un yaratiimasi ve yokedilmesi
arasindaki siirecin éncesi ve son-
rasina bagimh degildir: Halihazir-
da isbu “fizik - diinya iginde"” kara-
delikler mevcuttur ve herbir kara-
deligin ic¢i bir “tekillik” alamdir:
Orada da fizik kanunlan gecersiz-
dir, orada da bilgimizin hi¢bir kura-
I “s6kmez". Fizik ve felsefe agisin-
dan gercekten tam bir problema-
tik: Fizik ve metafizik, i¢ - ige, ko-
yun - koyuna! Burada, yeri gelmis-
ken, sunu eklemek isterim: Bu tir
fizik - olmayan diinya i¢in meta - fi-
zik dinya deyimi bu satirlarnin mi-
ellifine biraz sojuk geliyor (zira
meta - fizigi fizigin bir fonksiyonu
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haline gelmis gibi hissediyorum)
onun igin bana, hakiki, halisid-
dem meta - fizikten aywrd etmek
icin “fiziksel meta - fizik” deyimi
daha uygun gibi gorintiyor.
Hawking baslangigta Einste-
in'in teorisinin bu sonucunu kabul
etmis ve bu yénde hayli emek sarf
edip, kendi ifadesiyle herkesi de
buna ikna etmeye c¢alismisken
sonradan biyiik bir dénis yapip

D aha acikga ifade
edilirse; “fizik diinya” ne
denli bir objektif realite ise,
fizik olmayan diinya, yani
META -FiZIK DUNYAda
o denli bir objektif
realitedir.

tam aksi bir teze sanliyor (s. 76
p.2)

Bundan sonraki biitlin gayre-
ti, Penrose ile birlikte, evrenin bu
ilk durumunun da bilinmesine im-
kén verecek olan bir seri teoriler in-
sa etmek olmaktadir (s. 77, v. dv).
Bu konudaki temel hareket nokta-
s1da su: Fizigin en biylk iki dal,
“Genel relativite” ve “Kuantum
Mekanigi"ni uygun bir tarzda bir-
lestirmek suretiyle, biiyik bir
BIRLESIK TEORI'ye ulasmak. Yani,
Hawking, bu ikisinin bir eklektiz-
mini yapmaya c¢ahsiyor. “Birlesik
Teori” ile, “evrendeki herseye ilis-
kin" teoriyi kastettigini bir ¢ok yer-
de agikga zikrediyor (msl. s. 197,
st: 1,2, 3). Bu, Einstein'in son yilla-
nnda Uzerinde calismasmna rag-
men bagaramadidn bir konudur. Bu
ikisinin birlestirilmesi, yani kuan-
tum mekanigi ile genel relativite
arasinda uygun bir-eklektizmin ya-
pimasi o zamandan beri lizerinde
en fazla mesai sarf edilen konular-
dan birisi olmasina ragmen heniiz
tam bir sonug elde edilmis degil.
Bu da, genel realtivite teorisinin,
kuantum mekaniginin ¢ekirdegini
olusturan indeterminizmi ihtiva
etmemesinden kaynaklaniyor. Ge-
nel relativite ile kuantum mekani-
ginin bu eklektizmini, evrendeki
herseye iliskin teori olarak nitelen-

dirdigi Buiyuk Birlesik Teori igin [k
adim olarak telakki ettigini scvie
acikliyor: “$u halde atilmas: gere-
ken ilk adim genel goreligin bel:-
sizlik ilkesiyle bir araya getiriimes:
olmaldir” (s. 199, p. 1).

Hawking'in bu birlesik tecn:
hakkindaki fikirlerinde tam bir be:-
raklik oldugunu iddia etmek hay:
zor. Soyle ki: O, kendisinden ¢ck
biiyiik seyler iimit etmekte cldugu
bu teorinin aslinda var olup - cima-
digindan dahi zaman - zaman pex
emin goéziikkmiiyor (s. 20):

“Ancak bir de, bdyle bir birle-
sik kuram gergekten var olabiir
mi?

Yoksa bir diis pesinde mi kos-
maktayiz? Ug olasilik var:

1. Tam bir birlesik kuram ger-
cekten var ve kafamizi gahistinrsak
bir gilin bulacagiz.

2. Evrenin yiice bir kuram:
yok; yalmzca evreni gittikge daha
dogru betimleyen sonsuz bir ku-
ramlar dizisi var.

3. Evreni timiiyle betimleye-
bilecek bir kuram yok; olaylar beli
bir yere kadar kestirilebilir, bun-
danotesi geligiglizel ve keyfidir.”

Su ifadeler asikar bir celiski wve
tutarsizhiktir: “Peki, evrenin yice
kuramim gergekten bulmus olma-
miz ne anlama gelecektir? Birirnz:
boélimde agiklandign gibi, kurar-
lar kamitlanamayaca@ igin, ge:-
cekten dogru kurami buldug:z-
muzdan higbir zaman emin olama-
yacagdiz. Ama, kuram matematik
agisindan tutarll ve gdzlem'ers
uyan kestirimler veriyorsa, arad:&:-
miz kuram olduguna akla uyguz
Slglilerde inanabiliriz. " (s.212¢ 2

Boylece, Hawking'in fizikse! -
monist karakterli olarak tasara=:-
g1 varlik tablosunun gnosis’in: Tz-
kalamaya g¢alisirken hangi beoyz:-
larda geliskilere diismiis oldugu==
gordiik. Beri yandan, o varligin 2:
bile tam olarak emin olmad: & :
le bir teoriden neler bekledig:
ifade ile tekrar teyid etmek:
“Tam ve tutarl bir birlesik kurz=—
yalnizca ilk adim: Eregimiz. g=vr=
mizdeki olaylan ve kendi var=Z—:-

zi1timiiyle anlamaktir.” (s. 213z

Yani: Biitlin evrenin. Szezz
diinyanin tek ve biricik varx s
nesi oldugu, baska bir sey
nin imkansizhid iddia ecdierss =-




tiirkiye ginliigii

ziksel - monist bir varlik tablosu ¢i-
ziliyor, sonra bu monist varhigin ke-
sin bilgisine ulasmak igin de bir
birlegik teori pesine diisuliyor
(hatta: Kitabin ana gayesi de bu, s.
29 p. 1), ancak béyle bir teorinin
var olup - olmadigindan dahi sip-
he edilmekten kurtulunamamak-
tadir. Bu, “KULL"{i izaha yénelmis
olan bir felsefi diislince i¢in “izah
edilemez” bir tutarsizhiktir.

Bu izah edilemez tutarsizigin
su boyutu da var: “Her seye ilis-
kin", yani “her seyi aciklamaya yo-
nelik” bu birlesik teori, “INDE-
TERMINIZM" iizerine temellendi-
rilmek istenmektedir. Bu ise, ken-
disinden “her seyin bilgisini* ver-
mesinin beklendigi bir teorinin 6li
dogmasindan gayri bir sey olmasa
gerek. Zira, Indeterminizm, bizati-
hi “determine edilebilenin zidd:1”
olan bir prensip'tir. Indeterminis-
tik bir temelden hareketle biitiin
varliga samil bir “kiilli"” bilgi siste-
mi elde etmeye kalkismak, akarsu-
yun ustiine isaret koymaya ben-
zer. Hawking, sunu gormezlikten
geliyor: “daimi surette degisen,
kararsiz, belirlenemeyen” ciiz'ler-
den, “degismeyen, kararl, belirli"”
olan KULL'lin bilgisi istihrag edile-
mez.

Bu ise, Hawking'in, girismisg
oldugu boyundan biiyiik kiistahga
tegebbiisiiniin altinda ezilmesi de-
mektir. Yazar, belki kendi zekasina
kars1 besledigi firavunca giiven,
belki sakathigindan kaynaklanan
eziklik duygusu veya bilemeyece-
gimiz bir takim mercilerin 'diirtiik-
lemesi’ ile - meseld Carl Sagan yaz-
m1s oldugu dnsézde bu dirtlikle-
meyi mikemmelen icra ediyor, s.
13. p. 2 - “TANRI" kavramina sik -
s1k saldinyor.

TANRI idesi(2), biitiin felsefe
sistemlerinin odak noktasm olus-
turur. Hatta sunu rahathkla iddia
etmek mimkiindir: Biitiin felsefe
tarihi, insan aklinin TANRI idesi et-
rafinda donenmesinin hikayesidir:
O'nu ister kabul, ister reddetsin,
bu, genel - geger bir hiikiimdiir.
Hatta, Tann'nin varlignn delille-
rinden biri de bu olsa gerek: O'nun
varlig: dylesine kuvvetli bir haki-
kat ki O, “kendisine inanmadifim
iddia edenlerin” dahi icinden sé-
klip-atamadiklari bir objektiv reali-

tedir. imdi, Hawking'in Tann idesi
etrafinda donenmesine gelince:
O, daha 6nce de gordiik ki tama-
miyle kendi kendine yeterli, yara-
tilmamis ve yok edilemeyecek
olan, teknik felsefi dil ile, “bizatihi
kendinde ve kendinden var - 6lan,
tek miimkiin, varh@: zaruri ve bili-
nebilir” bir VARLIK tablosu tasvir
etmekle, bdyle tablo igerisinden
TANRI'y:1 ihra¢ etmeyi diisiinmek-
tedir. Bunu, kitabin sonu¢ kismi-
nin en son ciimlesindeki (s. 220, p.
2)"... Hele bunu yanitlayabilirsek,
insan aklinin en ylice zaferi olacak
- ¢linkli 0 zaman Tann'nin akhn-
dan neler gegtigini bilecegiz.” sek-
lindeki anlamsiz ibareleri ile dile
getiriyor. Gerci onda tuhaf bir Tan-
11 inanci var - gibi gériiniiyor, an-
cak bu da onun zaaflarindan biri:
inanmakla reddetmek arasmda
¢izdigi zikzaklar tam bir geliski ve
tutarsizlik sergisi:

“... Evrenin bir baslangic1 ol-
dukgea, bir yaraticis: oldugunu var-
sayabiliriz. Ama evren gercekten
timilyle kendine yeterli, simirsiz
ve kenarsiz ise, ne basi ne de sonu

olacaktir: Yalnizca, olacaktu! O

halde bir Yaradana ne gerek var?"”
(s. 182. p. 2, son satirlar)

SONUC

Biyik fizikgi - kiigik filozof
Stephen W. Hawking'in temel iddi-
alan ve hatalan sdylece hulasa
edilebilir:

1: Bitlin varhk sferi, esas iti-
bariyle tek bir prensibe, “FiZIK"e
irca edilmelidir. Yani, “mono-blok”
fizik-temelli, daha acik bir ifade ile
MATERYALIST bir varlik realitesi
vardir.

2: Buvarlik, “kendinde ve ken-
dinden, zaruri, kadim ve layemut
ve bilinebilir” bir varlik olup, béy-
lesi bir varlik tablosunda Tanri fikri
lizumsuz bir zihin liksi olmaktan
ileriye gidemez.

Halbuki:

1: Biitlin varhik sferinin sade-
ce fizik'den ibaret oldugunu iddia
etmek binlerce yildan beri mater-
yalist felsefenin him - him tekrarla-
did1 pek bayat bir numaradir: By,
“sadece fiziksel olani algihyorum,
fiziksel olmayam algillamiyorum;
madem ki ben algilayamiyorum, o

halde algillamadigim yoktur” sek-
lindeki materyalist dogma-
tizm'den bagska bir sey degildir. Bir
de Berkeley'e saldinrlar; “Esse
est percipi = var olmak algilanmis
olmaktir” dedigi igin.

2: Bu mono-blok fizik varlik-a
layik gorilen “Tannsal” yakistir-
malara gelince: bunlarn hepsi il-
kel bir fizikalizmden bagka bir sey
degildir. Bir defa, sunu goérdiik ki,
fizik, “yamlan, yanhslanabilir” bil-
giler iireten bir ilim'dir. Daha dog-
rusu, ILIM, bu demektir. imdi: “ya-
nilan, yanhslanabilir bilgi lireten”
bir disiplinden nasil olur da “yanil-
mayan, kesin dogru bilgiler” istih-
ra¢ edebilirsiniz? Bu, abes ile isti-
gal etmektir. Fizikalizm ve scien-
tismin paradoksu budur. (Nitekim,
evrenin ve hatta ve tiim var - ola-
nin yanmilmaz bilgisinin pesinde ko-
san Hawking, su kisacik dmriinde
ka¢ defa yanildigini kendisi itiraf
ediyor. (Msl. s. 76. p. 2 veya, s. 192.
p.2)

Nitekim buglne kadar kuru-
lan bilimsel teorilerin iginde yikil-
mamis ya da yikilmayacak olan tek
bir tanesi mevcut degildir. ILIM,
ebedi ve degismez hakikati yakala-
mak degil, ebedi ve degismez ha-
kikate dogru, diise - kalka, yanila -
yanhiglana, bitip - tikenmek bilme-
yven bir cehd hareketi ylirlitmek
demektir. Ezeli - ebedi - degismez
hakikatin kesin dogru bilgisi, yam-
lan insan'in haddi degildir. O, yani
ezeli - ebedi - degismez olan'in ke-
sin dogru bilgisi, “ezeli - ebedi -
degismez olan” dan “bildirildigi
kadar” bilinebilir.

Hawking, merhum iistad Ne-
cip FAZIL'n su “6limstiz” distu-
runu bilse faydadan hali olmaz:
“Soylu bir fikir adami bu kainati
izah edebilmelidir; eger edemiyor-
sa, nicin izah edemedigini izah
edebilmelidir.” [J

Dipnotlar :

(1) Burada “hakiki” ibaresi; “siijenin tasa-
nmlamasindan bagimsiz, objektiv bir reali-
tesiolan, gergekte var - olan” anlamindadar.

(2) Tann kavramum “cins ismi” olarak kul-
landignmu belirtmek isterim. Bu anlammyla o,
“ILAH" 1n karsiign olmaktadir. Hakiki olgun
din'de (Islamda) temel diistur oldugu veghiy-
le, TANRI (: ILAH) BIR VE YALNIZ VE AN-
CAK BIR OLUP ISM! ISE ALLAH'DIR.
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