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Birinci Kisim :
Genel Panorama Ve Tiirk Solu

Prolog

Artik sunu bilyiik bir acik yiireklilik ile kabul ve
teslim etmek mecburiyetindeyiz: Tirkiye'mizde bir
¢ok sey eskisinden farklidir, yani, kopriilerin altindan
bir hayli sular akmugtir. Bu degismenin muhakkak ve
behemehal bir teklmiil, bir ilerleme, gelisme sayilip-
sayilamayacagy; degismenin keyfi ve kemmi noktai na-
zarlardan yeterli ve ayrica bunun, toplumumuzun her
kesiminde ve memleketimizin her tarafindan homojen
ve izotrop olup-olmadig: gibi konulara girmeden bu ka-
darimi tesbit etmek simdilik yeterli olur; vakia budur.
Nitekim, artik yakin bir zamana kadar agtk¢a konugut-
mayan bir ¢ok geyin konusgulur,tartigilir-daha dogrusu:
Konusulabilir, tartigilabilir- olmasi, bunun da eskisi gi-
bi yadirganmamasi, fanatizmin itibardan diismeye bag-
lamasi, "fikir” ve "sug” gibi mefhumlarin birarada anil-
masmun, yanhshiginm yavag yavas da olsa, kabuld
insanlanmizin daha hiir "diigiinme" ve "ifade etme” ak-
tint icra etmeye baglamasi, vb., bize Tiirk toplumunda
bir sivillesme siirecinin yasandifim gostermekite olan
kanitlar olarak addedilebilirler. Bugiinlerden yariniari
determine etmek gibi modern kehanetler artik eski
ehemmiyetlerini kaybetmekte olduklarindan-¢iinkii ke-
hanetler bizzat tarih tarafindan ve ¢ok kereler tekzib
edilmigtir-yarin igin ne olacagm, yani bu siirecin istik-
baldeki seyrini tam bir kat'iyetle tayin ve tesbit etmek
miimkiin olmadig: gibi boylesi bir iddia da anlamsiz
olacaktir siiphesiz. Ancak, ihtimali konugacak olursak,
bir ¢ok bakimdan yarinlar hakkinda daha da iyimser ol-
mamn zorlama bir zihin litksii sayilmamas: gerekir.
Eger, ihtimal hesaplarinda nisbeten diigiik deZerler ve-
rilen ya da hig yer verilmeyen-baz: parametrelerde bek-
lenmedik keyfi ve kemmi giddette yiikselmeler olmaya-
cak olursa, yarinki Tiirkiye'nin, en azindan daha bir ¢ok
hususta, bugiinkiinden daha ileri bir seviyede olacagini
tahmin edebiliriz; daha modern, daha ¢agdas, daha hiir,
daha demokrat, daha miireffeh bir Tiirkiye.

Imdi bu noktada, kulunuzun acizane kanaétlarine
gore, Tiirk Intelijansiyasina son derece dnemli bir go-
rev diigmektedir:Hi¢ olmazsa, toplumun gerisinde
kalmamak. Kimseyi kirmak istemem ama, bana Syle .
geliyor ki Tiirk Intelijansiyasi kendi halkinn, hayli ge-
risinde kalmasa da ilerisinde de degildir.

Bunun da olmazsa olmaz sarti, oncelikle ve behe-
mehal, Cemil Meri¢'in o cinim tabiri ile ifade edecek
olursak, "aydm, kendi kafasiyla diigiinen adamdir"
dogru ve bir o kadar da ac: diisturunun en halisane sa-
mimiyetle kabuliidiir, ki bu ac1 diisturun bu gekilde ka-
bul ve tesliminden sonra, iiniversitenin kapisindan igeri
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ilk adiminu atanlarin da dahil oldugu yiizbinlerce-belki
de milyonlarca- kiginin (bunlara bendeniz de dahildir)
yiiksek tahsilli, haita kariyerli meslek erbabn, yani ilim
zanaatkari, veya yazar-cizer(kalem zenaatkér), her ne
hal ise su,bu oldugu, ama "aydin” olmadig gibi, bugii-
ne kadar kendi kendimize tekrarlaya tekrarlaya inandi-
gimuz seyin aslinda bir vehim oldugunun da ayn: sami-
miyetle kabulii ve bunun yaninda, illa ki ve muhakkak,
ne pahasina olursa olsun aydin olmak gibi yiikiimliiliik
altinda olmadiimuz: diigiinerek o derece elemlere gark
olmamzin gerekmediginin de kabuli, elzemdir. Bun-
lar, saglikli, hakiki bir intelijansiyanin olugmasinn ak-
siyomlandir.(Diigiintin dostlar:Bu memlekette her yiik-
sek tahsil diplomast alan, ¢ok samimi olarak kendini
aydin kabul ediyor; camim, kabasindan jki milyon kigi-
nin bu gekilde aydin olmasi iktiza eder ki iki milyon ay-
dint olan bir memleket tarihte mevcut olmamustir. Bu
baul itikadin kesinlikle yikilmasinin sart oldugunu di-
siiniiyorum.) Bu safralar atildiktan sonra, geriye esas
aydinlar kalacakur. Bu, siitiin yiiziinden ince yag taba-
kasi gibi ince, nadir, 18tif bir takabadir. Gazzali'nin ta-
biri ile: "Havass'iil Havass”.

Tabiidir ki hi¢ bir zaman 1smarlama olarak yetis-
mesi beklenemez, havass'il havass'in. O'nu yetistir-
mek, bir dlciide-ve hatta biiyiik Slgiide- o toplumun, o
milletin iiretme giicline, dinamizmine bagh bir husus-
tur; bizde olup-olmayacagim da zaman gsterecektir.
Bu dinamizm'in dis gart1, Ibn Sina'min dokuz asirdan
daha eski olan su Sliimsiiz vecizesinde en yetkin ifade-
sini bulur: "llim ve san’at, kendisine itibar edilmeyen
bir memleketten elini ayagyu ceker” (min gayri haddin
zatimdan ilave: Bir daha da zor doner). I¢ sart: icin ise,
[bn Riigd'éin "Ben hig bir eserimi rahat bir ortamda ka-
leme almadim" ifadesini gosterebiliriz. Yani: Siyast ik-
tidar da dahil olmak iizere, cemiyetin muhtelif tabaka
ve miiesseselerinden etkili destek, hiirriyet ortam: ve
aydinin bizatihi kendisinin kudret ve kaabiliyeti.

Iste bu siizme bal mesabesinde olacak olan haki-
ki, saf intelijansiyadir ki cemiyetin beyni olmak duru-
munda olacaktir. Onun i¢ih de mutlaka ve mutlaka, her
tiirlii ideolojik ve siyasi diigiince ve temayiillerden
miimkiin olabildigince-ne kadar miimkiinse onun son
smirma kadar- annmug olarak sadece ve yalmz "haki-
Kat"1 sorusturmali; diger bildigi ne varsa hepsini hi¢
gekinmeden kokten sigaya gekmeli, yani siirekli olarak
kendi kendisi ile hesaplagmaya, kendi kendisini agma-
ya ¢aligmali; bunun yamnda kat'f surette hakikat tekel-
ciligine kalkismamali ve baskalarinin da en az kendisi
kadar hakli olmakta hakli olabileceklerini kabul ederek
en sert muarizlanim dahi pesin hiikiimsiiz dinlemeli,
kendisini savci ve hikim mevkiine koyup muanz ve ra-
kiplerini hem itharn hem mahkiim etmeye kalkmamali
ve bir de, kesin dogrunun ilim ve tefelsiif gibi distan
degil ancak iman gibi i¢ten gelen bilgi sahasina miiteal-
lik oldugunu unutmayarak iman esaslarim tartigma ko-
nusu haline getirmemeli ve tabiidir ki bunun yaninda

olur olmaz her seye iman etiketi vurmaya kalkigmama-
I1, yani fmanf olanla olmayanin smurlanini da sihhatli
bir gekilde tesbit etmeli. Bu arada (aydin olmadigs hal-
de aydinlara akil satan bu satirlarin haddini bilmez mii-
ellifine gore) son olarak da sahte zamane peygamberli-
gine veya modern Mehdiligine de soyunmamali;
kendisine suradan, buradan, (meseld tarih tarafindan)
vazife verildigi gibi paralojik hezeyanlara da iltifat et-
memeli.

Prolog'un Hatimesi

Pek sayg deger okuyuculartma derim ki buraya
kadar soylediklerimde, en azindan, hakh. olmam ihti-
mali gorliyorsaniz devamint da okuyunuz (aksi halde
zamammza kiymaymiz). Nitekim devamen diyorum
ki, bizde bir aydin kithg: (kaht-1 miinevver) keyfiyeti
oldugunu litfen ve keremen kabul edelim; yoklugu
(adem) degil de kithigs (kaht). Bunun nigin boyle oldu-
funa ilerideki satirlarda dokunmaya calisacagiz. Var
olanlarmn keyfiyet itibariyle diinya Slgeginde kiymeti
harbiyesini burada tartigma konusu yapmaktan imtina
ederek en i¢ten hislerimle hepsine birden sesleniyor ve
onlar bizzat, dnderlik etmek durumunda olacaklan-ya
da dyle iddia ettikleri-, kendi toplumundan geri kalma-
maya davet ediyorum: ve diyorum ki, litfen fesinizi
Sniindize koyunuz, usuletle, suhuletle ve teemmiille dii-
siiniip imal-1 fikr eyleyiniz, hi¢ bir komplekse kapilma-
dan kendi dogrularimiz bagta olmak lizere dogru diye
sunulan ne varsa bild noksan hepsini tekrar tekrar tet-
kik ediniz, vurgun yemek pahasina da olsa en bityilk
derinliklere korkmadan daliniz, ve muhakkak ve behe-
mehal muanzlarmzi anlamaya galigmiz ve jakobenlik,
imtiyazh elitizm, otoriteryenlik, skolastisizm vb. gibi
seyleri reddederek "yapma'ya defil, ancak "anlama ve
izah etme"ye yoneliniz.

Cagdas Toplum veya Cok-Seslilik

Her insan ve her toplum kendi ¢agin yasar; mazi-
mizi ne kadar sevsek de geri donemeyecegimizi, bir ne-
hirde iki defa yikamlamayacagimi pesinen kabul etmek
bizi su yalnkat gercege gotiiriir: Biz, bu mekanda ve
bu zamanda, kendi problemlerimizle, kendi gergekleri-
mizle yiiz-ylizeyiz. Bu ¢agin en biiyiik ve reddi kaabil
olmayan kat1 gergeklerinden birisi de gogulculuk (plu-
ralizm). Artik aym vatam paylasan insanlarin tamami-
nin "bir tip" oldugu bir toplum bugiin i¢in hayalen dahi
imkan digidir. Bu da demokrast dedigimiz seyin sade-
ce entellektiiel bir kavram degil, bilfiil yasanmas: mec-
buri olan bir ey, bir hayat ve var-olus tarz: olmasini
kagimilmaz kilmaktadir. O halde, herkes birbirine anla-
yig ve tahammiil gostererek kendi varligini idame ettir-
mek, yani ¢ok sesli bir orkestra iginde yine de tek bir
enstriiman olabilmek durumundadir. Bunun, genis kit-
lelerce nasil benimsendigini etrafina bakan herkes agik-
¢a miigahade edebilir. Yalmz Tiirk aydinlaridir ki birbi-
rine taharuniil etme ve birbirini anlama noktasinda
genis kitlelerden ileride degil geride kalmustir; "toplu-
mun gerisindekalmis olmak "tan kast ettigim budur,
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Takdim

Bu satirlarda, Tiirk aydinin, kisa bir miitalaa cer-
cevesine sigdirmaya gayret ederek felsefe noktai naza-
rindan bir kritie tabi tutmaya ¢alisacagim. Bunun igin
de, ashinda katilmadigim bir siiflandirma olmasina
ragmen, hem sol ve hem de sag aydinlart iki ayn yazi
halinde ele almay: ve (dergimizin yaym kurulunun ka-
rarint da goz oniinde tutarak) bu ilk kisunda Tiirk sol
aydm tizerindeki Aciz kanaatlerimi belirmeyi diisiin-
diim. Miikerreren bir daha tebariiz ettirmek isterim ki
bu sol ve sag kavramlar: bizim kendi kiiltiir tarihimizin
dinamikleriyle Uretilen kavramlarimiz olmayip ithal
ikamesi mahsuliidiir. Bir medeniyet ve kiiltiir ise ancak
kendi ayaklar: tizerinde, yani kendi dinamikleriyle ku-
rulmak durumundadir, dolayisiyla ileride kendi aydin-
lanimiz kendi terminolojimizi de kurmaya bagladikia-
nnda, kanaatim odur ki, bu ve benzeri terminoloji de
yerini daha miinasip ve muvafik olanlarina terk edecek-
tir. Ancak, heniiz bunlann tegekkiil ettirilmemis oldugu
gliniimiizde, istesek de istemesek de bu kavramlan kul-
lanmak bir Sl¢iide zarurettir.

Sunu da ayrica belirtmek ihtiyacim duyuyorum
ki, bu satirlarda giic ve kudretin dl¢iistinde sadece anla-~
mak ve izah etmek pesindeyim ve aynica, Tiirkiye'nin
her cins ve neviden fikre-bu arada sola ve onun da her
cins ve nevine- ihtiyaci olduguna inanan birisi oldugu-
mu da sdylemekde fayda gérmekteyim.

"Tiirk Solu'nda Felsef? Zaafiyet" konusunu ele al-
digioiz (miiteakip yaz da, Tiirk Sagi'nda Felsefi Zaafi-
yet olacaktir) bu yazida hemence listiine basa basa sunu
ilan etmek de lizumlu olur: Bu zaafiyet, miinhasiran
Tiirk Solu'nun degil, daha genel Tiirk Diigiincesi'nin bir
zaafiyetidir. Zira, Tiirk Diisiincest, sol ve sagi ile aynl-
raaz bir biitiindiir.

Felsefe ve Intelijansiya

intelijansiya, diinya literatiiriine Rugca'dan’ gec-
mis: Entellektiieller (aydinlar) toplulugu. Felsefe, eski
Greklerden: Hikmet sevgisi. Entellektiiel, ancak ve yal-
mz tefelsiif edebildigi olgiide entellektiiel olabilir. Bu-
nunla, entellektiielligi sadece miitefelsiflere hasrettigi-
mi diigiinmemenizi rica etmek durumundaymm. Bilgi
objesi ne olursa olsun, hakikat', yalmz ve yalmz ¢ip-
lak, cinl ¢iplak hakikat't arastirmak; iste tefelsif. Bilgi
objesi tip, fizik, tarih, dil, toplum ilh., ne olursa olsun
eger bu baz yoksa kisi bir entellektiie! degil ancak bir
teknisyen, zenaatkdr olabilir bence; Ilim teknisyeni,
ilim zenaatkér. Hakik1 ilim, egyanmin hakaikini aramak
olduguna binaen, onu "anlama ve izah etme'nin hari-
cinde "anlatma" ve "yapma" eylemi olarak idrak etme-
ye yonelik her tesebbiis, onun digina ¢tkmak demektir;
Binaenaleyh, hakiki ilim de ancak ve yalmz miitefelsi-
fane bir cehd olmak mevkiindedir.
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Tarihte Bir Gezinti : Felsefe ve Hikmet

Islam milletlerinin Islam 6ncesi medeniyetlerinin
durumu ne olursa olsun, bugiinkii medeniyet ve kiiltiir-
lerinin esas gekillenmesi Islém ile olmustur; siiphesiz
bununla eskinin yok edildigi gibi absiird bir iddiada bu-
lunmak niyetinde degilim, ancak eski, yeninin igine si-
zabildigi Slgiide var olmugtur. Yani, esas formasyon [s-
lamun iiriinlidiir.

Imdi bu agidan bakildikta, Islam diinyasinda yak-
lagik olarak dort asirdan daha uzun bir siireden beri Fel-
sefe'ye kargi bir sogukluk ve red hitkiim siirmektedir.
Bunu, Gazzalinin ¢ok sert tenkidine de, Mogol vahgeti-
ne de, her ikisine de veya Yeni Eflatuncu tesirler altin-
da kalan tasavvufi cereyanlara vs. hamletmek miim-
kiindiir; veyahut da degildir. Esas konumuz gimdilik bu
degil. Sadece kalm cizgilerle temas edecek olursak: Is-
lam'in 6zii de Hikmet'dir, nitekim bu kavram Kur'anda
otuz yerde zikredilmekte ve kendisi ¢ok yiice, ¢ok asil,
Allah tarafindan kullanmin bir kismina verilmig olan
ilahi bir sifat'tir; yani bizzat Allah'in kendisi Hakim
(hikmet sahibi)'dir. Insanlara verilen hikmet ise, kusku-
suz, insan olmalan hasebiyle kiilli degil cliz' bir hik-
met olacakuir. Isidm miitefekkirleri hikmet kavrammm
kendi disinda kalan kiiltiirlerdeki anlam ve yorumu ile
antik Grek kiiltiirii ile tamgtiklaninda karsilagtilar. Bu,
bir yaniyla pagan bir din ve edebiyat, bir yaniyla da 13-
ik bir diigiince diinyas: idi. [slam diinyas: kadim Yuna-
nmn edebiyat ve dini ile ne ilgilendi ve ne de ondan etki-
lendi; onu, digiince ufkunun zenginligi cezbetti. Bu
suretle kadim Yunan diiglincesi Islam alemine huldl et-
meye baslad: ki bununla beraber bir de fikir catallagma-
s1 zuhur etti. Yunan geleneginde hikmet (sophia) in-
sanlarin bizzat‘§ahip olamayacaklari, ancak tanrilara
has bir keyfiyet addedilmekle insana, yalmz onun sev-
gisi birakislmustt: Hikimet-sevgisi (philo-sophia) haliy-
le bu gelenekte hakim (sophos) degil, hikmet-sever
(philo-sophos) olmak kaabildi. Bu bir uyusmazlik nok-
tast oldu; zira Isldm diigiince geleneginde, insanlar biz-
zat hakim olmaya muktedir kabul ediliyordu. ikinci bir
anlagmazhk noktas: da, Yunan diigtincesinin temel ola-
rak bagimsiz bir akil temeli lizerine kurulmus olmasina
mukaabil, Isldm diigtincesinin dini bir temele oturmus
olmas: idi. Yunan geleneginde hakikat asla bulunama-
yacak olan bir seydir ve hatta bizatihi bir hakikat olup
olmadigi dahi tarigma konusudur, hilbuki islam dii-
siincesine gore bir bizatihi hakikat vardir, bunu insa-
mn kendisinin suf ve yalmz akil ile bulmasi imkam
yoktur; bu, Allah tarafindan verilen bir hakikattir (An-
cak, bu hakikatten ne anlagildifi da kendi i¢inde -
cekirdek prensipleri diginda- ¢ok tartigilan bir konu ol
mus, muhtelif goriig ayrihiklar: zuhur etmigtir). Bu iki
farkli anlayisin ayni cografl mekén iginde yiiz-yiize ge-



lip uzun asirlar boyunca bir arada yagsamalari, muhtelif
ihtilaflara yol agmgsa da bunlar, sanildiginin aksine,
birbiriyle -su ve zeytin yagimn ayni ortamda karigmak-
sizin ayn ayri durmalari gibi- karigsma ve etkilesmede
bulunmaktan hali kalmamiglardir. Nitekim ne Islam fi-
lozoflani Yunamn kopyasi olmustur, ne de Islam dii-
slincesi bu temasdan otiirii onceki halini korumustur.
En basitinden, halis Tslim Felsefesi demek olan Ke-
lam bu karsiliklr etkilesmelerin bir mahsulii olarak or-
taya ¢cikmistir. Bu suretle, kadim Yunan geleneginden
cok farkli boyutlarda olmak iizere, Islam diyarlarinda
bir diigiince gelenegi tesis olunmustur. Bu diigiince ge-
lenegini -bugiinkii tabirlerle sadece felsefi gelenek de-
menin yanlis olacagt cihetiyle daha genis ve kusatici
olmak iizere-hikemi gelenek olarak anmanin daha uy-
gun olacagini diisiinmekteyim.

Iste, Islam Diinyasi'nin bugiin -klasik ¢agina nis-
betle- diinya dlgiisiinde hi¢ de iyi olmayan bir yere gel-
mig olmasindaki temel faktor, bu gelenegin kaybolmus,
unutulmus, terk edilmis olmasidir.

Osmanl ve Diinya

Osmanli'min, kendi disindaki diinya ile olan mii-
nasebetlerini su beg safhaya ayirmak miimkiindiir: Te-
kebbiir, tasdik, takdir, hayranlik ve teslimiyet (bu sinif-
landirmada ilk kurulug yillarnn hesaba katilmamstir,
onu da katacak olursak en ilk safha, kendini kabul ve
mesru kilma safhasi olarak zikredilebilir). Tekebbiir
safhasi belirli bir siyasi istiinliige ulasmms ve bunu
uzunca sayilabilecek bir siire korumus olan Osman-
I'nin, kendi azametinden kendi gozlerinin gérmez ol-
dugu 'Narsisist' donemidir. Bu dénemde o, yalmz ken-
dine dsiktir ve kendi disindaki diinyayr inkar ederek
kendisini kesin bir surette tecrid etmis, araya demirden
duvarlar 6rmiigtiir. Bunun arkasidan gelen tasdik saf-
hasinda o, istemeye istemeye kendi digindaki diinyanin
varhigim da kabul etmek zaruretini hissetmistir. Bu da,
maalesef ve maateessiif, fikir meydanlarinda degil de
muharebe meydanlarinda olmugtur. Artik, baz1 geyle-
rin, hatta zamanla bir ¢ok seyin, iyi gitmedigini, "kefe-
re"nin de basbayagi ¢ok iyi harb ettigini ac1 bir sekilde
kabul etmistir, etmek zorunda kalmigtir. Ugiincii safha,
takdir safhasi, ise arttk Garbin sadece var-oldugunun
degil iistiin oldugunun da ve bunun sadece muharebe
meydanlarina miinhasir olmayip hayatin bir ¢ok safha-
larina taalliik ettiginin garesizlik iginde kabul edildigi
safhadir. Ancak heniiz biitlin iimidlerin toptan suya
diigmiis olmadigini, aradaki mesafenin kapatilamaz
cinsten addedilmedigini gormekteyiz. Dordiincii safha,
hayranlik safhasidir: Artik Garp sadece iistiin degil,
hayran da olunan bir varlik diinyasidir, onun karsisinda
ezilmemek igin onun metodlarimi memleket sartlarina
uygulamaktan bagka care yoktur; heniiz iimit vardr,
makus talih yenilebilecektir. Bunu, son safha teslimi-
yet safhas1 takip etmektedir: Artik bizde hi¢ bir sey
yoktur, ne varsa Garpta vardi, aradaki mesafenin kapa-

tilip eskinin ihtisaminin iadesi imkan ve ihtimal digidir;
yapilacak ve yapilmas1 miimkiin ve kag¢iniimaz olan ye-
gane sey, Garba katiksiz bir teslimiyettir; tam ve itiraz-
s1z bir teslimiyet, kiiltiiriin sert unsurlarina vanincaya
kadar, ta temellere inen bir kiiltiir ve medeniyet yikimi
ve her geyin yeni bagtan ingai ile ancak ayakta kalinabi-
lecektir. Bu, biitiin iddialarim kaybetmek ve kayitsiz
sartsiz teslim olmak demektir. Bu teslimiyet Osmanh
sonrasindaki politikalarin da esas rengi olmak ve giinii-
miize kadar da devam etmek agisindan ¢ok onemlidir;
zira bu, bugiin fiilen yasamakta oldugumuz durumun
bir bagka yamdir.

Intelijansiyamin
Bu Degismelerdeki Rolii

Bir-iki ferdi tesebbiisii istisna sayacak olursak,
Intelijansiyanin bu degismelerde (bu degisme joker
(veya maymurnicuk) kelimesi ile tahavviil, tebeddiil, ta-
kalliip, tagayyiir vb. gibi kavramlarin hangisine igaret
edildigi de ¢ok kere boz-bulanik bir ortam iginde giime
gitmektedir) pek Oyle birinci derecede, (dominant) bir
role sahip olmadigini séyleyebiliriz. Kanaatimca bu-
nun belli bagh sebepleri sunlardir: Hakiki anlamda bir
intelijansiyanin mevcut oimaytg ve her seyin siyasi ik-
tidar sahiplerince otoriweryen bir tarzda ve adeta bir kis-
la disiplini ile, emir-kumanda zinciri seklinde yukarn-
dan agagiya (tavandan tabana) dayatilmasinin
yiizyillara dayanan habis bir gelenek halini almasi.

Nitekim Osmanli'nin da, sonrasiun da bir "Ay-
dinlanma Cag1" olmamustir, hatta biitiin diyan Islamin.
Osmanlr ulemasi (ki bu ulema ibaresinin entellektiiel
kavramim tam kargilamaktan uzak oldugunu belirtmek
isterim; tipks giiniimiizde sulandirila-sulandirila tad: tu-
zu kalmayan aydin kelimesinin de aymi akibete ugra-
masi gibi) ve kendi igine kapanmis kendi eliyle ordiigii
kozasindan ¢ok memnun, mes'ud ve bahtiyar idi: Ne
ac ki, diinyadan habersiz bir ziimre, "ulema" gibi asil
bir sifat1 tagimak iddiasindan dahi rahatsiz olmamigtir.
Onun da kendi diinyasinda "agilmaz otoriteleri” vardir,
o zincirleri kirip hiir ve bagimsiz diisiinememis ve hatta
bundan hoglanmamistir. Bu, tipik bir skolastik donem-
dir. Hatta, biraz daha ileri giderek diyebiliriz ki Osman-
11 ulemast, olup-bitenlerden rical kadar dahi haberdar
degildir. Act hakikati, gren diyemiyorum, hisseden si-
vil ve asker biirokratlar olmustur. Ciinkii, bir daha be-
lirtmekte fayda var: Osmanh artik, diinyayi sadece
Garptan ibaret telakki eden ve onu da muharebe mey-
danlarinda taniyan bir durumdadir. Bu da sivil ve asker
erkanin dikkatini herkesten dnce ¢ekmistir. Nitekim, si-
yasi iktidara sunulan ldyihalarin ¢ok biiyiik ekseriyeti
hep askeri konular iizerinde teksif edilmistir. Rical va-
kiay1 hissetmis ama gorememis, yani hakikatin kiinhii-
ne vakif olamamigtir, olmasim da beklememek gerekir.
Hasili, bu saymig oldugumuz safthalarin hemen hig biri-
sinde meselenin esas motivasyonunun nereden kaynak-
landig bir tiirlii anlagilamarms, baslangicta kendi kla-
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sik miiesseselerinin ihyast gibi tutucu (muhafazakar
degil "tutucu’; tutuculuk bir statizm'dir: Eskiyi aynen
korumak; halbuki muhafazakarlik bir dinamizm'dir:
Kokii mazide olan ati olmak; birincisi her tiirlu ilerle-
me ve gelismenin kargisinda bir fosillesme ve kemik-
lesme iken ikincisi sthhatli bir ilerlemenin esas kayna-
gidr) fikirlerden, askeri 1slahattan gayrisine ehemmi-
yet atfetmeyen palyatif tedbirlere gelinmig, o dahi para
etmeyince bu kerre sadece neticeleri kapmaya yonelik,
sebep-netice iliskisinden habersiz, sathi 1slahatlara ve
son olarak da taklid ve teslimiyete varilmstir. Esas me-
selenin ¢ok daha derinlerde ve koklerde oldugunu ne ri-
cal ve ne de ulema kavramak iktidarina malik olabil-
migtir.
Ondokuzuncu Asir
Osmanlh Intelijansiyasi ve Sonrasi

Osmanli'min Tanzimat ile birlikte kiblesini bir da-
ha donmemek lizere Garba cevirmesi ve tepeden tirna-
ga radikal tahavviilat, hatta tagayyiirata girismesi, neti-
ce olarak eskisinden farkli yeni bir intelijansiyanin da
dogmasina yol acmig oldu. Bu dogus, intelijansiyamn
bizzat kendisinin kendi dinamikleriyle tirettigi yeni bir
safha olarak telakki edilmenin uzaginda olsa gerektir;
bu, daha ziyade siyasi iktidarin zor-u bazu ile gercek-
lestirdigi tepeden inmeci 1slahat ve inkildplarinin su ve-
ya bu gekilde damgasmi tastyan bir dogustur. Bunun
neticesinde Osmanl intelijansiyasi, ii¢ ana grupta kii-
melenmigtir: Garpgilar, Istamcilar ve Tiirkgiiler.
Boylece, Osmanh intelijansiyasi, yetersiz olmakla be-
raber kendi digiyla da ister istemnez ilgilenmeye bagla-
mus ve yalniz bu arada homojen ve iiniform yapisim da
bir daha toparlayamamak tizere kaybetmigtir. Bu yapi-
lanma hemen hemen bugiine kadar ana iskeletini koru-
yarak gelen bir yapilanma olmustur, dolayisiyla bugiin-
kii kutuplagsma ve hatta zitlagmalarin da bu tarihi ktke
dayandigini sdylemek miimkiindir.

Bu arada sunu da kaydetmeden gegmenin yanlig
olacag kanaatindayim: Bu ii¢ ana grubun ii¢ii de Garp-
tan ¢ok derin bir sekilde etkilenmigler ve ona karg1 ¢i-
karken de onu savunurken de, ona miiracaat etmigler-
dir. Bu da bu gruplarin kendiliklerinden bir gey urete-
memelerinin ve gegen asrn ve de bu asnin bir "Garpli-
lasma asnt” olmasimin, Garbin biitiin diinyada tek ha-
kim ve diizenleyici kuvvet ve kudret merkezi olmastnun
neticesidir ki, bu durumun esas itibariyle bugiin de de-
gismis oldugunu iddia etmenin yaniltici olacagini s6y-
lemek isterim. Nitekim bu gruplann hig birisi de ¢agla-
rim tam olarak idrdk ve ihata edebilmek ve Garp
karsisinda-ya da yaninda- ona alternatif olabilecek ori-
jinal bir seyler tiretmek durumunda olamarmuslardir.

Giiniimiiz Tiirk Solu'nun kokii de yine bu tarihi
derinlikte, Batic1 taife icinde filizlenmig ve geliserek
bugiinkii haline ulagmugtir.
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Tirk Selu: Olusum Siireci

Bizler hayli uzunca bir siireden beri filozofu (da-
ha genis baglamda sdyleyecek olursak; 'hakimi') olma-
yan bir toplumuz. Filozof ki intellektiielin en ekmel ti-
pidir, ondan mahrum olmak bir cemiyet i¢in ilk
baglarinda hissetmedigi, ancak uzun zaman sonra da ta-
mir edemedii derin rahnelere dficar olmak demektir.
Bu mahrumiyet, Tiirk diigiince diinyasinin hemen her
kesiminde-aralarinda derece farki olabilir de olmayabi-
lir de, o kadar 6nemli degil- asag1 yukar: aym seviyede-
dir. Bu, Tiirk Sag1 i¢in bdyle oldugu gibi Tiirk Solu igin
de boyledir. Nitekim her ikisinin de ideologu, sairi, edi-
bi, sevdalisi, sempatizani, militan: olmustur ama filo-
zofu olamanustir.

imdi, Tiirk Solu'nun ilk fikri beslenme ve tesek-
kiil donemi, bir anlamda kulucka dénemi, Tanzimat ile
birlikte Tiirkiye'nin biraz da patavatsiz ve enini boyunu
fazla dlgmeden, derinligini hesaplamadan Garp miies-
seselerini sathi bir sekilde hemen hemen ‘sifir giim-
riikk'le memlekete getirmeye kalkigmas: ile baglamugtir.
Bunlarin arasinda yabanci dil (hassaten Frans:zca} ile
egitim yapan mekteplerin 6nemli bir fonksiyonu ol-
mustur. Bu mekteplerin esas hiiviyeti bir bakima birer
somiirge mektebi tipinde olmalar idi; stmiirgeciligin
profesorii olmus iilkelerin Hindistan vb. gibi daha bir
cok yerde de agrnis olduklart mekteplerden pek de fark-
It oldugu sdylenemeyecek bu "irfan yuvalar1" (Galata-
saray Lisesi, Robert Koleji vb.) aym zamanda bazi
fonksiyonlar da icra etmigler, Garp dillerini hi¢ olmaz-
sa miikemmel seviyede dgretebilmiglerdir. Ancak dik-
katleri ¢eken nokta, bu mekteplerden mezun olan ve
hatta bir kism bildhare Evropaya gidip Garp ile daha
yakindan temas imkan bulanlarm i¢ine diigtiigii tenez-
ziil ve psisik yikimdir. Bu tenezziil, Osmanhnin bida-
yetteki tekebbiir halinin tam zidd1 ve negatif simetrigi
gibidir. Filvaki, hepsi de katiksiz vatansever olmalanina
mukabil Garp¢r aydinlarimizin ekserisinde, artik bu
memleketin bu eski usullerle adam olmayacagini soyle-
melerinin disinda kendi iirettikleri bir dogruyu bulmak
pek zordur. Bu donemin edebiyat ve ideoloji sahasinda
hayli verimkar olmasina karsilik, fikir imaldtinda bu
kadar olabilmesinin mutlaka izah edilmesi gereken bir
vakia oldugunu belirtmek isterim ve bana kalirsa bu da,
bizlerin tefelsiif etme gelenegini kaybetmis olmamz ve
bunun yaninda meseleye hep pratik acidan bakmamiz-
dan kaynaklanmistir. Bu pratik ihtiyact hem ricalin
hem de aydinimizin ortak endisesi ve zaaf kaynagidir.
Hep, "acele bir seyler yapmak", bizim en temel kaygu-
muz olmustur, Tabiidir ki bunu bir yere kadar anlamak
miimkiindiir; zira memleket hemen hergiin sagindan
solundan vahgi kurtlarin disledigi ihtiyar bir aslana
donmiigtiir. Bu yiizden de ben bu pratik ihtiyacini, ay-
dimmzin vatanseverlifine de baglamaya gayret ediyo-
rum. Filhakika, Alain'in de belirttigi gibi "diigiinmek
icin durup soluklanmak gerekir”, hédlbuki bizler hep

tirrkiye giinliigii 15/ Yaz 1991



kogturmusuz. Birinci sebep, yani tefelsiif etme gelene-
ginin de kaybolmus olmasi, bize Serif Mardin'in tabi-
riyle "felsefesiz gecen yillarimz"1n act bir faturasi ola-
rak tarih tarafindan Sdettirilmigtir.

Iste bu ahval ve gerait tahtinda Garp ile birdenbire
yiiz-yiize gelen Tiirk miinevveri bir goka girmis ve ani-
lan ii¢ grup bu sekilde teessiis etmis ve bunlarin iginde
bugiinkii Tirk Solu'nun ¢ekirdegi olan Garpgt kanat,
Garap kargisinda teslimiyetgi bir tavir koymustur.

Tiirkiye'nin Garp ile siki bir temasa gegmesi ve
ilk Garp tarzinda mekteplerin kurulmasi onsekizinci as-
rin ikinci geyregine kadar uzanmakla beraber (bendeni-
zin mezunlan arasinda oldugu I.T.U., ki maalesef roze-
tini eskisi kadar rahathikla takamamaktayim, 1773'te
kurulmugtur), Tiirkiye'de ger¢ek anlamda Garp felsefe-
sinin taninmasi ancak [1.Mesrutiyet siralarma rastla-
maktadir. Bu da, muhtemelen, alt yapimin-yetersiz de
olsa- ancak kurulabilmis oldugundan nasi olsa gerektir.
Ancak bu tamima keyfiyeti bir kargihikh tanigma degil,
sadece birinin digerini tanimasi; yani, fikir planinda bir
"tabi -metbu” seklinde vuku bulmustur. Diyebiliriz ki
Tiirk aydini, bilyiik ekseriyeti itibariyle, su veya bu se-
kilde, Garbin metbuu haline gelmistir. Bu, bilhassa
Garpg¢t kanatta ¢ok daha barizdir. Bir defa, tefelsif ge-
leneginin kaybolusgu, karsilasilan fikir diinyasim once
anlamak, sonra onun seviyesine ¢ikmak ve sonra da
onu kendince yeniden yorumlamak ve agmak imkénla-
rini ortadan kaldinyordu. Bunun yaninda, Garpg1 ay-
dinlanin daha isin baginda Garba karsi hayranlik ile tes-
limiyet arasi bir ilgi duyduklan da bilinen bir husustur.
Ayrica, buna, yukarida zikretmis oldugumuz praksis
ihtiyacindan kaynaklanan acullugu da ekleyince
"GARP-CI", yani, kendine yabancilagmig, yeni bir
ziimre ortaya ¢ikmus oluyordu.

Gegen asir sonu ve bu asrin baginda Tiirkiye'ye
huldl eden belli bagh felsefi cereyanlar arasinda en et-
kili olanlarin baginda Pozitivizm, Materyalizm ve
Bergsonizm'in zikredilmesi gerekir. Bunlarin arasinda
Tiirk Solu'nun kumasimi dokumasi bakimindan Poziti-
vizm ve Materyalizm'in ayn bir 6nemi vardir. Bu ara-
da, Pozitivist ekoliin biitiiniiyle Sol'a mal edilmeyece-
gini, bu ekoliin sosyolojideki takipgilerinden olan Ziya
Gokalp omegi ile soyleyebiliriz. Ancak, genel olarak,
pozitivizmin, Erol Giingor'iin ifade ettigi gibi, ilim ile
ozdeslestirildigi ve her neviden dini ve manevi telakki-
nin antitezi olarak idrak edildigini sdyleyebiliriz.

Bu, yanhs ve noksan anlagtimig bir pozitivizm
idi. Kugkusuz bu felsefe, 6zii itibariyle bilinen biitiin
dinlerin kargisinda durmaya gayret ediyordu, ancak
manevi olan her geye karst bu tavr dini ve manevi ola-
ni, yani ‘poze’ edilemeyeni, ilgi alam digina ¢ikarmak
olup hele hele, biitlin varhik sferini maddeye irca etmek
degildi. Ne var ki, onun daha ¢ok, kaba bir materyalist
gercevede algilanmasi, Tiirkiye'de ilk materyalist cere-
yanlarin beslenme kaynagini olusturmustur. Mekanik

Materyalizm ¢18in boylece acilmig ve fakat hic bir ori-
jinal miitefekkir yetistirememis, ancak zayif ve yetersiz
bir nakilcilik seviyesinde kalmigtir. Bu meyanda dik-
katleri ¢eken bir husus vardir: Tanzimat oncesi Tiirk
aydm: hemen sadece dogu kiiltiiriinii tanirken, Tanzi-
mat aydinlart hem dogu ve hem de batiy: birlikte tam-
maya gayret etmiglerdir. Nitekim, o donem ileri gelen-
lerinin i¢inde (g¢ogunlukla Fransizca olmak iizere) bir
Bat: lisaru ile birlikte Arapga ve hatta Fars¢a bilmeyen-
leri ve dinf kiiltiir ile bunun yaninda klasik kiiltiirii tani-
mayanlan: bulmak enderi nadirattan oldugu halde, git-
tikgce Dogu ile, klasik kiiltiir ile ilgilenenlerin, Arapca
ve Farscaya muttali olanlarin sayis1 azalmakta, Tiirk ir-
fam biitiin-biitiine yiiziinii Garba tevcih etmektedir ki
bu siire¢ sonralar daha da hizlanacak ve bilhassa Cum-
huriyet déneminde eski ile baglantili olmak, adeta bir
ozel ihtisas sahibi olmak mesabesine gelecek, Tiirk ay-
dinlart kendi dili ile kaleme alinmug eserler karsisinda
dahi iimm{ olacaklardir. Bunun, bagka hig bir 6rnegi ol-
mayan bir kiiltir ytkimi demek oldugu miinakaga kal-
dirmaz bir husustur.

Baha Tevfik, Abdullah Cevdet vs. pozitivist-
materyalistlerin elinde kurulan ve yeseren bu ilk cere-
yan, kendisinden sonra gelen bir bagka ekoliin de hazir-
layicist olmustur ki bu, Marksist Materyalizm'dir. Ger-
¢i bu ilk pozitivist-materyalist ekol biiyiik bir ¢igir
olarak devam edememis, yani bir felsefe gelenegi olug-
turamamtsg, ancak, yine de Cumbhuriyet nesilleri {izerin-
de bir nevi diinya anlayig seklinde gok onemli Sl¢iide
tesir birakmugtir. Bu yiizden Tirk Marksist Solu ona
¢ok sey borgludur. Tiirk Marksist Solunun en belirgin
ilk gikigt miitareke yillarmin Istanbul'u olmusgtur. Yal-
niz, aym pozitivist temelden onemli pay almalarina
karsilik biitin Cumhuriyet hiikiimetlert bu sola karsi
zaman zaman ¢ok sert olabilen tedbirlere bagvurmak-
tan gekinmemigler, bu yiizden o da uzun zaman illegal
bir yeralti faaliyetine yonelmek zorunda kalmgtir. Da-
ha sonra, 1961 Anayasasinin verdigi bazi haklar: kulla-
narak lrkek iirkek yer iistiine ¢ikmaya caligmgsa da
Tiirkiye'de ¢ok uzunca bir siire, kimligini kamu Sniinde
acikga ilan edebilmesi bir cesaret meselesi olmustur.
Yakin zamanda bazi cezai miieyyidelerin kaldirilmig
olmasi dahi aslinda Marksist Solun, yani Komiinizmin
megruiyetini tartismali olmaktan kurtarmis degildir.
Bunun yaninda Marksist olmayan Sol'un bdyle bir le-
galite problemi olmamig ve toplum katmanlarinda da
hayli genig bir taban1 oldugunu kanitlamistir. Ancak bu
Marksist olmayan solun bir felsefi diinya goriisii oldu-
gunu bugiin i¢in sdylemek miimkiin degildir. Daha zi-
yade pragma'ya yonelik bir genis tabanl kitle hareketi
olarak kabul edilmesi uygun olur; bu agidan liberal sag
ile hayli benzestigini de soyleyebiliriz. Yani, iliml sol
da diyebilecegimiz bu sol, Cumhuriyet Rejimi'nin "kar-
sisinda” degil "iginde"dir, hatta onun 6zii olmak iddia-
sindadir. Himli sol'un felseft olarak adlandinlabilecek
bir fikir bazi olmamasina ragmen, onun hayli belirsiz
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ve oldukgea sathi bir pozitivist temeli oldugunu soyleye-
biliriz. Bu, kendisini dini-manevi varlik ve fikir alanina
olan bakisinda agikga ortaya koymaktadir. Yalmz bura-
da agik¢a ortaya konan seyin agik segik bir felsefe ol-
madigim tekrar belirtmek gerekir.

Tiirkiye'de kendisini bir fikir temsilcisi olarak or-
taya koyan sol, Marksist sol'dur. Ancak, uzunca bir sii-
re rejimin "icinde" degil "karsisinda” olan ve simdiler-
de diinyadaki gelismeler kargisinda ihtildlci strateji-
sinde degisiklik yaparak diizen i¢inde yer almaya cali-
san bu radikal sol da, dayandi$: fikrin biitiin diinyada
¢ok derin tesirler birakan koklii bir felsefesi olmasina
ragmen, Tirkiye'de nakilcilik disinda yeni, farkli ve
orijinal bir yorum getirememis, kendi damgasm tagi-
yan bir felsefe gelenegi olugturamamustir. Hatta biitiin
diinyada ¢ok yakin zamanda ve ¢ok kisa bir siirede, bir
kag kisi diginda, kimsenin tahmin edemeyecegi derece-
de vuku bulan ¢ok koklii degigmeler (ki buna gercek
anlamda Inkilap/Devrim demek miimkiindiir) kars:-
sinda oldukga sagkin ve toparlanamarms oldugu da
gozlerden kagmamaktadir ki rejimin ipleri gevsetme-
sinde bu hususun-artik onu kendisi i¢in aktiiel bir tehli-
ke olarak gdrmeme hususunun- Snemli bir fakt6r oldu-
gu da herkesin bildigi bir vakiadir.

Tiirk Solu'nun Felsefi Zaafiyeti

Tiirk Solu'nun bir felsefe zaafiyeti ile malil oldu-
gu inkar edilemez. Ne var ki bu, sadece ve yalmz sola
mahsus olan bir zaafiyet olmayip, 6nemlice bir kistmim
sag'n da paylastigi ve memleketimizin daha 6nce de
sOziinii ettigimiz zaafiyetinin, intelijansiya kithg ve
yetersizliginin soldaki yansimasidir. Bu zaafiyetleri gu
sekilde siralamak miimkiindiir: Felsefe geleneginin
terk edilmis oldugu bir toplum yapist; bu birinci dmil
olarak kaydedilmek iizere digerleri; Marksizmin bu
toplumun dinamikierinin iirlinii olmamasi, felsefenin
ideolojilestirilmesi, diisiince yerine aksiyon'un 6n pla-
na gecmesi, fikri otoriteryenlik ve skolastisizm, jako-
benlik ve aydin elitizmi.

Felsefe gelenegi kaybolan bir toplum olmak en
bityiik 1zdirap kaynagidir. Kiiltiir ve medeniyet bir ge-
lenektir. Imdi dikkat buyrulursa, Marksist felsefenin ar-
ka planinda uzun ve ince iglenmis bir felseft alt-yapi
bulundugu kendiliginden goriilecektir. Once, Renais-
sance, ardindan onyedinci asirda sistematik felsefelerin
kurulusu, klasik fizik ve matematikte patlamalar; onse-
kizinci asirda fizigin teknolojiye doniigmeye baglama-
s1; sanayi diye daha once hi¢ bir yerde hig¢ bir modeli-
nin bulunmadifi yepyeni bir vakianin ortaya ¢ikist,
modern smiflarin olugmasi, Aydmlanma Cagi, yine ay-
m asir iginde Fransiz ihtilali, burjuva smifinin yiikseli-
si, Garbmn biitiin diinyay: kolonilegtirme (yani o kadar
da kibar olmayan ifadesi ile somiirgelestirme, daha da
sert ifadesiyle -sevgili Kiligbay'in ndhak yere Osman-
Ir'ya atf ettigi- 'talan’) faaliyetinin yayginlagmasi, iceri-
de de burjuva simfinin kendi ahalisini arsizca soyarak
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sermaye terakkiimii yapmasi neticesinde sif miicade-
lelerinin tirmanigt; ondokuzuncu asirda sanayilegme-
nin yayginlagmasi, simiflar arasi tezadlarin dnlenemez
catigmalara doniismesi, diinyay: talanin utanmaz bo-
yutlara yitkselmesi, bunun yaninda ve paralelinde fev-
kalade renkli, cok sesli, ¢ok bereketli, atesli, civil-civil,
kimil kimul hareketli, ¢ok dinamik bir ilim ve felsefe
hayati, herseyin agikca tartigildig bir fikirler panayir,
klasik fizikle beraber yiikselen mekanik materyalizm
ve onunla ayni zemine oturmakla beraber onu reddeden
diyalektik materyalizm; bir Descartes, bir Locke, bir
Spinoza, bir Kant, bir Hegel, bir Feuerbach, bir Proud-
hon vs, vs, vs, tiimenler mesabesinde filozoflar, miite-
fekkirler, ilmin her dalindan alimler, edipler, sairler,
ressamlar, heykeltraglar, bestekarlar, sayilamayacak
kadar ¢ok konuda sayilamayacak kadar ¢ok irili ufakli
dahiler,... Marksizmin arka plaminda biitiin bunlar var!
Marksizm o gartlarda o topraklarda, o iklimlerde dog-
du, dogmak zorunda idi, insanin o dénem iscilerinin
hayatlarmi okudugunda zivanadan ¢ikast geliyor. Hat-
ta, Erol Giingdr merhumun da belirttigi gibi, aslinda on
tane Marx'a yetecek kadar malzeme vardi, on tane
Marksizm dogsa yeriydi. Simdi doniip tam bir samimi-
yet ve ihlasla, gararsiz-ivazsiz gu soruyu soralim: Tiir-
kiye'de Marksizmin dogmasim zaruri kilacak hangi
sart, hangi sosyal ve fik:7 iklim vard1? Bana kalirsa, hig
biri. Sosyal gart zaten yok; fikir deseniz hakeza; hangi
iklimde, hangi fikir ortaminda oturup da tefelsiif edile-
cek? Zaten, felsefe gelenegi de esas itibariyle, sosyal
sartlan olugmams bir toplumda olmayacaktir. Mark-
sizm, azginlasan Kapitalizm i¢in ¢ok sert bir tenkid idi,
onun-kapitalizmin- buna esashi surette ihtivaci da var-
di. Imdi, kapitalizmin ne oldugunun dahi mechul oldu-
8u bir diyarda onun "alternatifi” de ne demek ola? An-
cak, olsa olsa bir aydin dzentisidir. Dikkatinizi ¢ekmek
isterim ki "aydin” ve "zenti" kelimeleri yan yana gele-
mez; ancak, tefelsif etmeyen, edemeyen, bizim gibi iil-
kelerin aydinlar1 miistesna. Boylece, Marksizmin bu
toplumun dinamiklerinin iiriinii olmamasi, biraz de-
rinden bakildiginda, felsefesizlikle ayrilmaz bir gekilde
irtibathdir. Proletaryasi olmayan bir cemiyette proleter-
ya ihtildli ideolojisi; olacak sey mi? Arabistan ¢ollerin-
de kiirk, kutuplarda mayo ve kizilderili kabilelerde trag
takiminin ne kadar sosyal tabami varsa Tiirkiye'de de
Marksist felsefenin dogmasi ve toplum tabakalarinda
kendine taraftar bulmasinin da o kadar sansi vards; hele
1920'lerin, 30'larin Tiirkiye'sinde. Oyle bir Tiirkiye ki
heniiz elle tutulur ne sanayi, ne burjuvazi ve ne de is¢i
sinifi var; burjuvazi, {zmir Iktisat Kongresi'nde de be-
lirtildigi iizere devlet eliyle ve imkénianyla yaraulma-
ya calisthyor. Yiizde sekseni- doksani koylii olan bir
cemiyet. Ne sanayi, ne modern simflar, ne bu ssmflarin
catigmasima sebep olabilecek bir vasat, ne de bu gibi
konular isleyip yoguracak bir intelijansiya. Boyle bir
durumda elbette ki Marksizm, ancak bir fikir cimnasti-
£i ve iktidar agisindan da polisiye bir vak'a olacakti ve
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de dyle oldu. Bu arada Tiirkiye'li Marksistlerin ne dere-
ce dikkat ettiklerinden pek emin olmadigim bir bagka
husus daha var: Marksizm, fikir olarak dogdugu mem-
leketlerde iktidara hig bir zaman gelemedi. O, daima ve
her zaman muhalefet olarak kalmaya mahkim olmus-
tur.

Tiirk Marksist Solu'nun felsefe zaafiyetinin bir
bagka sebebi de, Marksizmin bir felsefe, yani varlik ve
olugu aciklayan bir diisiince sistemi olmaktan ¢ikip in-
sa eylemine doniigmesi, yani ideolojilesmesidir. Gergi
bu zaaf, Marksizmin 6ziinde vardir ve bu yiizden de o,
biitiin diinya 6lgeginde, belirli bir seviyenin stiine ¢1-
kan bir gelisme gosterememistir. Zira, Marksizm, ken-
disi digindaki felsefelerin sadece diinyay: anlamaya ga-
listiklarini, halbuki esas meselenin onu degistirmek
oldugunu soylemekle, inga'a yOnelmis, bir anlamda
mukaddeslestirilen bir ideoloji bicimine doniismiistiir.
Bu husus, Tiirkiye i¢in de gecerlidir, hatta Tiirkiye di-
sindakinden daha fazla olarak. Bunu temin eden en
onemli amillerden birisi-belki de birincisi- umumen
Tiirk insanimin eylem’e fikir'den daha miitemayil olma-
sidir. Bu, biraz da bizim 'maya’rmzdan geliyor galiba
(Tiirkgemizde hareket ifade eden kelimelerin miicerret
mefhumlar: ifade edenlerden daha fazla olmas: bunu
gostermez mi? Ayrica giiniimiiz okumuglarmin dahi
pek fukara bir kelime hazinesine malik olmaktan rahat-
s1z bulunmadiklan kelime noksanligmin miicerret dii-
stince noksanlig1 sebebiyle pek de hissedilmedigi, his-
sedilecek olursa el-kol hareketleri ile telafi edildigi vs.
bu yanimizin bir g@stergesi midir acaba?). Yine, uzun-
ca bir siireden beri de siirekli olarak hep "acele bir sey-
ler yapmak” ve bunun bir bagka tezahiirii olan "kurtar-
mak” ve "kurtartlmak” diiskiinliigiiniin de bir tuhaf
gelenek halinde yerlesmis olmas: dahi, bu eylemci ya-
nimizin uzun boylu ve derin diigiinmeye agwr basmasmn-
dan ileri geliyor olsa gerektir. [Etrafimiza bir bakalim,
ne kadar bol miktarda kurtarici ile karsilasinz; hatta bu
kurtaricilann birbirine kanstirilmamasi icin bazan 6zel
kod isimleri kullanilmasi kaginilmaz olur. Daha da tu-
hafi, biyiklar yeni terlemis geng, elinde pankart bagira
¢agira 'halkimi’ kurtarmaktan soz ediyor. (Bu ne feda-
karliktir (1), ey ulu Rabbim !) Acaba diyorum, biz de
millet olarak bilhassa 'kurtanlmak'tan hoglamyor mu-
yuz?}imdi, eylemin oldugu yerde, diisiinme ve fikir
imalau olmayacaktir. Zira, daha 6nce de Alain'den nak-
len belirttigimiz veghile, "diistinmek igin durmak ge-
rek“tir.

Bir bagka zaaf unsuru ise fikri otoriteryenlik ve
skolastisizm'dir. Bu, aym zamanda hakikatin dondu-
rulmasi'dir da. Gergi her felsefe az ¢ok hakikat tekelci-
sidir, bunda yadirganacak bir Gzellik olmasa gerek. An-
cak, Marksizm, kendi digindakilerini hasim olarak
telakki etmistir. Fikir sahasinda asilmaz otoritelerin ka-
bulii, kendiliginden skolastisizmi de beraberinde getir-
mistir. Bir de, Marksizm kendisinin sadece bir teori,
yani fenomenal olam izah eden bir akli senaryo oldugu-

nu degil, kendisinin bizatihi hakikat oldugu iddiasinda-
dir. Halbuki teoriler bazi fenomenleri izah ettikleri 6l-
clide gegerli addedilirler, izah etmekte zorlanmalan ha-
linde yeniden gozden gegirilerek revizyona tabi
tutulabilirler, olmazsa hepten terk edilerek yeni bir teo-
ri kurulmas: cihetine gidilir. Nesnesiz, sirf formel, yani
realite diinyasindan kopuk olmasi sebebiyle matemati-
gin diginda, kesin dogru bilgi aramanin anlamsizlig1 bi-
linen bir husustur. Ancak Marksist teori, kendisini ha-
kikatin "bizzat kendisi” ildn etmek suretiyle hakikati
dondurmakta ve bir bakima tefelsiifii de imkansiz kil-
maktadir. Gergi 0, insan bilgisinin siirekli olarak teké-
miil edecegini stylemektedir, ancak bu derece yiikselt-
mis oldugu insan bilgisinin elde edecegi seyin, yani
hakikat'mn, 6z itibariyle kendisi tarafindan bulunmus ol-
dugunu soylemekle hakikat't dondurmus olmaktadir.
Ustelik buna muhalif olabilecek olanlan da rakip degil
actk¢a hasim ilan etmekle, gelismeciligin oniinii tika-
maktadir. Bu sebeple, biitiin diinyada Marksizm belirli
bir sinirdan sonra teorik gelisme gosterememis, hayatin
getirdigi problemler tarafindan test edildikge normal
bir ilm1 teoride ya da felsefi goriigte yapildig: tizere re-
vizyon ve tadilatlara gitmesi- kendisini yeni sartlara
gore ayarlayabilmek imkani vermeyen rijid yapisi se-
bebiyle- mimkiin olamamgtir. Binaenaleyh, Tiirk
Marksist Solu'nun felsefe zaafi biraz da doktrinin biin-
yesinden kaynaklanmistir. Bunun yanmda bir bagka
faktor de, Marksizmin zamanla sadece bir felsefe, bir
fikir olmaktan ¢ikip ihtilalci bir aksiyon haline doniig-
mesi ve Leninist parti ve tegkilat modelinin, bilhassa
Tiirkiye gibi iilkelerde de etkili olmasidir. Yukaridan
asagtya demir disiplin icerisinde bir tegkilatlanma for-
muna sahip bulunan Marksist partiler biinyesinde, bu
demir disipline aykir her sey reddedilmis ve biitiin faa-
liyet, fikir miinakasalarindan eyleme yoneltilmistir. Bu
ahval ve serait altinda, Marksizm'de otorite tahakkii-
miinden gecilmez olmustur. Ilk ortaya ¢ikigmda gok
canh bir fikir ortamnin mahsulii olan bu fikir, sonrala-
r1, zikredilen sebeplerden otiirii  kendisi ile kendi dig:
arasina kahn duvarlar 6rmek suretiyle tutucu bir mahi-
yet kazanmustir. Hele Tiirkiye gibi fikir trafiginin zaten
her alanda ¢ok zayif oldugu bir tilkede, yerli Marksist-
ler icin biiyiik ustalar kelimenin tam méanéasiyla tarti-
silmaz birer otorite olmustur. Iste, Marksist Skolastik
bunun tiriintidiir. Artik hakikat, bilgi objesine gidile-
rek aramilip bulunulacak olan bir sey degildir; o,
Marksist Skola'mn tezgihlaninda, otoritelerin kitapla-
rinda verilmis olan bir seydir. Hakikat-i halde Mark-
sizmin bu biiyiik tistadlar: (ustalari degil) gercek birer
deha sahibi idiler: Marx, Engels, Lenin, Mao, Bachu-
nin, vs..: Firtina gibi bir hayat, didik didik edilerek oku-
nan binlerce, onbinlerce cilt ¢ok ciddi kitaplar, alin teri
gbz nuru iriinii muazzam bir kiilliyat ve inamlan bir
ideal ugruna feda edilen biitiin bir hayat!..

Marksizm, bir felsefe olarak kesinlikle sayg: du-
yulmasi gereken, fevkélade ciddi, i¢-tutarhg: cok yiik-
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sek, i¢-orgiisii ¢ok saglam, arkasinda bir filozoflar,
edipler, san‘atkirlar ordusu bulunan global bir diinya
goriigiidiir. Ancak biitiin bunlara ragmen ne denli deha
iiriinii olursa olsun, kimse ‘agilamaz’ degildir, olmama-
hdir. fgte, Marksizmin, bilhassa Tiirkiye'de ugradig
akibet bu olmugtur; agilamazlik. Tabii bunda bizim ku-
surlanmizin da 6nemli bir pay: oldugu muhakkaktir.
Marks1 agmaya kimin nefesi yetecekti? Samimiyetle
itiraf etmek 1azim ki, Marksizmin Tiirkiye'deki en sert
muarizlan dahi onunla boy olglisememigtir(Tiirki-
ye'deki anti-komiinizmin. genel hiiviyetinin bir Mc
Carthism ¢izgisini ne kadar agti1 da tartigma konusu
edilmelidir.) Benim burda yapmak istedigim, bir itham-
name diizmek degildir, sadece anlamaya c¢ahstyorum
ve yiiksek sesle diigiinerek kendi kendime diyorum ki,
Marksist doktrinin kendi yapisindan kaynaklanan ken-
dini hakikatle aynilestirme (identification) olgusu, te-
fekkiirii dondurmasina yol a¢mig, hem Leninist teski-
latlanma modeli ve hem de Tiirkiye'nin genel olarak
intelijansiya kitligt sebebiyle Marksizmin biiyiikleri
‘agilamaz’ olmus ve bu da Marksizmin bir Skolastik
tedrisata doniigmesini intac etmigtir. Hakikat, skolada,
otorifelerin eserlerinin ta'limi ile 6grenilir; bizzat arag-
tinp tahkik ve tetkik ederek, deney ve gozleme dayana-
rak degil. Bu yiizden de Marksist Tiirk Solu'nun, ben-
zer modelleri Islam diigiince tarihinde bulunan modern
'sol ta'limiye firkas1' oldugu kanaatindeyim.
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Esasen, is bu otoriteryenlik va ta'lim'in bizde,
diinden bugiine taginmaya devam eden ve héild canhh-
gim koruyan kokli bir gelenek ya da,ked oldugunu
s6ylemek miimkiin gibi goriiniiyor.

Zaafiyetin bir bagka faktorii de, Jakobenlik ve
aydin elitizmi olarak kargimiza gikmaktadir. Esas iti-
bariyle aydin, hakiki saf aydin, muhakkak ki elit'dir.
Viilger bir popiilizmin ne yeri ne de sirasi. Ancak eli-
tizm, ¢ok daha farkh anlamlar tedaf ettiriyor: Kendisi-
ni, cemiyetin iistiinde ve hatta Stesinde addetmek, yani,
tekebbiir.

Bagka tiirlii soyleyecek olursak, doktrinini ve
onunla 6zdeglestirdigi kendisini adeta kutsallastirmak
ve mistiklestirmek; kendisine bir anlamda yukanlardan
bir takim gorevler verildigini vehmetmek. Bu "yukan"
ise, "tarih ve onun durdurulamaz akig1"dir. Bu telakki-
nin kaginilmaz neticesi, her tiirlii kritige kars: kapalr ol-
mak, karg1 goriigleri hasim saymaktir. Halbuki, kritigin
olmadig: yerde felsefenin de olmayacagi, hi¢ bir kim-
seye bu sekilde transandantal bir merci tarafindan ve
hele "halks, halka ragmen idare etmek" gibi jakoben bir
gorev verilmis olmayacagi, tabii 151k sahibi herkesin ra-
hathkla anlayacag seylerdir.

Soylemek istedigim: son soz, Tirk Solu ile Tiirk
Sagi'min bir ¢ok noktada benzegmis olmasidir ki, buna
da miiteakip sayida deginmek niyetindeyim.
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