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Osmanli-Tirk |
Diistincesinde Ateistik ve
Fideistik Pozitivizm ve
Siyantizm’e Bir Ornek
Olmak Uzere ki Farkli
Kozmos Anlayist

Durmus Hocaoglu*

Giris

Siyantist ve pozitivist diiglintirler, Poziti-
vizm'in bilimsel temellerini atan Sir Isaac New-
ton’n, biitlin Fizik tarihinin en bliylik eserlerinden
birisi, bir¢ok bakimdan da birincisi ve Langer'in ifa-

- desiyle Mekanistik Felsefe'nin hakiki kaynag: olan

Principia'da, “Felsefe'de (Bilim'de) Mubakeme Ku-
rallar” adiyla vaz’ etmis oldugu su dort kurala ri-
iyet etmekte idiler:M

1. Tabii seylere, sadece dogru olmalari ve
gbzlemleri agiklayabilmeleri disinda baska bicbir
illet (cause) izdfe etmemek lazimdar.

2. Bindnaleyh, ayni tabif badiselere, miim-

. kiin menrtebe, ayn: sebepleri tayin etmek sarttir.

3. Cisimlerin, ne artirma ve ne de azaltma
kabul eden ve deneylerimizin viis'ati nisbetince bii-
tin cisimlere ait oldugu bulunan keyfiyetleri, bii-
tin cisimlere samil evrensel keyfiyetler olarak ka-
bul edilmelidir.

4. Deneysel Felsefe'de (Deneysel Bilim'de-
D.H), fenomenlerden genel indiiksiyon yolu ile is-
tidldl edilmis olan, tasarlanabilecek berbangibir
zit bipoteze dayanmayan ve benzer diger fenomen-
lerin vuku bulusunu agiklayabilecek kadar sibbat-
li veya cok yaklagikiikla dogru olan Gnermeler
arastirmaly, 6yle ki bunlar, ya (zamanla) daha
sihbatli yapilabilmeli veya (veni) kabullere milsait
olmal.”

Bu kurallar, Kozmos (Kiinat, Evren, Tabiat,
Doga, Nature) denen ve Machinarum Divinium
(Rabbani Makina) olarak da adlandirilan bu “meka-
niksel makina”nin ¢aligma.mekanizmasmin temel-
lerinin agiklanmas: bakimindan son derece saglam
ve bir o kadar da tutarli temel prensipler kiimesi-
dir; 6yle kabul edilmeli, éyle anlagilmali ve yani
“tecriibe alani"nin {istline, dtesine, metasina, yani
“meta-phyisika” tesmil edilmemelidir.

Nitekim bu kurallarin koyucusu olan New-
ton’in kendisinin yaptg: da bu idi; o, bu kurallan
“tabiat-iistii"ne entegre etmeye, onu bir tecritbi bi-
lim (experimental philosophy) ve buna dayah kil-
11 (ttmel) bir spekiilatif felsefe sistemine donligtir-
meye; ve keza Tabiat-Usti'nii reddetmeye de te-
sebbiis etmis degildir. Newton, kendi teorilerinin
esas ftibriyle sidece kurulu bir kozmik diizenin
nasil calistigini anlatufing bunun Stesine gegerek
bu diizenin nasil kuruldugu sorusuna cevap vere-
meyecegini de kabul etmekteydi. Ancak Newton,
kendisine yoneltilen bazi sert elegtirilere karg bir
nevi’ bir apolji olmak tizere, Fizik bilimi gerceve-
sinde cozemedigi bu problemi, bagka bir yoldan,
Metafizik’e miirdciat ederek, Allab’in dlem’e mi-
dahalesi ile ¢dzmeye ¢aligmis, bu kabil ithamlara o
yoldan bir respons vermeye ¢alisnugtir. Nitekim,
Principia’nin Giglinci baskisinda, eserine, bir baki-
ma “son-sdz” olarak miitalea edilebilecek olan bir

“Umami Serh” (General Scholium)@ eklemis ve

(9 Yrd. Dog. Dr, Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesi
Ogretim Uyesi.

(1) “Rules of Reasoning in Philosophy”. Newton, Principia, 5.398-
400. (Not: Buradaki “felsefe” ibaresini geleneksel anlamdaki
“felsefe"nin yaninda, giinimiiz anlayipt baglaminda “bilim” da
olarak anlamak gerekmektedir. - D.H.).

(2) Newton'in béyle bir “serh” yazmak lizumu gormesi hakkin-
da, aym eserde (Principia), “Appendix, madde: 52"ye miira-
caat ediniz.




orada bu husustaki goruglerini beyan etmistir. Bu
serhin bir yerindeki su sozleri, onun bu konudaki
fikirlerinin &zeti gibidir:®

“Bu hdrikuldde gtines, gezegenler ve Ruy-
ruklu yildizlar sistemi, ancak ve yalmz akill ve bii-
kiimran bir Varlik'dan neg'et etmis olabilir. Eger
sabit yldizlar da ayn akill diigiinceyle olugmug
olarak bizimkine benzer bagka sistemlerin merkezi
iseler, bepsi birden Bir'in (Tek Tanrv'mn) bdkimi-
yeti altnda olmahdirlar; bilbassa, sabit yldizlarn
wiklan grineginkiyle ayni tabiatta olduguna ve ber
sistemin 15181 britiin diger sistemlere gectigine gore
bunun boyle olmas: gerekir: ve Cendb-1 Hakk, ba-
reketsiz yildiz sistemleri gravitasyon tesiriyle yek di-
Gerinin tizerine dtigmesin diye onlari birbirlerin-
den fevkaldde uzak mesafelere yerlegtirmigtir.

“Bu Varhk, sadece diinyanin rubu olarak
degil ve fakat biitiin mevcilddtin Rabbi olarak ber
seyi idare eder...”

Ateistik ve Fideistik
Pozitivizm/Siyantizm

Tam da bu noktada, Pozitivist ve Siyantist-
ler, Newton’un yap(a)madigini yapmaya, Newton’'a
ragmen Newton'u agmaya; onun temellendirmis ol-
dugu bilimi kullanarak onun ulagamadig: sinurlara,
Fizik-Otesi'ne uzanmaya ¢aligmuglardir, Newton'un
safi bilim i¢in koymug oldugu bu kaideler ile yetin-
memigler, oradan tabiat-isti'ne yonelik misbet ya
da menfi felsefi / dinl neticeler ¢ikarmaya yoénel-
mislerdir.

Onlarin bu yoneliglerine gore de Ateistik
Pozitivizm / Siyantizm ve Fideistik Pozitivizm / Si-
yantizm olarak adlandirilabilecek olan iki zit akim
ortaya ¢ikmugtur.

Avrupa’dan Osmanl: diigiince diinyasina in-
tikal eden ¢agdas fikirler icerisinde en 6nemli yer-
lerden birisine sdhip oldugu tartismasiz olan Pozi-
tivizm ve Siyantizm, Osmanh-Turk distince diinya-
sinda birbirine zit iki diglince akimi dogurmustur.
Bu akimlardan birisi, Materyalizm’in de katkilany-
la, Pozitivizm ve Siyantizm’i ateizm lehine tefsir
ederken, digeri de tam tersine fideizm lehine tefsir
etmistir. Bu sebeple Osmanli diinyasinda da tesir-

leri ginimiize kadar uzanan ve birincisi ateistik
pozitivizm / siyantizm, digeri de fidesitik poziti-
vizm / siyantizm akimlar ortaya ¢ikmsgtir.

Biz burada, sadece, Bati'da gelisen bilimsel
ve felsefi akimlarin Turk dustnce dunyasindaki
yansimasina bir 6rnek olmak lzere, Tirk aydinla-
rinin zihniyet diinyalarinin bir 6lgtiti olmak lzere,
pozitivist ve siyantist etkilere bir ¢rnek olmak tize-
re, Kozmoloji konusundaki gorusleri kisaca irdele-
yecegiz.

Bu maksatla da sidece tipik orneklerle ye-
tinilecek ve tarih olarak da 19307ardan ilerisine ge-
cilmeyecektir.

19. ve 20. yy. Tiirk (Tiirkiye/Osmanly) Inte-
lijansiyast, bizim burada ele almis oldugumuz kon-
testte, ana hatlariyla iki esas gruba taksim edilebi-
lir: Materyalist / Baticilar ve, Anti-Materyalist /
Mubafazakadrlar.

Tabiidir ki bu tasnif, esas itibariyle felsefi
gorugler ve spesifik olarak da Kéinat (Kozmos) te-
lakkileri ag¢isindan yapilmig olan bir tasnif olup bu-
tiin Batict aydinlarin tamaminin materyalist katego-
riye dahil edilebilecegini sdylemek miimkiin degil-
dir; ancak, materyalist aydinlar da Batici aydinlar
ziimresinden ¢ikmuglardir.

Birinci grubu da kendi arasinda ikiye ayira-
biliriz: Mekanikgiler (Mekanik Materyalistler) ve
Diyalektikgiler (Diyalektik Materyalistler).

Bu dt')nem-dc, Tirk materyalist digtincesi,
genel karakter olarak Mekanikgi Fizik okuluna si-
dik kalmigtir. Bu, hem mekanikg¢i ve hem de diya-
lektik materyalistler i¢in boyledir. Kald1 ki, ele al-
mig oldugumuz bu konu ¢ergevesinde, mekanikgi
materyalist okula bagli olarak, ¢ok yetersiz olmak-
la birlikte, bir materyalist diigtince hareketi mevcut
oldugu halde, diyalektik materyalist okula bagli bir
disiince hareketinden soz edilebilmesi mimkin
gorinmemektedir. Turk diyalektik materyalistleri
daha ziyade tarih, iktisat ve sosyolojiyle ilgilenmis-
ler ve kozmos hakkinda da ancak geviriler ve en-
tellektiiel niteligi olmayan popiiler eserlerle yetin-
miglerdir. O sebeple, kozmoloji konusunda Turk
materyalist diigiincesinin, yani, “Ttrk materyalist
kozmolojisi’nin hemen butinldyle mekanik¢i ma-
teryalistlerin hakimiyeti alunda oldugunu soyleye-
biliriz.

(3) Newton, Principia, (General Scholium), s.544, st: 10 v.dv.
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Bolim: I
Materyalist Intelijansiya

Diinyadaki bilimsel ve felsefi gelismeleri
yeterince tdkip edebilmenin hayli uzaginda kalan
Osmanli-Titrk aydinlan daha ziyade ikinci el kay-
naklara ve popiiler miielliflere miirdciat etmigler-
dir. Bu miielliflerden birisi ve en etkili olan, Biich-
ner'dir.

Friedrich Karl Christian Ludwig Buchner,
Tiirk diisiince hayatinda birinci derecede tesir et-
mis olan yabanct diigiiniirlerin en baginda gelmek-
tedir. Onun, bir tek -ama en 6nemli- eseriyle sag-
lamis oldugu bu tesir Sylesine derin olmustur ki
Biichner, sadece bir ‘tesir eden digtiniir’ olmaktan
cikmis, adetd diiglince tarihimizin de bir pargas: ol-
mugtur. Bichner’in bu etkisi hem batic1 ve mater-
yalist (mekanik¢i materyalist) ve hem de muhafa-
zakir ve anti-materyalist diigiintirler tizerinde he-
men-hemen es-degerde olmustur diyebiliriz. Yalniz
aradaki fark, bir simetri problemidir: Batc1 ve me-
kanik¢i materyalisder Buchner'i kendileri igin bir
numarah hiiccet ve mirgid olarak kabul ederken
digerleri tam aksi bir tavir koymuslar; bilhassa me-
kanik¢i materyalizm'e olan fikirlerini ve savunma-
larnint da Tirk materyalistlerinden ziydde onlarin
iistdd1 olan Biichner'i muhatap alarak yapmuglardir.

Bu derin etki dolayistyla, Turkiye'de bu do-
nemde pozitivizm ve siyantizm etkileri, Brichne-
rizm ve Anti-Biichnerizm seklinde baglibagina ba-
Zimsiz bir akun olarak dahi ele alinabilir.

Bichner'in, kelimenin teknik anlaminda bir
filozof olarak kabul etmek zor gorinmektedir. Ni-
tekim, bir felsefe sistemi kurmus olmadig: gibi
eserlerinde bir felsefi derinlik bulmak, ileri sirmis
oldugu iddialar arasinda kendisine ait olan orijinal
birsey bulmak ¢ok zordur; anacak eserleri, ozellik-
le agagida zikredecegimiz bag-eseri, cok bagarili bir
populer propaganda eseridir. Bu sebepledir ki
Blichner, sistem kuran bir filozof olarak degil de,
ategli bir muellif, etkili bir propagandist ve pole-
mikgi olarak taninmigtir. Bu bakimdan Biichner, 19.
asrr mekanik materyalizmimin en tamnmig, populer
isimlerinden birisi, belki de birincisidir. Bag-eseri
olan “Kraft und Stoff” (Madde ve Kuvvet; Frank-
furt, 1855), hemen-hemen diinyanin bitlin kiltlir
dillerine ¢evrilmigtir. Bu eser, negrolundugu tarih-

den itibaren Tiirk intelijansiyasinin da ilgisi Gzerine
toplamug; nihayet yaklagik yarim yizyillik bir gecik-
me ile 20. yiizyilin baglarinda Baha Tevfik ve Ah-
med Nebil tarafindan Tiirk¢e'ye gevrilmis, gerek
Tiirk maddecileri ve gerekse de kargitlan Gzerinde
biyiik tesirler icra etmistir.

Burada konumuz Biichner'in kendisi olma-
dig1 icin, onun Ontoloji, Epistemoloji, Antropoloji,
Teoloji, Kozmoloji konusundaki gorigleri sidece
kisa bir &ézet seklinde verilmekle yetinilecektir:4

1. Butiin Varlik Sferi mono-blok, materyal
bir diinyadir; onun 6zii, esasi, sadece ve yalniz
madde’dir.”

2. Bu diinya, tek ve biricik ve zar(ri bir
dinyadir;

3. Kainat hem zaman ve hem de mekan iti-
bariyle siursiz ve sonsuzdur; evveli, dhin yoktur;
ezeli ve ebedidir, hidis degil kadimdir.

4. Mekin itibariyle sonsuz olmasi demek,
onun “her yerde mevcut” olmasi demektir; onun
disinda ve OStesinde, ondan gayn varligi olan bir
varlik, ondan gayn viicudu olan bir mevcut yoktur;
binaenaleyh, “meta-fizik” de yoktur!

5. Var-olmak ve varh§ini devam ettirmek
i¢in, kendi-kendine yeterlidir.

6. Bunun i¢indir ki onun bir yaraticist ve ay-
nt zamanda bir idare edicisi de yoktur.

7. Madde de upki kdinat gibi sonsuzdur; ne
‘en kiiclik bir parcast’ ve ne de ‘en biiyik bir bi-
tinid’ vardir.

8. Madde’nin aynlmaz'i, onsuz olmaz’i Kuv-
vet'tir ve o da upki madde gibi sonsuzdur.

9. Insan, herhangi bir meta-fizik 6zgiilligl
bulunmayan, miitekdmil bir tabif varliktir.

10. Din, her ¢esidi ile bir safsatadan ibaret-
tir ve insanhgmn karanlik ¢aglarindan kalma iptidai,
irticai ve dolayistyla da behemehal ortadan kaldirl-
masi icap eden, insanlik diigman: birgeydir.

11. Allah, gergekligi olan hakiki bir var-olan
degil, insanlann uydurdugu bir vehimdir. '

(4) Bu maddelegtirmeler, Biichner'in bags veseri, onun yukard:
zikredilen meghur kitab: “Madde ve Kuvvetten yapilmugtir
Kitap iig cild'e ve toplam olarak 27 bab'a aynlms olup, tabi
at felsefesi bahisleri, birinci ciltte yogunlagtrdmgtir.




12. Bilgi'nin tek ve biricik kaynag: duyumlar
olup fitrf (cibillD) fikirler (Ideae Innaate) var olamaz.

13. Bilim, insanligin sagmadan takip etmesi
lazim gelen tek dogru yol, tek necit kapisidir ve
eger Tann diye birseye inanilacaksa, Tanri'dir;
onunla her tirlii engel agilacak, her bilinmeyen an-
lagitacak, her problem ¢oziilecektir.

14. Beger bilgisi, Evren’i bilmeye yeterlidir.

Mekanik Materyalist Tiirk
Diistincesinde Kozmos

Kozmoloji'nin Ana Tezi

Tirk materyalisderinir[ kozmoloji konusun-
da ana amacs, bilimsel verilere dayali bir Materya-
list Kozmolofi tesis etmektir. Daha ziyade mekanik-
¢i bilim ve pozitivizm anlayisinin hdkim oldugu,
pozitivizm ve siyantizmin belirleyici oldugu bu
kozmos anlayist, hakikat halde, Tiirk materyalist
diisiniirlerinin Griind degildir; hattd, bolim daha
6nce de belirtilmis oldugu gibi, onlarin en fazla ya-
pabildikleri, Buichner ve benzerlerini tikip etmeye
¢alismak olmustur.

Iste, bu mekanik¢i okulun kozmoloji konu-
sundaki ana tezi, ana hatlantyla, Blichner'in goriis-
lerinin bir kopyast olarak, su sekilde 6zetlenebilir:

Kozmos badis ve fani degil, kadim ve bdki-
dir. O, kendi-kendine yeterli olup, yaratiimamigtir
ve yine birgiin de yok olmayacaktir. Kozmos, “ol-
mamagtir”, bep “olmaya devam etmektedir”’; o,
“var-kihmnug” degildir, sadece, “var’diwr; zariri
olarak vardir. O, tamamiyle maddedir, ¢calisma
mekanizmas: da mekanikseldir.

Bu ¢erceve igerisinde materyalizmin varlik
ve olug hakkindaki tezlerinin 6zl agik bir sekilde
gortlebilir ki bunun da, materyalizmin odak nok-
tast olan ‘ateizm’ oldugu aciktir. Esisen gerek diger
tlkelerde ve gerekse de Tirkiye'de materyalizme
kars1 gésterilen tepkinin hemen daima en biiylk
kaynag: da igbu ateizmden bagkas1 olmamugtir.

Nasil ki Tirk materyalisterinin muarizlan
olan modern muhafazakir aydinlarin kozmoloji
konusunda kaleme almis olduklann hemen btitiin
eserler, agirlikll olarak, “yaratilis” ekseni etrafinda

sekillenmis olup, yani “isbdt-+ vdcip” izerinde
odaklanmusg ise, materyalist kozmoloji de esas itiba-
riyle yine ayn1 “yaranihis” ekseni etrafinda gekillen-
mis, ve “isb&t+1 vicib”in zidd: ve simetrigi olan bir
nevi' “anti isbdt-s vicib” lizerine odaklannugtir.

Madde ve Dig-Diinya Problemi

Dig-Diinya’'run Realitesi

“Dus-diinyanin realitesi” Tlrk materyalist
aydmnlannin hepsinde en temel bir gfar olarak ken-
disini gdstermektedir. Biitin materyalist okullarda
ve akimlarda oldugu gibi Tirk materyalistlerinde
de en kuvvetle gdzlenmekte olan sey, ya da seyler-
den birisi, bir dig-diinyanin mevcidiyeti konusun-
da metodlu ya da metodsuz herhangibir siiphenin
séz konusu olmamasidir. Buna gore: Kendine bir
gercekligi olan bir “dig-diinya” vardir; bu diinya
duyularla algilanir ve onu bize veren duyulara da
glivenilmelidir. Ginkii, duyular bize, di gercekli-
gin sadik bir yansimasiu verir. Son derece agik-se-
¢ik olan realizm, materyalistler tarafindan, her tir-
14 tarusmanin diginda tutulmaya caligilir,

Madde’nin Realitesi

Materyalist aydinlanin dig-diinya konusun-
daki bu materyalist realizmleri hassaten “madde”
s6z konusu olunca daha bir belirgin hal almaktadr.
Bu hususta, muhafazakir aydinlarla materyalist ay-
dinlar arasinda, her ikisi de bir dig-dinyanin mev-
cOdiyetini kabul etmelerine ragmen Snemli bir
farkliik gézlemlenmektedir: “Dig-diinyanin realite-
si"ni kabul eden muhafazakir aydmlarmn biiylik bir
kisminda, “maddenin realitesi” s6z konusu oldu-
gunda soguk ve adetd berben kabul edilmis olan
bir realizm goriilmekte olmasina kargilik, aymi ko-
nu, yani “maddenin realitesi” konusunda materya-
list aydinlar daha hassas ve vurgulu olmaktadirlar.
Onlann, ortaklasa paylastklan genel kabullerine
gore, nastl ki bir dig-diinyanin varligt reddedile-
mezse bu dig-diinyanin materyal bir diinya, yani,
son analiz safhasinda sadece maddeye irci edilebi-

len bir varlik alan oldugu da ayni sekilde reddedi- |

lemez.

Madde denen nesne de, Yansima (In'ikds;
Reflection) Teorisi micibince, kendisi de bir mad-
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de veya maddenin bir Girtinii yahut bir fonksiyonu
olan insan zihni (izerine yanstyan, insan zihni tara-
findan aslina sadik olarak duyumiarla algilanan ha-
rici bir realite, hattd tek realitedir. Bu hususta ma-
teryalist diistintirlerimizin, bir a-priorik kabul, bir
aksiyom olarak sensiializm'i kabul etmelerinin ya-
ninda, algilanamayan beger bilgisinin konusu digi-
na gikaran pozitiviznt'i de kabul ettiklerini gdzlem-
lemekteyiz.

Varlik ve Madde

Tirk maddecileri, mekanik maddecilige sa-
dik kalarak, varlk ve maddenin 6zdegligi ve mad-
di varlygn biricikligi, yani tek varligin maddi var-
lik oldugu konusunda kesin bir tavir koymuslardir.

Bu hususta s6z konusu edecegimiz, mater-
yalist aydinlarin 6nde gelen isimlerinden olan Ba-
ha Tevfik, sidik bir tilmizi olarak, gerek varligin
maddi biitiinliigi ve gerekse de maddi varligin bi-
ricikligi (inikizm, ya da singtilerizm; tekillik) konu-
larinda hemen-hemen Bichner'in izini takip et-
mektedir. Baha Tevfik, “Mubtasar Felsefe” isimli
eserinin baglangicinda, “flim ve Felsefe” baghg tast-
yan bdlimde sunu séylemektedir: -

“Bizce felsefe istikbalin ilmidir; ber asirda,
ber yerde ilim ve fen muayyen bir noktaya ilerleye-
bilmis ve oradan Oteye ancak gecmek arzu ve is-
ti'dadins gostermigtir. Ilim ve fennin gegemedigi sa-
ba, faraziye ve nazariye sabasidir ki buna felsefe
denir. Su balde, ber zaman diinin felsefesi bugii-
ntin ilim ve fenni, yarimn ilim ve fenni bugiingdn
Sfelsefesidir” ©)

“flim” ve “Felsefe” kavramlarinin bu gekil-
deki aynm ve tasnifinin pozitivist anlayigdan mul-
hem oldugu goriilmektedir. Bu alintilarin devamin-
da, ilim, “kanunlann ve sebeplerin tamamm ibti-
va edecek tarzda, esyann izabr” olarak tanimlan-
makta ve bu kanunlarin genel-gecerli ve degismez
nitelikte oldugu belirtilmektedir.® Bundan sonra
da miuellif, flimleri iki kisma ayirmaktadir: Maddi
ilimler ve manevi ilimler. Bunlardan, maddj ilimle-
rin konusu “maddi dlem” ve manevi ilimlerin konu-
su da “insan"dir.?

Maddi ilimlerin gbeleri énce tige ayrlmak-
tadir:® Riyaziyat (matematik), tabiiyyat ve uzviy-
yat. Sonra da bunlar kendi aralaninda tekrar bolim-

lendirilmektedirler: Riyaziyitin bolumleri, cebir,
hesap, hendese ve makine; tabilyyat'n boltmieri,
felekiyyat (kozmoloji), hikmet (fizik), kimya, ma-
deniyyat (mineroloj) ve tabakaat; uzviyyatin bo-
liimleri de, nebatit ve hayvaniyyavdir. Manevi ilim-
ler de yine {i¢ temel gubeye taksim edilmigtir: Ma-
neviyyat, igtimaiyyat, mafevkattabiiyyat (metafizik).
Maneviyyat ilminin alt bolimleri rGhiyyat, mantik,
ahlak ve hiisniyyat (estetik); igtimaiyatin boliimleri,
lisaniyyat, tarih, politika, ve sahsi ve umumi hukuk,
iktisad gibi bahisleri ihtiva eden siyaset ilimleri;
mifevkattabiiyyat (metafizik) ise, yazar tarafindan
“tabiatin sona ermesi meseleleri ile ugrasir” (mesa-
il-i intihdiye-i tabiatt muhtevi bulunur) diye tanim-
lanmis olup, buradaki “mesiil-i intihdiye-i tabiat”
(tabiatin sona ermesi meseleleri) ibaresinin, “duyu-
lur, algilanabilir fizik-diinya digindaki problem
alanlan” anlaminda kullanilmig oldugu agiktur.

Baha Tevfik daha sonra da felsefeyi doért
kisma taksim etmektedir: Rihiyyat, mantik, mafev-
kattabiiyyat ve ahlak.®)

Rihiyat (psikoloji) konusunu irdelerken,
onu da dort kisma ayinr:(19 Hassasiyet, iride, di-
stinme (fikret) ve ruh ile cismin miinasebeti. Bun-
lar, “ruh” olarak adlandinlan sey'in melekeleri ola-
rak kabul edilmektedir.

Bu sahanin énemli isimlerinden olan Celal
Nuri ise, duyumculugu kendisine glar edinmek ve
duyumlanmizdan gelen bilgileri dogru kabul et-
mek lizGmundan yola ¢ikarak, duyumlar tarafin-
dan bize verilmis olan bu madde diinyasinin tek
gergek varlik alam oldugu, baska duyumlar ve bi-

nienaleyh bagka ilemler araminin anlamsiz olaca-

(5) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.13, pr: 3.

(6) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.16, pr: 2.

(7) 1k tasnifgiler fikr-i begerin hafiza, muhayyile, muhakeme gi-
bi hassalanni nazan dikkate alarak baz tasnifler viicuda ge-
tirdiler. Likin bu dogru degildir. Ulimu diigiinen failin de-
gil, dugtiniilen maddenin tabiatina gére tasnif etmelidir. Bu-
nu ilk defa maldmat-1 mutlakamizin aksam-1 tiliyesini arag-
nnrken Bacon kegfetmigtir. iste, tasnif-i tabiatin bu ilk esasi
Ampére tarafindan kabul edilmig ve ulim baghca iki sube-
ye aynilmsgtir.
“Birincisi: Alem-i maddiyan mevzu inihaz eder ki tekmil
ulim-u maddiye'yi cAmidir.
“fkincisi: insans miitalea ederek ondaki kuvva ve melekiti
bu kuvvann talluk ettigi muamma-y1 kiinat tedkik eder ki
bu kisma da ulim-u maneviye denir.”
(Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.17, pr: 1/1-5.18).

(8) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.18, pr: 1/2 - 5.19.

(9) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.19, pr: 1/2.

(10) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, .25, pr: 1 - 5.26, pr: 5.




giny, yani tek varlik nizAminin bu kozmik 4lem ol-
dugunu ifade etmektedir. Nitekim o, “..gtinkii bu
alemde mevcild olanlardan baska bavass (duyum-
lar) olamaz ve baska tirltk bavass ve dlemler tize-
rine bina edilmis fikirler bayalden baska bir sey
degldir. Bize gorindiigiinden baska bir tarzda, tu-
tamayacagimiz, anlayamayacagimiz, istidldl ede-
meyecegimiz birsey buluinmak ldzim gelse idi bu-
nun bicbir ebemmiyeti olmayacakn. Bizce ebem
olan, esyamun bize goére ne oldugunu anlamak-
ur.” 1) demekte ve duyularla algilanan diinyanin
digindaki her tiirld varlik alanina kapilarim stki-s1k-
ya kapatmaktadir.

Maddi Monizm;
Rub ve Madde'nin Ozdeshgi

Baha Tevfik'in daha &nce kullanmig oldugu
ifadelerden, “ruh” ve “madde” diye birbirinden ay-
n ve bagimsiz iki cevher kabul ettigi gibi bir izle-
nim dogabilir. Nitekim kendisi de boyle dustintile-
bilecegini goz éniinde tutmug olmalt ki, bu temel
konuda kendi maddeci gériigiind bilhassa vurgula-
maya ézen gdstermigtir. O, ruhun melekeleri olarak
siraladign “hassasiyet”, “irddet”, “fikret” hakkinda,
“.bu ti¢ kuvvete, ‘melekdt-1 rilhiye’ nams verilir. Su
kadar ki bu taksim, bu melekdt, ancak kolay anla-
silmak maksadiyla ibdas edilmigtir. Yoksa bunlar,
esasen maddeden miitesekkil olan cismimizin evsaf
ve kuwvetleri olup rith namiyla bir cevber-i mdfev-
kattabiiye yoktur'12 demekte ve aymi eserinin bir
sonraki sayfasinda da ruh kavram hakkindaki fik-
rini, “rith denilen melekdimiz bavass-1 bamse (beg
duyw) idnesiyle teskil ettigi icin ribun ilk zemin-i
tethiki bis'dir(1® sdzleriyle ifade etmektedir.

O, “ruh ile cismin arasindaki minésebat”
bashikli dordiincti bdliimde de, bu meselenin bu-
giine kadar ¢ok ele alinan ama tam olarak ¢oziile-
meyen bir mesele oldugunu, bir ¢ok distiniirin
hatilara saplanmaktan kurtulamadigini soyledikten
sonra bu muglaklifin sebebinin ise kiinatta iki ve-
ya ti¢ madde kabul etmek oldugunu ileri stirmekte
ve kendi goriising, biitin bu muglakiyet ve mip-
hemiyetligi giderecek tek ¢6ziim yolu olarak sun-
maktadir: Rah ile cisim diye iki ayr cevher yoktur;
her ikisi ayn: seyin muhtelif var-olma bigimleridir,
bilhassa rih, bir vazife ve melekedir.(19

Bunlardan da acikga gorilmektedir ki bi-
tin mekanik materyalistlerde oldugu Baha Tev-
fik'in anlayiginda da varlik kiiresi sadece ve yalniz
maddeden ibarettir. Madde diginda bir gergek var-
lik olmasi sz konusu degildir. Rub, esas itibariyle,
“maddenin bagka bir var-olma tarz”i olarak ya da
“bir meleke, bir vazife” olarak kabul edilmektedir.
Bunlardan birincisi, yani maddenin bagka bir tarzt
olarak kabul edilen ruh anlayist aslinda dlemin
materyalist monizmi igin dahd uygun olarak go&-
riinmekteyse de buradan ancak ruhun kékeni hak-
kinda bir bilgi verilmektedir; onun bir varlik olarak
ontolojik vechesinin “ne”ligi tammsiz ve muglak
kalmaktadir. ikincisinde, yani ruhun, bir vazife, bir
meleke olarak kabul edilmesi halinde ise bizatihi
ontolojik olarak bir degeri kalmamakta, yani netice
itibariyle rdh, maddenin bir Urind ve/veya bir
fonksiyonu haline dénistiirilmektedir.

Celal Nuri de, Baha Tevfik gibi “rub” mev-
zuunu uzun-uzun mitiled ettikten sonra, metafizik
anlamda bir ruh kavramu igin gdsterilen bltiin de-
lilleri reddetmekte ve, Biyolojik Darwnizi'i tam ka-
t bir imin ile savuharak, &zetle, “ondokuzuncu
asirda ‘insanin mengei meselesi'nin fenni bir siret-
te balledildigini, insanin ashnda, dniden balk edil-
mis olmayip, kendisini biyolojik dlemin kissmlan-
na baglayan zincirin son balkast oldugunu” sdyle-
mekte(!® ve insanin materyal monizmi hakkinda da
su sonuca varmaktadir:

“Eger insan kuvay tabiiyyenin mabsili ise,
bedibidir ki ancak victid-u maddisi de viicdd-u
manevisi de tabiata zid olan andsirdan miiterek-
kib olamaz. Bindenaleyb... biitiin rithiyyin naza-
riyyan kendiliginden diiser.” 19

Celsl Nuri, bermtad, Ludwig Biichner’i de-
lil gostererek, metafizik oldugu iddia edilen bir dle-
min mevcut olmadiginy, buna dair 6ne siriilen gey-
lerin, hayal, kuruntu, mutasavvifine riviyeter, pa-
paz gaklabanliklart vs. oldugunu ileri sturmekte,
madde aleminin tekilligini miikerreren vurgula-

maktadir.(0”

(11) Celal Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, s.49, pr: 2.

(12) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, 5.26, pr: 5.

(13) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.27, pr: 3.

(14) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.68, pr: 1/1 - 5.69, pr: 1.
(15) Celal Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, .48, pr: 2.

(16) Celdl Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, 5.48, pr: 1/1- 5.49, pr: 1.
(17) Celdl Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, 5.39-40.
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Materyalist Anlamdaki Madde
(“Kendinden Madde”) Kavram:

Baha Tevfik, “Mubtasar Felsefe"” isimli ese-
rinde, “madde” hakkinda, mekanik¢i materyalist
felsefe ve bilim anlayiginin bilinen klasik séylemini
tekrarlamaktadir:

“Her seyin ancak sekli degisir, miitebavvil
olan sekildir, madde baki ve ldyemuttur; ezeli-ebe-
didir."(®

Ayni yazar, aynt eserinin “madde ve hayat
tizerine muhtelif medni” baglikli tiglinci babinda
da, madde, “duyularla algilanan ve biitin cisimle-
rin temeli, aslt olan cevher” olarak tarif edilmis ve,
“agiknr ki uzamhhk, renk, agirhk gibi 6zgil nite-
likler (evséf-s mabsiisa) ancak maddeye bas nite-
likler olup ne bu nitelikler maddesiz bir anlam ia-
sir ve ne de maddesiz bu nitelikler” denmistir.(9
Bunun hemen akabinde de, maddenin bir duyu
objesi olugu, bu niteliklerden soyutlanmyg bir mad-
de veyahut maddeden soyutlanmig bu 6zgul nite-
liklerin, ancak zihnen var-olabilecegi, ger¢ek bir
varlik anlami tagtyamayacag da ildve edilmistir.

Madde hakkindaki temel 8nemdeki mesele-
ler de “maddenin mengei”, “maddenin kozmik ay-
niyeti”, “maddenin sonsuzca bblinebilmesi” ve
“maddenin esas1” olarak tesbit edilmis ve gu fikir-
lere yer verilmigtir:

1. Maddenin mensei nedir? @ Evvelki filo-
zoflar, maddenin kidem sahibi, yani ezelf oldugu
inancinda idiler. Bu ftikad o filozoflardan birgcogu-
nu nefy-i ildh (Tann'nin reddi) ve vabdet-i vicud
fikrine sevk etmigtir. Sendiye (Dtializm) taraftarlars
ise maddenin kangik oldugu kanaatindadirlar.

2. Madde kdinatn bitin kisimlanmda ay-
nt madrA2D Burada miellif, bilimin ve felsefenin
en temelli derecede dneme sahip bulunan konula-
rindan birisini ele almaktadir. Bu husus, fiziksel
varlik sisteminin binyesel olarak homojen ve
izotrop olup-olmamast demektir. Bu hususta Baha
Tevfik, bir mekanikgi materyalist olmastna ragmen
bir miktar ihtiyat ile konusmakta, semanin gizli de-
rinliklerinde olup-biten seylerin tam olarak biline-
meyecegini samimiyetle tirdf etmekte ve fakat bu-
nun akabinde, “tecriibe, yaprlabildigi budud dabi-
linde bu sudle cevdb-1 tasdik vermeye muldyimdir”

demektedir. Buna kanit olmak tzere de, gdk yu-
ziinden diigen meteoritlerin kimyasal yapilarinin
yerytzindeki taglarla ayni oldugunun, ve yildizla-
nn yapilan tayf analizleri neticesinde bilinen ele-
mentlerden teskil olunmug olduklarinin kesfini ver-
mektedir.

3. Madde kdinatr doldurur mu, yabut, Ma-
14 (Doluluk) yamnda Hald (Bogluk) da var mi-
dird2 Bu sual, gercekten de gerek fizik ve gerek-
se de felsefe icin en ®nemli problemlerden birisi-
dir. Ancak Baha Tevfik, bu énemli konuda hemen
hicbir fikir beyan etmeden sadece antik filozoflar-
dan birkagina ve Descartes’a bir temasta bulun-
makta, yani, bir anlamda konuyu cevapsiz birak-
maktadir. O, Leukippos, Democritos ve Epicu-
ros'un boglugun yaninda dolulugu da kabul ettik-
lerini, zira aksi takdirde hald (bogluk) olmadan ha-
reket kavraminin miimkiin olamayacagint; Descar-
tesq1 felsefenin ise her seyin memla (dolu) oldugu-
na kaani oldugunu ve bogluk fikrini kabul etme-
diklerini séylemekte ve,
(uzam,) cevber-i cismaniyi teskil eyler, balbuki ber
yerde bayyiz vardwr” demektedir. Yine bu hususta

“zira bunlarca, bayyiz

yazar, Descartes felsefesinin en zayif taraflanndan
birisi olarak, onun maddenin asli unsuru olarak ka-
bul ettigi kuvvetin maddeden soyutlanmas: oldu-
gunu belirtmektedir.

Celdl Nur, meghur eseri “Tarih-i Istik-
bal”inin, materyalizmin ontoloji ve epitsemoloji ba-
hislerine ayirdif1 birinci cildinde dlemin maddi mo-
nizmi ilkesini savunmaktadir. Burada o, madde ke-
limesine yiklenmekte olan kavramsal nitelendir-
melerin analizini yapmakta, eskiden bu kavramin
sadece renk, sekil, agirlik, yumugaklik, katlik, ve-
zin gibi baz1 dig nitelikleri ifade eden bir nesneyi
ifade etmek igin kullamldigini, halbuki gimdi ondo-
kuzuncu asirda fennin terakki etmesiyle madde
kavraminin daha sthhatli bir anlam ve igerige ka-
vusmus oldugunu séyledikten sonra, érnek olmak
lizere, maddenin gaz halinde bulunabilecegi fikri-
nin dahi heniiz yeni oldugunu belirtmekte ve mi-
tedkiben, Evren'in nasil bir materyal biitiinliik ol-
dugunu anlatabilmek icin, bilimin terk ettigi bir mi-
sili vermektedir: Ona gore, “esir”, semadaki cevf-
(18) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.63.

(19) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, 5.120, pr: 1/1.
(20) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.121, pr: 3.

(21) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, 5.121, pr: 4.
(22) Baha Tevfik, Mubtasar Felsefe, s.122, pr: 3.




leri (bosluklar) dolduran, ecsim-1 zerrdun kiigiik
faslalanini imlad eden hilisiiddem bir maddedir; fa-
kat yakin zamanlara kadar “esir"in dahi madde ol-
madigina inanldigin, ¢iinkd mukavemet sahibi ve
tartilabilir olmasi gerektiginin diigiinildiging sdy-
lemektedir.@ Bunun arkasindan ise “maddenin
her yerde hazir ve ndzir oldugunu” ilin etmektedir.
Yine maddi monizm igin &rnek olmak izere, her-
seyin asil ve esasmnin madde/maddi oldugunu, su
sekilde ifade etmektedir:29

“Bir kelime ile ifade edilmek ldzim gelirse,
denilebilir ki, vaktiyle madde fikrinden tecrid edil-
mek istenilen saysiz evsafin, simdi, bu mefbumun
aynlamaz kissmlarindan olduklan gériliyor.”

Madde kelimesine sik-sik agadilayici, pejo-

ratif anlamlar yliklenildigini, bununla ekseriya ruh-
suz bir cesedin kastedildigini, maddenin zulmet ve
gilzet (kabalik) ile es-anlaml olarak kullaniddigint
sikdyetci bir dille anlatan Cel4l Nuri, halbuki Biich-
ner ve benzeri diigliniirlerin anlatmak istedikleri
“maddecilik” felsefesinin bu olmadigini; tam aksi-
ne, birbirinin 14zim-1 gayri mufariki olan madde ve
kuvvetin d4imi sdretle hareketli, tekdmiil eden, ha-
yat gibi, zeka gibi, deha gibi mikemmellikleri vii-
clida getiren temel unsur oldugunu; yoksa, sadece
kaba, donuk, agir, ruhsuz bir maddenin s6z konu-
su edilmedigini ileri stirmektedir.?9

Celdl Nuri, materyalist dugince ile onun
karsgisinda olanlann varlik sistemine bakiglariny,
aralarindaki farki anlatirken, materyalizmin temel-
lerinden olan, dlemin “kendinden varhik” oldugu
postulatimi da tartigmasiz bir hakikat gibi dne stir-
mektedir. Hattd onun felsefesinde en temel konu-
lann baginda bunlarin geldigi dahi sdylenebilir:
Alem, kendinden bir varbktir, onda kat bir deter-
minizm bdkimiyeti vardsr.

Nitekim o, materyalizme gore, “mevciiddtin
bizdtibi mevcid oldugunu, bitin olaylarin deter-
ministik bir tarzda cereyan ettigini” sdylemektedir;
onun, “britin esbdbin mukaddem esbdba miincer
ve degismez kanunlara tabi oldugu” seklindeki ifa-
desi, en kat sekliyle determinizmden bagka bir gey
degildir.6)

Celdl Nuri, kezi, Alem’in duyularla algila-
nan ve miimkin tek ve biricik varlik oldugunu sdy-
lemenin yarunda, madde, kuvvet ve hareket'in

kendi zétlarmda (nefs-il emr'de) ne olduklarinin
aranmadiZmni, ¢inkd bunlarin, Alem'i tegkil eden
unsurlar olduklarini ve birlikte, bir arada anlagildi-
g ve bir dnlam ifade ettiklerini®? séylemek sdre-
tiyle, madde, kuvvet ve bareket arasinda radikal bir
baglanti kurmaktadir.

Ayms maiellif, Alem’in sonsuzlugu mesele-
sinde ise agik bir kararsizlik ierisinde gortilmekte-
dir. O, zamanda sonsuzlugu ifade etmek lizere
“ebediyet” ve mekdnda sonsuziufu ifade etmek
tizere de “nihvyetsizlik” kavramlarini ele almakta,
maddecilik mensuplaninin bunlan isbat iddiasinda
olmadiklanni, bunlarin tarz- hristiyAni'de bir var
ediciyi ortadan kaldirdigim sdylemekte; yani esas
gayenin, bir materyalisti tatmin edecek olan asil ve
yegine gayenin bir “Tann” idesinin Gldiriimesi
oldugunu sdylemekte, bunun Stesinde zamanmn ve
mekinin sonsuzlugunun tasavvurunun imkin digt
oldugunu belirtmektedir.2® Burada muellifin “tarz-i
hristiyini"yi hedef alarak o anlamdaki bir yarauci
fikrinin yok edilmesinin materyalizmin esas gayesi
oldugunu iddia etmesi, ¢ok kuvvetle muhtemelen,
kendi ateizrnini perdelemek olmalidir. Nitekim, o,
eserinde “Allah” itikadini incelerken bir tiir “deizm”
ortaya koymakta, sonra bu Allah fikrini ele alarak,
aslinda Allah’a izafe edilen sifatlann, miubalaga
edilmis begeri sifatlar oldugunu sdylemekte® ve
devaminda ilemin yaratimasin reddetmekte ve
ilemin sonsuzlugu problemini, esas itibariyle yara-
ts problemiyle birlestirmektedir.

Kozmos'da Mebde’ ve Me'‘ad Problemi

Baha Tevfik’'in maddenin mengei konusunu
bahis mevzuu ederken, kesin bir hitkme varmak-
tan kacintyor gibi goriindiigiini, sadece baz filo-
zoflarin fikirlerini kisaca aktarmakla yetindigini
gormigtiik. Ancak, onun maddenin tarifi konusun-
daki fikrini aktarirken, “madde bdki ve ldyemuttur;
ezeli-ebedidir” dedigini hatrliyoruz. Bu, onun ale-
min mebde’i konusundaki bitiin fikirlerinin 6zI4
bir ifadesidir ve onun, dleme, sadece ve yalniz bir

madde ve kuvet kombinasyonu olarak kabul ettigi
(23) Celal Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, 5.36, pr: 2.

(24) Cela) Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, s.37, pr: 1.

(25) Celal Nuri, Tarib-i istikbal, C: 1,5.39, pr: 1.

(26) Celal Nuri, Tarih-i Istikbal, C: 1, 5.40, pr: 2.

(27) Celal Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, 5.50, pr: 1.

(28) Celal Nuri, Tarib-i istikbal, C: 1, .39, pr: 1/1 - 5.40, pr: 1.
(29) Celal Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, 5.107-110.
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fiziksel diinyaya bir baglangi¢ ve son kabul etme-
digini gdstermektedir.

Celal Nuri'nin, bir ¢esit deist inanct sergile-
digi, yahut dyle goziktiigl, Allah’a izafe edilen si-
fatlarin miibalaga edilmis beseri sifatlar oldugunu
soyledigini de yukanda gdrmiigtilk. Nitekim, o,
boyle bir seye “antropomorfizm” denecegini anlat-
tiktan sonra, gayri sahsi (impersonel), iridesiz ve
Alem’le baglantist bulunmayan bir Allah tasviri
yapmakta ve devaminda, sozl esas maksada geti-
rerek, Allab’in “sani-i 4dlem olamayacagint”; dolay:-
siyla da “yaradilig” ¢hilkat) denen seyin anlamsiz
bir kavram oldugunu ve madde ve kuvvet'in ezeli-
yet ve ebediyet sahibi oldugunu séylemekte; “hil-
katten murddmn, madde ve kuvvetin sekil degistir-
mek siretiyle Alem'’in gimdiki halini almas: oldugu-
nu” ileri stirmekte ve “yoktan yaratma” kavramin
“yoksa, bir miiddet evvel bi¢ birsey yoktu, madde ve
kuvvet de bulunmuyordu, sonra birden-bire olu-
verdi demek en basit kavaid-i akl ve fenni pdymdl
etmek demektir” diyerek reddetmektedir.30

Burada kullanilan “fenni paymal etmek”
ibarsenin ne derece derinlere kok salmig bir poziti-
vist ve siyantist tortu oldugu agsikire gorilmektedir.

Onun, yine ayni eserinde sbyledigine gore,
ezel, ebed, sonsuziuk, zaman, mekdn, viicud, mev-
cud, maddenin vicildu, kuvvetin viiciidu gibi kav-
ramlar, “mechuller” ziimresine dahildir ve bunlarla
ugragarak muimelit- akliyede bulunmak imkén ve
ihtimali yoktur.3V Bundan sonraki satirlarinda da
muellif, 4lemin muhdes olamayacagini, bu fikrin,
bilinmeyen bir hususu agiklamak yerine onu biis-
biitiin i¢inden ¢ikimaz mecrilara striikleyecegini
ileri sirmektedir.

Bolim: I
Anti-Materyalist Intelijansiya

Kozmoloji'nin Ana Tezi

Felsefl karakteri anti-materyalizm olan mu-
hafazakir modernizmin kozmoloji konusunda ana
amac, bilimsel verilere dayali bir Isigm# Kozmolo-
Ji, en azindan, bir Anti-Materyalist Kozmoloji tesis
etmektir. Ana tezi ise, cok dzet olarak sudur: Koz-
mos kadim ve biki degil, hidis ve finidir. b, ken-

di-kendine yeterli olmayip, yaratidmstir ve yine bir-
giin yok olacaktur.

Bu tezin en buyiik arglimanlan, ateistikle-
rinkiyle es olarak, pozitivist ve siyantist kokenlidir.

Bu tez, agik¢a goruldigi gibi bu, en genel
anlamtyla, anti-materyalist; daha dar anlamuyla fi-
deist, ve dzel anlamiyla da Jsldmibir kozmoloji de-
mektir. Bu “zel anlam1” ¢ergevesinde ana tez, su
olmaktadir:

Kozmos kadim ve bdki degil, bddis ve fani-
dir; o, ne var olmasinda ve ne de varhga geldikten
sonra kendi-kendine yeterlidir. Kozmos, Allab tara-
Sfindan yaratilmistir ve yine birgiin O'nun tarafin-
dan yok edilecektir.

Bu “son sekli” ile bu tez, dogrudan Kur'dn'in
ve akaid okullarinin temel tezi, ya da diger bir ifade
ile, Kur'dni varhk ve yaradilis doktrinidir.

Ancak, 4lemin sudOr ile viicut buldugu sek-
lindeki sudircu dokirin de, muhafazakir moder-
nizmin kozmolojisinde, belirli bir dlgekte, taraftar
bulmugtur. Bu sonuncusu, bilhassa, Isldmilestiril-
mig sekliyle, bazi tasavvuf erbabi arasinda da kabul
gormektedir. Meseld Ahmed Hilmi, ileride de gére-
cegimiz gibi, “Isldmiyette yegdne mezbep ve aka-
idin, kdinann yoktan var edildigine itikad edil-
mekten ibaret zannedilmemesi gerektigini, tasav-
vuf sisteminin ve bazs miictebidlerin, dlemin ezeli
olduguna kail oldugunu” sdyleyerek Ezeli (Kadim)
Alem fikrine ¢ok sicak baktifiu gostermektedir.
Keza, Ferid Kam’da da bir tiir sudlircu bir teldkki
gorilebilmektedir. Nitekim o, cisimlerin kemali ko-
nusuna temas ederken, ontik hiyerarsi’de “bir itk
baslangi¢, bir zardri varlik” kabul edilmesinin ge-
rekli oldugunu 6ne stirmekte ve, devaminda, “Var-
hiklar silsilesinin devam icin bir milessir kabul et-
mek, sayilar silsilesinde Bir'in kabulil gibi zariri-
dir. ‘Bir’ belli edilmedikge saylann belli olmasina
aklen imkdn yoktur. Bunun gibi, zardri ilk varlik
(Allah) olmadikca miimkin varliklarm var olma-
sina da aklen imkan yoktur'62 demektedir ki bu
ifadelerde tasavvufa huldl etmis olan ve kékeni
Plotinus’a dayanan Suddrculuk (Emanotion) ile,
kékenleri Pythagoras ve thvan'a dayanan sayr mis-
tisizmi sezilmektedir.

(30) Celal Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, 5.110, pr: 1/1.

(31) Celal Nuri, Tarib-i Istikbal, C: 1, 5.111, pr: 2.
(32) Ferid Kam, Dini Felseft Sobbetler, s.93, pr: 1.




Muhafazakir modernistlerin kozmoloji ko-
nusunda kaleme almig olduklan hemen biitin
eserler, agirlikli olarak, “yaratihs” ekseni etrafinda
sekillenmistir ki bu da, teknik felseft dil ile, “fsbdt-1
Vdciptir. Yéni, ana gaye; [slim'in en temel akaid
diistGrunun bilbedahe isbatidur.

Bu eserlerin bir bagka temel niteligi de, sa-
vunmaci (apolojik) ve reddiyeci (refiitatif) oluglari-
dir. Filhakika, onlar, eserlerinde, yeni bir sistem
kurmaktan c¢ok, materyalizmin “ateist” Ozellikleri
sebebiyle materyalizm’e karst bu tarzda eserler ka-
leme almiglardir.

Madde ve Dig-Diinya Problemi

Dis-Diinya’'nin Realitesi

“Dis-diinya” konusunda Tirk muhafazakir
aydinlaninin hepsinde ¢ok agik-segik olarak goz-
lemlenen geylerin basinda, realizm gelmektedir.

* Higbirisi, bir dig-diinyanin mevcidiyeti konusunda
metodlu ya da metodsuz bir giiphe tagimaz. Bir dig-
diinya vardir; bu diinya duyularia algilanir ve onu
bize veren duyulara da itimad edilir. Bu keyfiyet o
kadar bedihi bir bilgidir ki, bir aksiyom kadar sarih
ve nettir. O sebeple, higbirisi onun varligim isbat
etmeye kalkismaz. Aynica, bu dig-diinyanin varhgi-
nin kesinligi de yine duyumlarin billgisine olan gi-
vene dayanmaktadir. Bu konuda bir érnek olmak
tizere Yeni ilm-i Kelim Okulu'ndan fzmirli ismail
Hakks'yt sunmak istiyorum:

“Gériiyoruz ki bizim baricimizde bir takim
mevciddt vardswr. Bu mevciddt bizim istibzdrat ve
tasavvurétimiza sebep oluyor, bepsi bizim bavass-
miza zdhir oluyor, bepsinin bavass-1 mabsidsast
vardwr, bepsi miitebayyizdir, bepsi bir mekdn: isgal
eder, bepsinin bir sikleti, bir mukavemeti vardir. Bu
mevciddnn kism-1 dzam: gorilir, sadd verir. Go-
Bunun lezzeti, rdyibas: vardsr. Iste bunlara ‘ecsdm’
denir. Ecsdm bavdss ile fark olunur..” 63

Madde’nin Realitesi

Ancak, bu realizm “madde” sz konusu
olunca bir nebze degisiklise miruz kalmaktadir.
Muhafazakir aydinlann buyiik bir kismunda ortak
oldugunu miisahade ettigim gey, soguk ve biraz da
miustahkir, ya da diger tabirle, bir nebze berben ka-
bul edilmis olan bir realizndir.

Soyle ki; madde denen nesne, varhigi inkir
edilmeyen, ama teliffuz edildiginde bir miktar pe-
joratif anlam yiklenilen, ilgi ve dikkatlere ancak
“kifayet miktarinca” layik addedilen, Gizerinde pek
fazla durulmasindan hoglanildigi sbylenilebilecek
olmayan bir gercek varlik'tr.

Fakat, kerhen de olsa, neticede realizm de
bir realitedir; ama isteksiz realizmin yaninda dikka-
ti geken bir bagka husus daha vardir: varhif kabul
edilmek durumunda kalinian isbu “sey”in, “ashn-
da nd-mevcud” ve/veya ‘“sadece kaba bir duyum-
lamadan ibaret” oldugunu kanitlayabilmenin zevk
ve hazzini tatmak icin de ¢ok dikkatli davranilarak
cikabilecek firsatlar degerlendirilmeye ¢aligilir. Bu
bize, yalinkat bir gercei gosterir: mubafazakdr
Tiirk aydins madde ile kavgahdr.

Materyalist Anlamdaki Madde
(“Kendinden Madde”) Kavraminin Reddi

Bu sogukluk, istihkar ve kerahet'in, bu kav-
galiligin, tarihten ve aktiialiteden kaynaklanan bazi
sebepleri oldugu agikur. Bunlan, ¢ok kisa olarak,
sOylece stralamak mimkiin gorinmektedir:

1. Taribi Sebepler: Birgok butiin antik dd-
siincelerde, madde denen seyin gergek bir varhk
oldugu kabul edilmis, ama gergekligi kadar da se-
vimsiz oldugu distntlmigtir. Antik dénemde
dzellikle Platon ve Plotinus felsefelerinde en yetkin
seklline ulasuf séylenebilecek olan bu fikir, bili-
nen yollardan Islim digiincesine de sizmig ve
madde, “4ul”, “pasif, “ulviyetten nasipsiz”, “stifli-
ligin ta kendisi” olarak teldkki edilmigtir. Buna, is-
lam inancinin da esast olan, uhra’nin dﬁnia'dan
aksiyolojik olarak daha iistiin oldugu dusturu ekle-
nince, hem “bu diinya” énemini kaybetmis ve hem
de bu diinyanin sembold haline getirilen madde,
adetd Seytan’in tesabbus ve tecesstim etmis bali gi-
bi alglanmugtir. Seytan'in varh@ da bir realitedir,
ama sevimsiz ve nihog bir realitedir. Bunun yanin-
da, bu tezi adeti tasdik eden bir bagka husus da,
gerek Sark ve gerekse de Garp diinyasinda, tarih-
deki biittin materyalist diigiincelerin hemen hemen
hepsinin, “ateist” olmasidir.

2. Aktiiel Sebepler: Aktiiel, yani bu gline ait

en temelli sebep ise, madde'nin savunucularintn,
(33) 1smail Hakki (zmirli), Yeni im-i Keldm, 5.183, pr: 1/2.
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yani materyalistlerin, tarihdeki 6nclilerinin yapug:
seyi tekrarlamalari, yani “a-teist” olmalandir. Mad-
de denen kavrama karsi, zaten toplumsal suur al-
tinda asirlardan beri devredilerek intikal etmis bir
sogukluk ve antipati bulunan bir zihniyet dinya-
sinda, ateizm (dinsizlik), hattd zaman-zaman bunu
da agarak anti-teizm (din-dismanhgr) sekline do-
niisebilen fikri, siyasi, i¢timal harekederle sik-sik
i¢-ice, yan-yana, omuz-omuza bulunan bir disiin-
cenin bu gibi, maksadini agan, agin ve yanhs tep-
kilere yol agmasini bir bakima normal bir tepki ola-
rak kabul etmek miimkin olmalidir.

Bunun icindir ki, muhafazakar aydinlar, ma-
teryalizm’e siirekli karsg1 olmusg, onu ¢lrlitmeye ¢a-
ligmiglardir. Meseld, Ahmed Hilmi, materyalizm’i
elestirirken onu bir “sapiklik felsefesi” ve materya-
lisderi de “viilgarizatdr” olarak nitelendirmeye ka-
dar varmaktadir:

“Materyalizm’e “Sapiklik Felsefesi” diyorum.
Gergekte bu, bissi ve fikri sapikhigin dogurdugu bir
Jfelsefedir. Bir taraftan ilme dayandig ileri siirtile-
rek metafizigin bir cennet oldugunu éne sirmek,
diger tarafian ise, ilim ve ilim sabiplerini kiciik go-
rerek en isabetsiz fikirlerle, en esassiz inkdrci ve
olumsuz bir metafizik meydana getirmek, fikri sa-
pikhkiardan baska bir terkiple ifade olunamaz.”39

Dikkat edilecek olursa, buradaki metafizik
terimi pozitivist anlamdadir: Metafizik, yani, tecrii-
be alanina sokulamayan, spekailatif bilgi.

Ancak, bitin bunlara karsilik, onlar mad-
denin sidece kaba bir duyumlama ya da hattd na-
mevcut oldugunu ileri stirerken dahi yine de duyu
organlanimizla algiladifimiz ve adina “madde” de-
digimiz realiteyi reddediyor degillerdir; once de
belirtilmig oldugu gibi, onlarin, dig-dlinyanin ger-
cekligi konusunda bir giipheleri yoktur ve bu dis-
dinya da duyumalarin bir trtint olarak bize veri-
len bir diinyadir; gercek bir diinya, gergek bir var-
lik alani.

Burada reddedilen sey, esas olarak, kendin-
de -yini mevcut- olmaktan ziyade, kendinden, ya-
ni, kendi varligin1 sidece kendisine borglu ve do-
laystyla kendisinin listinde, siper-natirel, tran-
sandantal, metafizik bir merci'e, yani Tanrr'ya ihti-
ya¢ hissetmeyen; kadim ve baki, yaratlmamug ve
yok da edilemeyecek olan, bir nevi ildhlagtinlmig
bir madde anlaysidir.

imdi, maddenin mevcidiyeti bir yandan ka-
bul edilirken bir yandan da ni3-mevcudiyeti ya da
vehmiyeti hususundaki gogunlukla gizlenmeyen,
sik-sik bilerek agiga vurulmasinda bir mahzur da
gortilmeyen sevinglerle 6ne stirtlen fideistik pozi-
tivist ve fideistik-siyantist kanitlari, genellikle su ar-
glmanlara dayandirdmaktadir.

1. Stireklilik (Continuity): Buna gbre, ato-
mun parcalanmasi, madde denen som (masif) ve
dolayistyla da, masifliginden kaynaklanan “yok
edilemezlik” 6zelligine sahip nesnenin pargalana-
parcalana adeti -ya da tamamiyle- yokluga miincer
olmast neticesini hisil edecektir.

2. Enerjizm: Buna goére de, madde aslinda
bir enerji yumagdir; dolayistyla, madde, maddi ol-
mayan birgeye irci edilebilmektedir. Enerji, madde
olmadig: icin, materyalizme hizmet edemez; belki
ona zarar dahi verecektir.

Gorildiigi gibi, birinci tez, yani streklilik,
islam diistince tarihindeki anti-atomist Megsai ve
Isriki gelenegine yakin ve atomist Eg'ari Keldm ge-
lenegine tam aksi istikamette goriinmektedir. An-
cak, arada derin ve dnemli farkhiliklar vardir:

a, Messailik ve Igrakilik, kozmolojide Aris-
to/Batlamyus ¢izgisine baghdirlar. Halbuki muhafa-
zakar modernistler, Newton fizigine baghdirlar.

b. Messailerin ve Israkilerin hilafina olarak,
onlar, mal4 yaninda hald'y1 da kabul etmektedirler.

b. Onlar, Egarl Keldmcilann hildfina olarak
da, Isbat41 Vacib'deki Kozmolojik Delil konusunda,
stirekli bir evren yanina stirekli bolinemeyen bir
madde anlayis1 da kabul etmeye meyillidirler. Me-
seld, bu fikrin ¢cagimizdaki uzanttsina, biraz da agi-
n popiilerlegtirilmis ve viilgerize edilmis bir ntima-
nesi olarak, su 6rnegi verebiliriz:

Muhammed dkir Es-Sadr'dan yapmis oldu-
gu “Islam ve Filozofi"nin Tirk¢e terclimesine bir
6nsdz yazan Abdurrahman Sanioglu, maddenin bé-
lintirlik 6zelligini ele alarak, “madde yok, mater-
yalizm bitti” demektedir.(%) Bu konuda énemli hig-
bir fikir ileri stirmeyen ve sadece “maddenin yok

olmasinin Tirk muhafazakir modernistlerini nasi

(34) Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu- Fen'de Maddiyyin Meslek-i
Deldleti, s.131, pr: 1/1 - 5.132, pr: 1.

(35) Abdurrahman Sanoghi, Muhammed Bakir Es-Sadrin “Islim
ve Filozofi"sinin Tiirkge terciimesine yazdig énsoz; bkz: M.
Bakir Es-Sadr, Isidm ve Filozofi, s.5, st: 1. v. dv.




memnun ettigi” hususunda tipik bir niimune olmak
tizere buraya aldigimiz Sarioglu, devamen, bu sd-
retle, “inkdrct digtincelerin kaynag: madde'nin
ortadan kalkngin, maddeciligin ghindnil tamam-
ladigimi” sdylemekte ve kendisini bu kadar heye-
can ve sevince gark eden seyi de soyle agiklamak-
tadur:

“Berkeley madde’yi felsefi olarak reddetmek
icin ugragmus olmasina ragmen tatmin edici bir so-
nug alamamigts, ama onun felsefe ile basaramads-
§1 sey, gintimiizde modern fizik tarafindan basa-
nimugtr”. Zira, miitercime gore, “cagdas fizik arag-
tirmalarina gore, foton, elektron ve pozitrona ayri-
larak kaybolmakta ve ortada sadece matematik
denklemler kalmaktadsr”.

Herkes de takdir eder ki matematik denk-
lemler materyalizmin isine yaramayacagt icin, bir
zarar ve tehlikesi bahis mevzuu olamaz.

Yeni flm-i Kelim hareketinin en onemli
isimlerinden olan Izmirli ismail Hakk: da, “Bugiin
saba-i ilmi isgal eden son nazariyeler maddenin
ebemmiyetini iskat etmigtir...” 8 derken, yine ayni
fideisitik-siyantist tavn sergilemektedir.

Birbirine ¢ok benzeyen igbu “yeni-siyan-
tist”, yahut da “fideistik-siyantist” tavirlar, ekseriyet-
le, ayni senaryonun muhtelif versiyonlan gibidirler.
Genellikle “en son nazariye diyor ki...”, “en yeni
sonuglara gore...” seklindeki agirt bilim glivenine
dayali bu senaryolar, bir baglangig, bir diigtimlen-
me ve bir de sonug noktasina sahiptir. Baglangicta,
genellikle, eski diisiincelerin ve bilgilerin agilmasi
anlatilir; sonra, yeni bulgularin icerisinden dikkatle
ve maharetle ¢ekilip gikartilan pozitivist ve fideistik
tezler sunulur. Buna gore; bilimlerdeki nihai so-
nuglann -bu “bilimlerdeki nihal sonuglar” ibdresi
bilime karst duyulan tekdml inancinin bir tezdht-
ri olmas: bakimindan ¢ok Onemlidir- materya-
lizm’in biitiin dayanaklarin nasil birer birer orta-
dan kaldirdigt anlatilir ve finale gelinir: Cagdas bi-
limler, materyalizmin igini bitirmigtir ve Isldm inan-
cinin kozmolojik testi baganyla sonuglanmugtir.

Meseld Izmirli, cok kisaca ele aldigt “mad-
de” meselesinde, “Bugiin saba-i ilmi isgal eden son
nazariyeler maddenin ebemmiyetini iskat ermistir”
dedikten sonra, kimden oldugunu zikretmedigi,
ama, hemen akabinde ismini &ne surlg tarzindan

Gustave Le Bone'a ait oldugu tahmin edilebilen bir
iktibasda bulunmaktadir. Higbir itirazda bulunul-
madig1 icin fzmirli tarafindan aynen paylagidigi an-
lagilan bu kisa fakat yogun iktibasdaki fikirlere gb-
re: Madde kavramu, artik bir kavram olarak degeri-
ni kaybetmistir; zira, madde, kuvvet'in mechul ol-
dugu zamanlarda ihdas olunmug bir faraziyedir.
Maddeye izafe edilen biitin nitelikler de kuvvete
ait olmaktadir. Kuvvet, kendine mahsus olan nite-
likleri alinca “madde, hic olarak kalrr”. Bunun he-
men arkasindan da, Le Bone'a gore, maddenin
merciinin atomlar oldugunu, atomlarin da tedricen
inhildle ugramak stretiyle madde olma kimligini
kaybedip kuvvete dontistigind ifade etmekte ve
bunun devaminda da, Yeni Fizik'te, Eski Fizik'in
aksine, kuvvetin (enerjinin), 1s1, 151k, elektrik gibi
tabii kuvvetlerin gogunu temin ettigini ve hepsinin
de bir tek kuvvetin, maddeyi olugturan clizlerin
(atomlarm) hareketinin halleri oldugunu anlatmak-
tadur. Izmirli'ye gére, Yeni Fizik, keza, maddeciligin
en dnemli tezlerinden olan, maddenin kendinde
(bi-nefsihi) bir varlik oldugu tezini temelden tekzip
ettigini, bunun yerine onun, kuvvetin uygun bir
sekli oldugunu gésterdigini ve hal degistirmek stre-
tiyle maddelik hiiviyetini kaybettigini isbat etmigtir.

H. Ziya Ulken, “Tiirkiyede Cagdas Disiince
Taribi’nde, Akmed Hilmi Bey'in gérislerini anlatur-
ken, onun modern fizikteki gelismelere nasid bu-
yik bir sevk, istiyak ve Umit ile sanldigmi anlat-
maktadir. Zira, “Abmet Hilmi’ye gore, son yillarin
Snemli bir kesfi de maddenin mevcut olmadigidir”
diyor Ulken; ¢linkt: “Maddenin esash sifat kitle
ve siiredurum (inértie) (atalet - D.H )dur. Kiitle ve
stiredurumun asil maddeye ait olmadid, kitlenin
degisme kabul ettigi isbat edilirse, madde yoktur
denebilir."37 iste en heyecan verici sonug: Madde
yoktur! Bundan sonra da Ulken, A. Hilmi'nin, bu-
giine kadar elde edilebilen hizlarin ¢ok mahdut ol-
dugunu, dolayistyla da bu hizlarda, maddede mey-
dana gelebilecek kiitle degigmelerinin fark edile-
meyecegini belirterek, ¢ok hizla hareket eden
elektronlarin ve keza, proton ve nétronlarin kite-
den mahrum oldugunun anlasitmg olduguny, Lo-
rentz’in, “bakiki madde yoktur, madde, esir'deki
deliklerdir” ve Langwin'’in de, “madde, ozellikleri-

ni kaybetmis esir'dir” sonucuna vardiklarini da soz-
(36) i1smail Hakk: (izmirli), Yeni fim-i Keldm, s.185, pr: 1/2.

(37) H. Z. Ulken, Tiirkiyede Gaddas Dagince Taribi, s.279, st
1/1, s.280.
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lerinin dogruluk belgesi olarak ileri strdiigtnt
kaydeder.G8)

Ferid Kam'in “Madde’nin Mahiyeti” hakkin-
daki su fikirleri de dikkate degerdir:

“Bes duyu ile algiladigimiz, analiz ve sente-
ziyle bir cok seyler meydana getirdigimiz maddenin
ne oldugunu dogru diirist bilmiyoruz. Maddenin
bakikatna dair bir cok nazariyeler; faraziyeler ile-
ri striliiyor. Bunlarn bepsi bilinmeyeni bagka bir
bilinmeyenle tarif emekten Gteye gecemiyor.”C9)

Yani Kam, “madde” denen geyin duyum ob-
jesi olan bir gergeklik oldugunu, varfifrhun inkar
edilemeyecegini, ancak mabiyetinin kiinhtine he-
niiz tam olarak vakif olunamadifin: belirtmektedir.
Bu haliyle onun “madde” konusunda bir “sipbeci”
ve/veya “agnostik” oldugu iddia edilemez. $iiphe-
¢i olamaz; zira, madde’nin varhgin giiphe ile karg-
lamamaktadir. Nitekim yazar, Alem’in varligi husu-
sunda bir gliphesinin bulunmadigini, hamtd bunu
tarigmaya dahi gerek duymadigini belirtmekte-
dir.® Agnostik de degildir, zira, goriildigt gibi,
onun mahiyetinin mutlak anlamda “bilinemez” ol-
dugunu degil de heniiz “tam olarak bilinememek-
te” oldugunu séylemektedir.

Kam, bu konuya “Vahdet-i Viiciid"unda da
temas etmis olup, benzer sekilde bir fikir sergile-
mektedir. Burada, muhtelif maddecilik goriiglerini
6zet olarak siraladiktan sonra, isim zikretmeksizin
mekanik materyalistlere ve bilhassa Ludwig Blich-
nerin “Madde ve Kuvvet'ine anfta bulunarak,
“bunlara gére kuvvet ve madde fikrinin bir mutiak
soyuttama oldugunu, bu ikisinin birbirinin 1dzim-1
gayr-i miifariki oldugunu ve birbirlerinden ayn ta-
savvur olunamayacaklarin sdylediklerini” belirttikten
sonra kendi hilkmiinG gdylece beyan etmektedir:

“Fakat kuvvet ve madde denilen seyler ayni
seyin iki mubtelif ,séklidir demekle madde bakkin-
da birsey sGylenmis, maddenin esasy agiklanmig
oluyor mu bilmem. Ginkd aramlan o ‘sey” olup
onun mubtelif degisiklik ve gelismesinden meyda-
na gelen neticeler degildir. Demek ki bizim madde
bakkindaki malimatimiz “sey” dairesinden ileri
gidemiyor. Boyle, esast “sey”den ibaret olan meghul
bir isin bissedilebilen istibalelerine birer isim ver-
mekle maddenin bakikats bilinmis, mesele ¢oziil-
miis olmaz” @V ’

Fideistik-siyantizm'e sikga bagvuran dugi-
niirlerimizden Ismail Fenni Ertugrul da, ‘Maddiy-
yiin Mezhebinin Izmibldli” isimli eseri ile bu konu
{izerine genigge bir tarisma agmugtir. Ancak, onda
da caginin tesiri ile, kuvvetli bir anti-Bichnerizm
bulundugu goriilmektedir. Fenni Ertugrul, Biich-
ner'in, madde ve kuvvetin yok olmayacagina dair
postulatlanni ¢uriitebilmek igin, Le Bone, Poincaré,
Taussa gibi sohretli isimlerden deliller getirerek,
yok-olmaz (ldyemut; immortal), ezeli-ebedi madde
anlayiginin artik sadece fikir tarihini ilgilendirebile-
cegini; atomun pargalanmast ile bu fikrin aktiiel bir
gecerliligi kalmadig: gdrigiini savunmakta ve bu
stretle anti-gtomizm taraftan olmaktadir. Ancak
hemen bunun arkasindan, enerjizim ilkesini de
kullanan Fenni Ertugrul, “madde’ye “pek ziyade
yogunlagmug enerji” goziiyle bakilabilecegini soyle-
mektedir.(42)

Bu sahanin en dnemli isimlerinden olan Is-
mail Fenni Ertugrul'un pozitivist-siyantist bir teme-
le dayali olarak materyalizm kargitt fikirleri gbylece
dzetlenebilir:¢3

1. Yok-olmaz olarak kabul edilen mad-
de’nin, som (masif) bir varlkk olmayip atom-altt
partikiillerden miitesekkil oldugu anlaglmistr; ar-
tik atomun da ayrigmas: ve dagilmasi ile maddenin
dagimaya tabi oldugu, yok-olmazlik oOzelliginin
bulunmadig gorilmigtir. Madde'nin asht “esirdir
ve bu safhalan geciren madde, tekrar ash olan
esire donmekte, madde, maddelik kimligini kay-
betmektedir.

Burada distintirin en bilylik zaafi, madde-
nin ashinin esir oldugu geklindeki kadim telakkiye
bagliligidir. Bunun diginda, maddenin bélinmesi-
nin getirdigi problemi belirtmesi de dikkat gekicidir.

2. Maddenin maddi kimligini kaybetmesi ile
hustle gelen seyler, &zellik itibariyle cisimlerle esir
arasinda araci bir takim cevherler tegkil etmektedir.

3. Maddenin tamamiyle atdl oldugu, sadece

kendisine uygulanan kuvvete kayitsiz gartsiz boyun

(38) Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu- Fen'de Maddiyyiin Meslek-i
Deldleti, 5.116-124.

(39) Ferid Kam, Dinf Felsefi Sobbetler, 5.85, pr: 1/1.

(40) Ferid Kam, Dinf Felseff Sobbetler, .93, pr: 3.

(41) Ferid Kam, Vabdet-i Viicidd, 5.121, pr: 4.

(42) S. Hayri Bolay, Turkiye'de Rubcu Ve Maddect Goriigiin M-
cadelest, s.252.

(43) 1. Fenni Ertugrul, Maddiyyiin Mezbebinin lzmiblali, s. 356~
384 aras1 Gzet; aynca, bkz: S. Hayri Bolay, Tiirkiye'de Rubcu
Ve Maddeci Géragtin Milcadelesi, 5.251-260.




egdigi samliyordu. Halbuki simdi, maddenin bi-
yuk bir kuvvet kaynagi oldugu, disandan higbir
kuvvet almadan bu kuvveti sarf edebilecegi anlagil-
mgtur.

4. Madde ve kuvvet, ayni bir seyin muhtelif
seklidir. Madde, dahili atomik kuvvetin sibit bir
seklini arzeder. Buna kargilik, 1s1, 151k, elektrik vs.
ise aym kuvvetin sabit olmayan gekillerini gdsterir.

Bununla muellifin kastetmis oldugu ey, Ev-
ren’in maddi monizmi tezinin bilimsel gercekler
karsisindaki yenilgisidir. :

5. Madde, maddi kimligini kaybetmekte ve
fakat hakiki anlamda yok olmakta degildir. Zira, as-
linda maddenin atom-alti zerreciklere ayngarak
som-kiidesel ozelligini kaybetmesi neticesinde or-
taya kuvvet (enerji) ¢ikmaktadir. Su halde, madde,
materyalist felsefenin adeta ildhlik atfetmis oldugu
kimligini kaybetmekte, fakat bir
“biglik"e inkilab etmemektedir.

“varhk” olarak

Burada, “Maddenin Korunumu” ilkesinin
iptal edilmis ve onun yerine, “Madde ve Enerjinin
Toplaminin Korunumu” ilkesinin ikame edilmis ol-
dugu bildirilmektedir. ismail Fenni, radyo-aktif ci-
simlerin radyasyon nesrederek kitle kaybina ugra-
malarniny, “maddenin yok olabilen” bir nesne oldu-
gunu gosterdigini sdylemek stretiyle, enerjizm il-
kesini kullanmaktadir. Fihakika o, “Bu veghile da-
imfi bir siirette bir takum gayri kabili vezin ctiz'iiler
negrederek ve maddelik sifatlarint kaybederek
maddelikten ¢ikip kuvvete (energie) avdet entigi an-
lagildr. Madde ile kuvvet beynindeki ikilik ortadan
kalktr” @9 demekte ve bunun arkasindan da, “mad-
denin, enerjinin 154, 151k vs. gibi muhtelif gekillerin-
den birisi oldugunun anlasddigini” eklemektedir.
Maddenin, materyalist anlamdaki madde olmadig:
_ hakkindaki bilimsel tezlerini, enerjizm ilkesi yanun-
da ssireklilik ilkesine de dayandirmaya ¢aligan dii-
slniir, atomlan da aruk eskiden sanildig: gibi “gay-
ri kabili taksim olmadigint”, tam aksine, daha ki-
¢ik (elektro, proton, nétron gibi) atom-alt parti-
killerden miitesekkil bir kiigiik glines sistemi gibi
oldugunun anlagildiint, yani maddenin bdlinme-
sinin atomlardan sonra da devam ettigni séylemek-
tedir. Bundan sonra da muellif, maddenin, “esir'in
sifatlart ile madde’'nin sifatlan arasinda olan baz
cevherler” diye tanumladigi “radyoaktif 1sima”y1

kastederek, maddenin bunlari negrettigini, ancak
bunlann da artik maddi kimlik tasgimamalan hase-
biyle madde olmadigint séyleyerek, netice itibariy-
le maddenin yok-olmazlig: iddiasinin bizzat bilim
tarafindan agildigirn belirtmektedir. 45

Kozmos’da Mebde’ ve Me‘ad Problemi

Tiirk muhafazakir intelijansiyasinin kozmo-
lojisindeki en temelli problem, baglangicta da kisa-
ca temas edilmis oldugu tzere, dlemin mebde’ ve
me‘ads ile ilgilidir. Onlarin bu sahada kargi olduk-
lan tez, materyalizm’in tezi olan kadim ve baki, ya-
radimamag evren anlayist ve savunduklan tez ise,
bddis ve fini olan yaradimis evren anlayigidir.

Esasen, bir felsefe problemi olarak bunlarin
ikisinin birbirine goére zit olan fikirler olmasi, ikisi-
nin birden ayni zamanda kabuliiniin ¢ok zor, hat-
ti, kimil ve mutlak anlamda diiglintilecek olursa,
imkansiz olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Gergi Islam disiince tarihi bunun yabancisi
degildi; tarihde, bu sekildeki iki zithgin mecz edil-
mesi denemesi, Aristo -Platon - Yeni-Eflitin cizgi-
sini takip eden hemen hemen biitiin felsefe ve ta-
savvuf okullan tarafindan yapimisu. Ancak, onla-
rin ezeliyet-ebediyet iddiasiun, Islim inang temel-
leri ile en azindan, te’lifi kabil olan bir taraft vard:.
Zira o turden ezeliyet ve ebediyet tezinin ¢ekirde-
gini teskil eden “biitiin varhgin, kendinden degil
sadece kendinde oldugu ve var-ligimin (var-olma
keyfiyetinin) ise, zardri olarak Mutlak Varhk
Bir'den sddiwr olmas:”, esas olarak, Kaadir-i Mutlak
olan Allah’in “yaratma” sifatimin degisik bir yorumu
ile izah edilebiliyor, boylelikle de, biitiin kargt-iti-
razlara ragmen, Isidmi, ya da Sanki-Islami (Quasi-
Islamic) bir veche de verilebiliyordu.

Eger, modern materyalizm de béyle bir yu-
mugak Archimedes noktasina, yahut en azindan,
oyle yorumlanabilecek bir elastikiyet ve fleksibili-
teye sahip olsaydi, mesele pek o kadar da buyttil-
meyebilirdi. Nihayet, o da bir derece meczedilebi-
lir, ortaya yeni bir sinkretist goriig daha gikar ve
ona tegebbiis edenler de, en kotii ihtimal ile, ker-

hen bile olsa, daire-i Islim’a kabul edilebilirlerdi.

(44) 1. Fenni Ertugrul, Kiiciik Kitapia Biytik Mevzular, s.5, pr: 1.

(45) 1. Fenni Ertugrul, Kicak Kitapta Bayik Mevzular, s.5, pr: 3,
6.1/1.
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Ancak materyalizm'in, her tiir ve cinsden din anla-
yisina kargt ¢ikmug olmast, onu, muhafazakir mo-
dernistler indinde, aynen kabul edilmesi veya taraf-
siz kalinmasi imkinsiz olan bir sistem haline getir-
mekte idi.

Bunun icindir ki onlar, olanca gligleriyle
materyalizmin bu babdaki tezlerine kargt micadele
etmeye gayret etmislerdir.

Simdi, muhafazakir modernist intelijansi-
ya'nin, materyalizm'’i elestirdikleri ve kendi tezleri-
ni 6ne stirdikleri hususlan, su sekilde sistematize
edebiliriz:

Maddenin Kendi-Kendine Yetmesi
Problemi

Duyu organlarinin  konusu oldugu kabul
edilen maddenin, kendi-kendine yeter, yani kendi
varliginin sebebi, teknik deyimle “kendinden” bir
varlik oldugu iddias1 kesinlikle reddedilmektedir;
ve bu reddedis kendi iginde son derece tutarlidir.
Hatti, maddenin kendi-kendine yetmezligi, en faz-
la kullanilan argiimanlardandur. Ustelik bu argiima-
nin tarihsel bir boyutu bulundugunu da bilmekte-
yiz: Baz1 sebepler dolayistyla, en eski zamanlardan
beri, birgok diistintir tarafindan, madde’ye ontik hi-
yerargi'de en alt tabakada yer verilmigtir.

Bu, ayni zamanda hemen bitiin dinlerin
(ve tabil bu arada, Islamiyetin de), ikil (‘dtal’ ya da
‘dikotomik”) bir varlik olarak tanimladiklan insan
icin esas vatan olarak uhra’yi gostermeleri ile de
birlesince, madde’ye kargs bir tr sogukluk, bazan
agirtya da varan bir istihkar dogurmugtur. Buna gé-
re, madde, bizatihi kétiilik sebebidir, ¢inkid geh-
vetlerin menbai olan bedenin malzemesidir; agur-
dir, o sebeple de ulviyete yikselemez; dul'dir, pa-
sifdir, kendi-kendine var-olamaz; kendi-kendine
hareket edemez.

Bunun yaninda, dzellikle Mekanikgi Fizik,
bir yandan madde’yi hemen tek realite ve tek bil-
gi ve bilim objesi olarak alirken, bir yandan da
onun 4ul ve pasif oldugunu bilimsel bir burhan
olarak almaktaydi. Igte, fizik tarafindan maddeye
atfedilen bu iki nitelik, maddede bir diialiteye yol
agmugtir. Zira, birinci niteligi ile tek gergek varhk
konumuna yiikseltiimekle ulvilestirilmekte ve bu

dd materyalistlerin tezleri desteklemekte iken,
ikinci niteligi ile de diizenliligi ve hareketinin agik-
lanabilmesi icin kendi disinda bir illete, bir féile
muhtac birakilmak siretiyle de stflilestirilmekte
ve bu da anti-materyalistlerin tezlerini destekle-
mekte idi. Her iki zit diigtince sistemi de, mekanik-
¢i fizikten kendi isine yarayam almakta biyik bir
mabharet gostermislerdir.

Bu argiimani muhafazakir modernist Tlrk
intelijansiyast da kullanmastur.

Mesel Ferid Kam, Alem’de agikca bir teka-
miil bulundugunu belirtmekte, bu kemal fenome-
nini saglamca tesbit ettikten sonra, bizzat kemAil'in,
Cenib-1 Hakk’'in mevcidiyetini teyid eden en kuv-
vetli delillerden oldugunu;“® keza, bu tekdmiilin,
Alem’in kendi diginda, idrak sahibi transandantal
bir fail ile, onun kendi tbiri ile, “madde ile aléka-
st, munasebeti olmayan barict idrdkli bir kuv-
vet'@ ile aciklanabilecegini soylemekte ve soyle
demektedir:4®

“Maddedeki degismelerin bebemebal bir dig
kuvvetin tedbiri eseri oldugunu teslim etmek zaril-
ridir. Cunkd, madde, kendi kendisini noksan'dan
kemdle sevk edemez. Noksan olan basit cisimdeki
noksanlik, tam bilesik cisimdeki kemdlin tecellisine
(yani, alt kemdl mertebesinde bulunan bir cismin,
bir st kemdl mertebesinde bulunan, “daba miite-
kémil” cismin bu kemdlinin meydana gelmesine-
D.H.) yeter sebep olamaz”

Ahmet Hilmi de, Biichnerin “materyalist
goriise gore, mevciiddt kendiliginden vardr” tezini
ele almakta ve bunun, mantiksiz bir iddia oldugu-
nu, zira, mevciidétn kendi varligins kendisinden
alamayacagim ileri sirmektedir.®® O, bu hususta-
ki delilini dlemin sonsuzlugu konusu ile birlestire-
rek sunmaktadir.

Ahmet Hilmi, maddenin kendi-kendine ye-
tersizligi konusunda, gok klasik bir kanita bagvur-
maktadir: Eser'den milessir'e gitmek. Bu hususta
Biichner'in verdigi “saat” Ornegini ele alan dugi-
niir, onun “bir saat i¢indeki madde, bir takim &lim-
ce terkipler neticesinde vakitleri gosterir” ifadesini

(46) Ferid Kam, Dinf Felseff Sobbetler, 5.90, pr: 2.

(47) Ferid Kam, Dinf Felsefi Sobbetler, 5.91, pr: 1 (vurgu bana ait-
tir D. H).

(48) Ferid Kam, Dinf Felseff Sobbetler, s.91, pr: 1/1.

(49) Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu- Fen'de Maddiyyin Meslek-i
Delaleti, s.108, pr: 1, 2.




ele alarak, saatin esas gosterdigi seyin, “vakitler”
degil, arka planda bulunan insan zekis: olduguny;
saat bir eser olduguna gore, o eserden muessire gi-
dilebilecegini; saate bakan kiginin, saatin terkibin-
de bulunan maksat ve zekdyr gérmek zarGretinde
kalacagini sdylemekte ve esas kargi-tezini de §oyle
bildirmektedir:

“.. saat, ayni zamanda ve pek agik bir se-
kilde diger ve pek esash bir sey daba gésteriyor:
maddeyi o tertip sekline koyan, ona dlimce terkip-
ler veren ezeli kudreti, ebedi zekdy, yani Cendb-i
Hakk’y'G0

Ismail Fenni Ertugrul, Muhyiddin Arabi fel-
sefesini anlattifs ve gerh ettigi eseri “Vahdet-i Vi-
cGd ve ibn Arabi” isimli eserinde bu konuya temas
etmekte ve kidinatn, kendi varhfini devam ettire-
meyecegini, yani kendi-kendine kaim olamayaca-
gin, kaim olabilmesi igin Allah'a muhtag oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, kdinat biitin olarak,
Hakkin viicidu ile kaimdir, zaten Allab"in isimle-
rinden birisi de “Kayyiim” olup, kendi zdt1 ile kaim
olan ve kendisinin disindakileri kaim eden (varhk-
lann: var kilan ve var-olmalann saglayan) de-
mektir.GD

I. Fenni, bir bagka eserinde de, varliklarin
mtmbkiin ve vacib olarak ikiye aynldigim ve vacip
varliklarin bagka bir sebebe muhtag ve varliklarinin
kendi varliklanndan gelmedigini, bir bagka varlik-
tan alinmig oldugunu séylemekte ve, dlemdeki bi-
tiin cisimlerin climlesinin mimktn varliklar oldu-
gunu sdylemektedir.6?

Kozmos'un Sonlulugu Problemi

Anti-materyalist kozmolojilerin gogunlu-
gunda oldugu gibi, muhafazakir modern Tirk ay-
dinlarinin kozmolojileri de ¢ogunlukla “soniu koz-
moloji’dir. Yani onlar, bir baglangic1 ve bir sonu
olan kozmos anlayisina egilimlidirler. Yalniz onlar,
geometrik, yani mekénsal sonluluktan daha ziyade,
zamansal bir sonlulugu 6nde tutmaya gayret et-
mektedirier.

Sunu rahathkla soyleyebiliriz ki, materya-
lizm icin oldugu gibi anti-materyalizm icin de koz-
mos’a bakis nétralize degildir. Kozmos, ¢iplak ve
soguk bir gerceklik alami olarak degil de inanglann,

felsefelerin, ideolojilerin tést alani olarak gbriil-
mekte ve bu yiizden de, kendi ¢iplak gercekligi
icinde nasilsa dyle anlagimaktan ziyade, inanglar,
felsefeler ve ideolojiIer tarafindan, ya da onlar adi-
na, takilan goziiklerin ardindan nasil goriintiyorsa
dyle gorilmilg ya da gorilmek ve gosterilmek is-
tenmigtir. -

Tark muhafazakir modernizminin ¢ok kris-
talize, belirgin bir kozmos modelinin/modellerinin
bulunmadigi sdyleyebiliriz. Onlar, mekin itiba-
riyle, herseyden dnce, eskilerin, kiiresel ve makro-
sonlu kozmos telakkilerinin bittigini biliyorlardi.
Ayrica, yeni bir fizik ya da kozmoloji teorisi vaz’
edebilecek durumlan da yokt; eldeki verilere go-
re baz fikirler ileri stirmek durumundaydilar. iste
bu durumda biz onlarin, kozmosun geometrik si-
nirliligs meselesinden ¢ok, zamansal siurhligt me-
selesi ile ilgilendiklerini gérmekteyiz. Yani muhafa-
zakir modernistler esas itibariyle, zamanda bir bag-
langici olan, hddis bir evren anlayigim savunmakta
idiler diyebiliriz. Bunun yaninda, onun zamanda
bitigi, yani fends1 da savunulmustur. Ancak, bunun
yaninda, 6zellikle tasavvuf kanaliyla intikal eden
suddr nazariyesinin tesiri ile, Alem'in hem halk
edilmis (hidis) ve hem de varhginin Allah’in varh-
gindan geliyor olmasi hasebiyle, bir anlamda ka-
dim oldugu da savunulmustur.

Sehbenderzide Ahmet Hilmi, bir yandan,
materyalizmin temel prensiplerinin en baginda
“madde ve kuvvetin kendiliginden varligt” ve
“bunlarin ezelf ve ebediligi” iddialannin bulundu-
gunu soyleyerek®3 bunlara, kargi-kamitlar ileri si-
rerek reddetmekte ve hem de bir ¢esit ezeliyet-
ebediyet imkin: icin de agik kapi birakmaktadir.

Onun, madde ve kuvvetin ezeliyet ve ebe-
diyet iddiasina karg: iki esash itirazs vardur: Birinci-
sinde, bu iddianin, “madde ve kuvvetin muhafaza-
st kanunu”ndan ¢ikanidigini, ancak bunun dogru
bir metod olarak kabul edilemeyecegini, zira, ik
énce, bir seyin yok edilememesinin, onun, yaratl-
mamug ve varhi gart -kendinden ve zarGri (vacip)-

bir varlik olduguna deldlet edemeyecegini sdyle-

(50) Ahmed Hilmi, Huzur-u Akiu- Fen'de Maddiyyin Meslek-i
Delaleti, 5.106, pr: 2.

(51) i. Fenni Ertugrul, Vabdet-i Viicid Ve Ibn Arabi, 5.9, st: 1/2 -
s.10.

(52) I. Fenni Ertugrul, Kigak Kitapta Buyik Mevzular, s.3, pr:
1/1, s.2,pr: 1.

(53) Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu- Fen'de Maddiyyin Meslek-i
Deldleti, s. 116, pr: 3.
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mekte ve ikinci olarak da, bu kanun dogru olsa bi-
le bu dogrulugun biitiin 4leme tesmil edilmesinin
imkanstz oldugunu sdylemektedir. 59

Bunun yaninda Ahmet Hilmi, bir bagka yer-
de de, Celal Nuri'yi elegtirirken, onun Islam diisiin-
cesine tam vakif olmadigini, bilgi hatasi yaptigint
ileri stirerek sunlar1 séylemekte ve burada da, eze-
Ji-ebedi lem idesinin Isldmlar tarafindan bilinme-
yen ve tamamen de refiize edilen bir ide olmadig-
n1 belirtmektedir:

“Meseld akaidcilerin bepsini tekvin ve ka-
inat baklinda aldanmg olmakia itham ediyor. Ya-
ni, Isldmiyet’te yegdne mezbep ve akaid, kdinatn
yoktan var edildigine itikattan ibaret zannnedili-
yor. Halbuki tasavvuf sistemi; bakkin olaylar: ol-
mass itibariyle, dlemin ezeliligine ve yalnz sekille-
rin ber an degistigine kaildir. Ebl-i sinnetin ileri
gelen miictebidlerinden, meshur Ibn-i Teymiyye gi-
bi birtakim akaid dlimleri vardr ki onlar da bu se-
kilde dlemin ezelilijine inaniyorlar.” 69

Tasavvufcu ve bir nevi' suddrcu gorigleri-
nin bulundugunu sdyledigimiz Ferid Kam, gokler-
de meydana bilimsel devrimin, arz’a izafe edilen
ilemin merkezi olmak serefini elinden aldigs gibi,
sonlu evren anlayigina da agir bir darbe indirdigini
soylemekte ve bu durumda evrenin fiziksel olarak
makro-kozmik bakimdan bir sinir1 olup-olmadigt
meselesine karg, fiziksel bir karsi-tez ileri slirme-
mektedir.

O, “Evet, sonsuz bir dlem! Onun iginde zer-
re kadar yeri olmayan bir arz'®9 derken, sonsuz
evren iddiasim kabul etmis gorinmektedir. Yine
Kam, bu’d-u miicerred olarak adlandirdigi mekdn
ya da mutlak uzaymn, biitiin cisimleri igine almak
iizere tasavvur edilen sinirstz bir uzam (imtidao ol-
dugunu, bunun bilhassa Newton fizigi i¢in bir za-
riiret oldugunu belirttikten sonra, sif bu faraziyeye
dayanilarak onun, harigte hakiki bir varlifinin, ya-
ni bir objektif realitesinin zarGri oldugunu séyleye-
meyecegimizi kaydeder ve burada da Kantin, za-
man ve mekinin bizim idrakimizin dahili ve harict
formlan oldugu seklindeki tezini ileri stirer.57 Bun-
dan sonra, eskilerden Epikiir ve Demokrit'in dolu-
luk (madde) yaninda bogluk da kabul ettiklerini;
Eflitun'un madde ile bu'd-u miicerred’i 6zdeglestir-
digini ve Aristo'nun ise bu'd-u miicerred’i gokyl-
ziiniin son stur1 saydifini, Descartes’'in da bu'd-u

miicerred ile imtidad (uzam; extention)t birbirin-
den ayirmadigin anlatan Kam, bu'd-u miicerred’in
hakiki bir varhg olmadigmni ve bunun da otesinde,
cisimlerin uzam (imtidat) gibi bir hassast bile olma-
digim ve sonsuz olamayacagi ekler.9

Zaman konusunda, onun da mekinn idrik
olunmas: gibi, idrik olundugunu fakat tarif edile-
meyecegini sdyleyen dugiintirlimiiz, “mekdn egya-
nin var oldugu saba oldugu gibi, zaman da islerin
birbirini takip ettigi bir sabadyr” demekle, mekani
varligin ve zamant da olusun kategorisi saydigim
gostermektedir.59

Ferid Kam, ezeliyet ve ebediyet konusunu
ele alinca da, gergek anlamda ezeliyet ve ebediye-
tin “debr” olarak anilacagin ve yalniz Allah'a mah-
sus oldugunu® belirtmektedir. Fakat bitiin felsefi
miilahazalarina ragmen zaman-zaman tasavvufa rii-
¢ eden Kam, bu gibi meselelerin akil icin birer an-
tinomi oldugunu ifade etmek istercesine, “zaman
hakkinda yapilan tahlil ve incelemelerin higcbirinin
sadra gifa verecek, meseleyi halledebilecek mahi-
yette olmadigim, zaman-mekan gibi geylerin trifi-
nin, herkesin onlar hakkinda edindigi fikre bagka
birsey ilave etmeyecegini” soylemekte ve sunlan
eklemektedir: 6V

“Bu bakikatlars orten Ortiiyi kaldirmak,
akil glicuniin digindadsr. Ginkd onlar, anlagiima-
st zor ilghi sirlardyr. Onlar, golge gibi, daima ken-
dilerini takip edenden kacarlar.”

Bunun gibi, fiziksel varhgm sonlulugu ve-
ya sonsuziugu konusunun pek de énemli addedil-
memesi gerektigi kanaatinda olan Ferid Kam, “Ta-
biat 4leminin sonsuz genigligi ne olursa olsun, ‘in-
san benim summ ben de insanin siriyim’ kudsi
hadisinin manismna gore ilahi sirlardan bir sir olan
insanin kdinattaki yerine, yiksek ve gerefli mevki-
ine, zati hakikatina bunun asla tesiri olmaz” de-

mektedir.©62)

(54) Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu- Fen'de Maddiyyin Meslek-i
Deldlett, s. 117, pr: 3, 4.

(55) Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu- Fen'de Maddiyyin Meslek-i
Deldleti, s.75, pr: 3.

(56) Ferid Kam, Dinf Felseff Sobbetler, 5.148, pr: 2.

(57) Ferid Kam, Vabdet-i Viicid, 5.135-137.

(58) Ferid Kam, Vahdet-i Vilcid, s.137, pr: 1/1 - 5.138, pr: 3.

(59) Ferid Kam, Vabdet-i Viicid, s.138, pr: 4.

(60) Ferid Kam, Vabdet-i Viicid, 5.141-143.

(61) Ferid Kam, Vahdet-i Viicid, 5.139, pr: 1/1.

(62) Ferid Kam, Dinf Felseff Sobbetler, 5.151, pr: 1/1.
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