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“bugiin Kibris icin “isgal edilmis son Avrupa topragt” diyen ve “ya AB ya da Kibris”
tltimatomunu veren metbtumuz, efendimiz, veli-i nimetimiz Kutsal AB 1mparatorlugu’nun
yarin neleri dayatacagini; mesela, Dogu Anadolu’nun tarihi Ermenistan oldugundan ve el’an
zorba Tirklerin isgalinde bulundugundan baslayarak 6niimiize nelerin konacagini disiinen
var mt?”

Gelecegin Avrupa Birlesik Devletleri’ne dogru adim-adim yol alan Avrupa Birlidi, artik
Tiirkiye karsisinda daha fiitursuzca, daha rahat ve daha kaba bir dil ile konusuyor. Bunun en
son ve en sicak 6rnegi Avrupa Parlamentosu’nun Kibris konusunda takinmis oldugu tavirdir.
Avrupa Parlamentosu, biiyiik oy ekseriyeti ile, Tirkiye’ye “ya Kibris, ya AB” demis
bulunuyor. Bunun manas1 gayet acgik: “Avrupa Birligi’'ne girmek istiyorsaniz, Kibris’
vereceksiniz.”

Sikint1 verici bir durum. Tirkiye, Avrupa karsisinda biitiin tarihinin en zorlu ve sikintili
bir donemini yasiyor; Sairin “iste aduv, karsida hazir silah” deyl tasvir ettigi tablo ¢cok daha
rahatlatic1; vakia diisman yine karsida,ama elindeki silahi biz anlamiyoruz. Tiirkiye, yanlis
devlet politikalarinin git-gide kendisinden soguttugu halkinin dahi AB hayranmi oldugu, git-
gide giicsiizlesen, git-gide basin1 dik tutmakta daha zorlanan, hattd basi dik tutmanin
liizumsuz oldugu kanaatinin yayginlagmaya basladig bir iilke. Bu da O’nu Avrupa karsisinda
siirekli kivamlanan bir “tAbi—metb(” iliskisi igerisine sokuyor. Iste, Avrupa Parlamentosu’nun
Kibris Ultimatomu, bu konudaki en son drnek.

Fakat bu konuda da bu katmerli problemlerin asil sebebi, distan degil icten
kaynaklanmakta; konusana degil konusturana bak diyenler hakli! Ilkin, Tiirk Devleti, kendi-
kendisini alternatifsiz birakarak, geri doniisii git-gide imkansizlasan, manevra alani sifira
yaklasan dar bir koridora hapsetmekte. Temel siar1 “Ya AB ya da AB” olarak 6zetlenebilecek
olan ve tam bir ufuksuzluk, vizyonsuzluk, basiretsizlik niiminesi olan bu anlayig(sizlik)
O’nun elinde hicbir koz kalmamasina sebebiyet vermekte, her tiirlii santaja ve tehdide karsi
acik ve savunmasiz bir hale getirmektedir. Bu da O’nu, ileride, reddettigi herseyi kerhen veya



tav’an kabil etmesiyle ve final safthasinda ise bagimsizligini, fiziki varligin1 kaybetmesiyle
neticelenecek olan, ac1 ve telafi kabul etmez bir noktaya gotiirecektir.

Imdi, miistemlekleriyle konusur gibi konusan Avrupa Birligi’nin git-gide daha kaba ve
daha kiistah bir sekilde dillendirdigi tezi ve bu tezin arkasindaki talebi — daha dogrusu
“talimat1” ve hatta “emri — sudur:

I: Tez: Kibrs, Ikinci Diinya Harbi’nden bu yana, Berlin’in Ruslar tarafindan isgali de sona
erdirildikten sonra, Avrupa disindaki bir gii¢ tarafindan isgal edilen son ve tek Avrupa
topragidir. Yani: AB indinde, ne Yunanistan’in yayilma politikalar1 s6z konusudur, ne
Kibris’ta Rumlar tarafindan yapilan katliamlar, ne Ada’da yasayan Tiirklerin haklari, ne
Tirkiye’nin senelerden beri vermis oldugu miicadeleler; bunlarin hepsi hikayeden ve
palavradan seylerdir. Ada’nin tek ve biricik mesrQ temsilcisi, Kibris Devleti, yani Kibris Rum
Yonetimi’dir ve Tiirkler, bu mesrii devlete karsi askeri bir harekat tertib etmisler ve Ada’y1
zorbalikla iggal etmislerdir. Asirlardan beri Avrupa’nin bas belas1 olan, Avrupa’da zorba bir
isgalci olarak bulunan, “Avrupa-dis1” zorba bir giic olan Tirkler tarafindan isgal edilmis
bulunan bir iilke olmakla, Kibris Meselesi, artik bir Avrupa Meselesi olarak kabul
edilmektedir.

II: Talep, ya da talimat, daha dogrusu: Emir, veya Ultimatom: Zorba Tiirkler, isgalleri
altinda tuttuklar1 son Avrupa topragi olan Kibris’taki bu isgali sona erdirmelidirler.

I1I: Miieyyide: Aksi halde, Tiirklerin, Avrupa Birligi’nin, istikbalin Ikinci Roma’s1 olacak
olan Avrupa Birlesik Devletleri’nin bir parcasi olmalarina izin vermeyiz.
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Imdi:

Tiirkiye, 1974’teki Harekat’tan beri Kibris konusunda miitemadiyen hatd islemektedir;
hata islemektedir ve dahi islemeye devam etmeye de mahkiimdur; ¢linkii, en biiyiik diistincesi
iceride bu devlete en sadik olan Omurga ile bogusmak olan Devlet’in bu gibi ehemmiyetsiz
mevzilarda bir siyaset doktrini yoktur. Lutfen dikkat: Harekat’in yapildigindan bu yana
yirmiyedi seneyi askin bir miiddet gecti, o tarihte doganlar ¢oluk-cocuga karigmaya basladi;
ama elli yillik bir problem hakkinda hala ne diyecegini bilemeyen bir devlet yonetimi hangi
problemi ¢ozebilir ki?

Bu ¢oziimsiizliik, Kibris Tiirk halkinin psikolojisinde de tahribatlara sebebiyet veriyor ve
aramizi aciyor. Bir defa, hepi-topu yiizellibin civarinda bir niifiisa balig olan KKTC’nin
dogru-diizgiin teknik alt-yap1 problemleri dahi tam olarak ¢oziilebilmis degil; ayrica, yanlis
bir politika uygulanarak, Harekat’tan sonra Ada’ya Tiirkiye’nin itibarin1 sarsacak ve oradaki
Tiirk halkin1 Tirkiye’den ve Tiirkiye’li Tiirklerden sogutacak lalettayin, rastgele, kalitesiz
insanlarin gitmesine g6z yumuldu; bundan madda, Kibrishh Tiirkler, devamli olarak
Tiirkiye’den gelecek yardimlara alistirilmak siretiyle atalete sevkedildi; bu kadar kotiiliik
yetmezmis gibi, bir yandan bir “devlet” kuruldu, diger yandan buna zit olarak, bu ne tursu bu
ne perhiz demeden “federasyon” miizakerelerine girisildi; her seferinde problem ertelendi; bir
bakima, en iyi ¢oziim ¢oziimsiizliiktiir gibi garip bir felsefeden dogan bu ertelemeler, konuyu
bir yilan hikdyesine doniistirdi ve “bu isin ¢ozilemeyecegi” fikrinin dogmasina ve
kuvvetlenmesine sebebiyet verdi.

Simdi yine aym basiretsizlik devam ettiriliyor. Kibris Tiirkleri’nin, kendi akibetleri
hakkinda emniyet hissi duymadiklari, geleceklerini goéremedikleri ve bunun da onlar1 nasil
biktirdigs anlasilamiyor. Ikincisi, bu insanlar miitemadiyen tekrarlanan “sizi kurtardik”
telkinleriyle minnet duygusu altina birakilmak isteniyor ve bu da haliyle bir antipati yaratiyor.
Ugiinciisii, aradan gecen bu miiddet zarfinda — maalesef bir hakikat — yirmiyedi sene evvel
cekilen zuliimlerin yavag-yavag unutulmaya baslandigi goriilmiiyor. Dordiinclisi. —
sOylenmesi rahatsizlik verici ama dile getirmek gerek — Kibris Tirkii’niin ruh



derinliklerinde, uzun yillar bir Ingiliz miistemlekesi olmaktan ileri gelen bir  “dominyon
psikolojisi” bulundugu, Ingiliz’e ve bilvesile Avrupa’ya karst muayyen bir sempati hissinin
mevcldiyeti ve bu sempatinin de bu ¢oziimsiizlik tesiriyle git-gide biliyiimeye basladigi
farkedilemiyor ve meseld sayilar1 onbinleri astigi rivayet olunan Tiirkiin, Rum pasaportu
almak i¢in miiracaat etmesi lizerinde durulmuyor.

Dahasini1 da sdyleyelim: Kibris icin “iggal edilmis son Avrupa topragi” diyecek kadar
pervasizlasan Avrupalilarin bu yukaridan bakan, saldirgan politikalarinin yarin nerelere kadar
uzanabilecegi hakkinda bu devleti (gliya) yonetenlerin sarih bir fikri var mi? Fikir denen sey
ile ciddi manada istigal eden herkes, Avrupa’nin nazarinda biitiin Tiirkiye nin “isgal edilmis
Avrupa topragi” olarak kabul edilmekte oldugunu bilir.

Buna binden, bugiin Kibris i¢in “iggal edilmis son Avrupa topragi” diyen ve “ya AB ya da
Kibris” iltimatomunu veren metbiumuz, efendimiz, veli-i nimetimiz Kutsal AB
Imparatorlugu’nun yarin neleri dayatacagini; mesela, Dogu Anadolu’nun tarihi Ermenistan
oldugundan ve el’dn zorba Tiirklerin isgalinde bulundugundan baslayarak oniimiize nelerin
konacagini diisiinen var m1?
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Acaba bunda da bir hayir m1 var dersiniz? “Ya AB ya da Kibris” iiltimatomu akillart
baslara devsirmek ve AB’nin nasil bir cehennem oldugu hakkinda gozlerimizi agmak igin bir
tetikleme yapabilir mi? Dogrusu hi¢ timidim yok. Yoksa, “G6z yumma Giinesten ne kadar
nlru kararsa” diyen Sair’e kulak versek mi?



