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“..egitim, 6gretim, ilim, kiiltir alanlarina “giibre” kadar deger vermeyen yonetim ve
toplum zihniyetinin bu sakatligini pek de yadirgamaz oldum. Dag ¢obanlarina ilim-
kiltir ne gerek?”

[lkokul’dan Universite’ye varincaya dek, her kademede Egitim, Ogretim ve Bilim
Camias1 perisan bir vaziyette; su anda en biiyiikk problem, oOncelikle, bu camia
mensuplarinin “ge¢im” meselesi. Ucretler, senelerden beri miistakarr ve muntazam bir
strette reel deger olarak irtifa kaybinda. Senenin muayyen zamanlarinda atilan ici bos,
anlamsiz, samimiyetten zerre kadar nasibsiz, riyakar hamaset nutuklari, “yilin 6gretmeni
secme” sululuklari bu perisanligi degil maskelemek, suyun icine atilmis sigara
izmaritinin kokusunun daha miistekreh bir hale gelmesi gibi, daha tahammiil edilemez
bir hale getiriyor. Devlet’in ne ise yaradigi mechiil KiT lerinden, bir memura bes Amirin
isabet ettigi, gelirlerinin neredeyse tamdminin personel giderlerine aktigit TUGSAS da
(Tirkiye Gilibre Sandyii A.S.) calismayan kamu isgilerinin ortalama maasinin 745
milyon T.L. (azdmisi her halde 1,5 milyar olmali) olusuna mukaabil, en kidemli
O0gretmen maasinin 500 milyonun altinda, en kidemli profesoriinkiiniin 1 milyar 100
milyon civarinda olugsunun yarattig1 skandal, hangi “canim hocam” palavrasi ile ort-bas
edilebilir? Hiikiimetler, géz gore-gore bu insanlarla alay ettiler ve de ediyorlar: Zaman-
zaman alenen “ge¢inemiyoruz” diye aglama raddelerine gelen hocalar karsisinda, gliya,
bir iyilestirme sOzii verilmisti; ama o hin bu hindir, kara tas c¢atlayacak oldu,
“yetkili”’lerden o giinden beri en ufak bir ses-sada dahi yok!

Ya ilmi ¢aligma, arastirma imkanlar1? Bir tek bankanin yalayip yuttuklarinin zekati
bile esirgenmekte ve “ne halin varsa gor” denmektedir.

Beri yandan, ziten “okuma’”nin bir deger ifade etmedigi bu toplumda bir yili askin
bir zamandan beri yasanan kriz de en ziyade bu sektorii vurdu; kitap baskilari 1000,
hattd 500 adet civarina kadar geriledi. Bu da, gergek bir ilim ve entelektiiel ortaminin



yaratilmasindaki en miihim sartlardan olan, sirf yazdiklariyla geginebilme imkanini,
mahdut — ve bir takim1 da medyatik — bir azinlik disinda yok ediyor.

Bu iilkede, iizerinde en fazla nutuk irdd edilen, ama hakikatte en kolay gdzden
cikarilabilecek, en rahat feda edilen sey, “bilgi” ve ona miiteallik hersey; ne ac1 ve ne

ayip!
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Egitim, Ogretim, Bilim ve Kiiltiir alanlarindaki degismelerin hizi ve ivmesi,
ekonomik alanlardakine nisbetle ¢ok daha diisiiktiir; ytlikselmeleri, inisleri, ¢ikiglari,
krizleri, ¢okiisleri ¢cok daha yavas seyreder. Cemiyetler i¢in cari olan bu olguyu
insanlarin ferdi hayatlarinda da miisahade edebiliriz: Kisilerin kiiltiirel ve ekonomik
degisimlerinin hiz ve ivmeleri arasindaki farklar ¢ogunlukla dehsetli denecek kadar
bliyiik olabilmektedir. Bir 6miir icerisinde, hattd ¢ok daha kisa bir siirede, toplumun en
alt ekonomik seviyesinden en istiine tirmanabilmek miimkiin olmakla beraber, en alt
kiltiir seviyesinden en {ist Kkiiltiir seviyesine yiikselebilmek icin birka¢ neslin
miitemadiyen ve musirrane ayni konu iizerinde mesafe kat’ edilmesi sarttir. Mes’eleye
cemiyet Olceginde bakildiginda da, meseld, bir “bedevi” cemiyet bazan c¢ok kisa bir
middet zarfinda “modern” bir cemiyetin ekonomik standartlarini yakalayabilmektedir;
ama, ayni toplum “bedevilik”ten “medenilik’e bu kadar kolay ylikselemez; bu basari
icin, en yisinden belki birkag asir gerektir. Bir sosyoloji darb1 meselinde dendigi gibi,
bir yamyam “{mmilik’ten “okur-yazarlik”a gecince, aym siir’atle, hemen
“yamyamlik”tan “adamlik”a terfi edemez; olsa-olsa belki ancak “okur-yazar bir
yamyam” olabilir.

Bu itibarla, Egitim, Ogretim ve Kiiltiir alanlari, toplumlarin kisa vadeli giindelik
hayatlarinda, ¢ok daha yiiksek de§isme hiz ve ivmesine sahip bulunan ekonomik
alandaki degismelerle kiyas kabul etmez derecede daha az dikkat ¢ekicidirler, daha az
gbze batarlar; daha az “anlik” miiessiriyetleri vardir. Bu da, onlar {lizerine cevrilen
dikkatlerin daha gevsek olmasina; bu alanlarin ve bu alan mensuplarinin “ehemmiyetler
hiyerarsisi’nde alt siralara itilebilmesine; bilhassa ekonomik darbogazlardan gecildigi
kritik kriz anlarinda (‘kriz’ ve ‘kritik’ kelimelerin aym kokten geldigine dikkat
edilmesi...) hemen ilk elde feda edilebilecek “safra” muamelesine tabi tutulmasina yol
acmaktadir. Nitekim, aile biit¢elerinde dahi, bdyle zamanlarda ilk kisilan gider
kalemleri, bu alana miiteallik olanlar degil midir?

Fakat, burada, konunun bir bagska miihim, can alic1 tarafi kendisini vaz’ etmektedir:
Bu yiiksek seviyeli insani basar1 alanlarindaki distisler ne denli yavas olmakta ise
yiikselis de o denli yavas olmaktadir ki, bunun da en miihim neticesi, kiiltiirel bakimdan
¢Okmiis bir cemiyetin dirilmesinin asir1 derecede zor, birgok hallerde ise kiilliyen
imkansiz oldugudur. “Kiiltiiriin intikam1” diyebilecegimiz bu keyfiyet, bir cemiyet i¢in
asil felaketin kendisini olusturmaktadir. Ibn Sina, “ilim ve san’at, kendisine itibar
edilmeyen toplumlardan elini-ayagint ¢eker” der; bu climleyi, Tarih’in Oniimiize
koymus oldugu biiyiik tecriibeyi goz Oniine alarak su sekilde itmam edebiliriz: “.. ve
bir daha da o topraklara kolay-kolay geri gelmez”. Bu satirlarin miiellifinin en halisane
kanaati de odur ki, Ilmin, san’atin, kisacas1 yiiksek seviyeli kiiltiiriin elini-ayagini
cektigi, Akil’in ve Hikmet’in kovuldugu bir cemiyete, “hakim” sifatinin teknik manada
biitlin tazammun ve sumilii ile yegane sahibi olan Cenab-1 Bari de “hikmet nazar1” ile
bakmaz; bahse mevzii cemiyet mii’'min veya baska bir sey olsun; farketmez. Dahasi,
boyle bir cemiyetin mii’'minligi de, biiylik nisbette bir “atalar kiilti” devami seklinde



olup, virtlioziteden mahrum ve rafinerisiz olmakla, pek oyle fevkalade bir deger de
tagimayacaktir; Ylnus’un dedigi gibi: “Yetmisiki millet dahi elin yiiziin yumaz degil”.

Bu can alic1 mevzida, bagka yerlerden, baska cemiyetlerden 6rnekler devsirmeye ne
hicet? En iyi 6rnek Biz’iz! Filhakika, Tiirk-Islim diinyasinin asirlarda yasamakta
oldugu trajedi, bunun tarih ¢apindaki en miimtaz niiminesidir. Yirtinip durmanin, her
kotii halimizi bir baskasinin hanesine fatura etmenin ne anlami var? Kant’in
“Aydmlanma Nedir” baglikli meshur makalesinde hikaye ettigine benzer bir sekilde,
Biz(ler), kendi sugumuzun neticesi olarak biiyiik bir ¢ukur i¢ine diismiis bulunmaktayiz;
dindar veya laik veya sekiiler muhtelif sekillerde tezahiir eden ve fakat hepsi de 6zde
ayni olan bu ‘geri’ kafalar radikal bir bicimde degistirmedigimiz miiddetce nafile; o
cukurdan ¢ikamayiz. Bu topraklardan Ilim, San’at, Akil, Hikmet kovulmustur; o sebeple
de hikmet nazarina, indyet ve hidayete miistahak degiliz.

.. dogrusu; egitim, 6gretim, ilim, kiiltiir alanlarina “glibre” kadar deger vermeyen
yonetim ve toplum zihniyetinin bu sakathigin1i pek de yadirgamaz oldum. Dag
cobanlarina ilim-kiiltiir ne gerek?



