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Saymm Nuh Goniiltas, 20 Ocak tarihli Zaman gazetesinde, “Tiirkiye sadece Tiirklerin,
Amerika ise herkesin” seklinde oldukg¢a calib-i1 dikkat bir baslik altinda kaleme almis oldugu
kiskirtict nitelikteki kdse yazisinda, her iki iilkeyi kisaca mukayese ederek, birtakim ilging
sonuglara ulasmaktadir. Burada tizerinde 6zetle durmak istedigim husus, yazinin biitiiniine
hakim olan, gereginden fazla abartili ve ideal bir Amerika portesi ¢izilerek Tiirkiye’ye yonelik
ve haddini asan bir elestiriye tesebbiis etmenin yanlishigidir.

Yazmin biitiiniindeki bu abartili ideallestirme, “devlet” ve “halk” arasindaki iliskiler
tizerine odaklandirilmakta ve Tiirkiye’nin adeta ..

Saym Goniiltas, hakli olarak genis inang bir dzgiirligiiniin hakim oldugunu belirtmekte;
ve fakat bu defa abartiya kagarak, neredeyse, Amerika’nin adeta bir sinirsiz 6zgiirliikler tilkesi
oldugunu ima etmekte ve “Amerikan halkinin silahlanma 6zgiirliigii’niin mevcut oldugunu da
garip bir Ornek olarak vermekte ve ayrica, Amerikan Anayasasi’'nda ‘“Amerikan
Devleti”’nden ziyade “Amerikan Halki”ndan sz edildigini sdylemekte ve neticeten
“Tiirkiye sadece Tiirklerin, Amerika ise herkesin” sonucuna ulasmaktadir.

Evet: Amerikan Anayasasi ¢ok mithimdir; mesela, bu anayasada hemen dikkat ¢eken ilk
husus, bir “toplumsal mukavele” ile karsi-karsiya bulundugumuzdur. Sezar’in hakki Sezar’a:
Amerikan Anayasasi, bir sivil anayasadir; bir toplumsal mukavelenin {riiniidiir. Keza,
Amerika Birlesik Devletleri (daha sahih ifadesiyle, Birlesik Amerika Devletleri) de ayni
sekilde, bir toplumsal mukavelenin {iriiniidiir. Bu husus bu anlamda olmak {izere, bizim
tarithimize yabancidir. Fakat Amerika i¢in de baskasi miimkiin degildir; bu tarz, Birlesik
Amerika Devletleri i¢in birkag tercih arasindan secilmis en iyisi degildir, zar(ri tek tercihtir.

Ancak; hersey bu kadar kusursuz degildir; dikkat ¢ek(il)mesi gereken bagka bir¢ok husus
daha vardir. Fakat burada bir prensip olarak sunu belirtmeyi gerekli gérmekteyim: Tiirdes
olmayan seyler mukayese edilemezler. Birlesik Amerika Devletleri ve Tiirkiye, bire-bir
mukayese edilecek kadar ayni tiirden seyler degildir.

Mesela, su iki kavram, bazi sifreleri ¢dzebilecek anahtar-kelime niteligindedirler:
“Birlesik Devletler halki” ve “birlik.”

Imdi:

1: Bu mukavele — yani Birlesik Amerika Devletleri Anayasast metni — igerisinde bir
“Amerika Devleti” terimi zaten yoktur. Saym Goniiltag’in Tiirkiye’nin zaafi, Amerika’nin
ise ustiinliigii sandig1 sey, burada gizlidir. Zira, kelimenin tam ve hakiki manasiyla, bizim
literatiiriimiizde kullanmakta oldugumuz méana ve muhtevada bir “Amerika Devleti” yoktur;
hi¢bir zaman da olmamustir; heniiz insa asamasindadir ve akibeti de mechuldiir. Ciinkii, ortada
bir “biitiin devlet” yoktur; bir devletler federasyonu vardir; bu federasyon bir “birlik”tir.
Bizim “devlet” kavrami altinda cem’ eylemeye c¢alistigimiz manalar biitiinliigii o devirde
kiilliyen, bugiin ise hala ¢ok biiylik dl¢ekte Amerikan zihniyeti i¢in yabancidir.



2: lyice anlasilmas sarttir: “Amerika Devleti” diye monoblok, masif bir biitiinliik yoktur;
Kuzey Amerika kit’asinda miiesses birtakim “Devletler” (States) — baslangigta 13 adet — ve
bunlarin goniillii ve iradi birlikteliginden dogan “Birlesik Amerika Devletleri” (United
States of America) adli bir “birlik” (union) vardir. Yani, bu birlik, muhtelif state’lerin
birlesmesinden, bir mukavele (kontrat) iizerinde anlasmasindan dogmustur. Bu siyasi orgiit
icerisinde yer alan ve “birlik”i olusturan “state”ler de, bizim literatlirlimiizdeki “devlet”
kavramiyla elbette ki tam olarak oOrtiismez, Ortiisemez; biz bugiin dahi onlara “eyalet”
demekteyiz. Bizim literatliriimiizdeki “devlet”in muadili, isbu “birlik”1 teskil eden “state”ler
degil, belki ancak “Birlik”in kendisidir ve bu “state”lerin “birligi’nin tam olarak bizim
bildigimiz manada bir “devlet” olabilmesi i¢in de, Tarih’in demir orsiinde, demir ¢ekig altinda
asirlarca doviile-doviile tavlanmasi, ¢eliklesmesi sarttir. Topraklarinin énemli bir kismi1 “para
ile satin alinarak™ kurulan bir devlet, bize benzemez; yagma yok beyler!

3: Amerikan Milleti olarak nitelendirilebilecek bir sosyal ve sosyolojik biitiinliik de o
devirde heniiz hi¢ yoktur; ortada sddece muhtelif “devletler” ve bu devletlerin vatandasi olan
ve bir ortak irdde etrafinda bir araya gelerek “daha miikemmel bir birlik” tesis etmek isteyen
bir “halklar biitiinii” vardir. Onlar, hele o tarihte, bir biitiinciil devletin halk1 degillerdir; bir
devletler federasyonun halk(lar)idir. Sayin Goniiltag’in sehven “Biz, Amerikan halki..” diye
cevirdigi ibare, herseyden once Amerikalilar’t haketmedikleri sekilde onurlandirmaktadir;
bdyle seylere liizum yok. Kaldi ki metindeki ibare de, “American people”, yani “Amerikan
halk1” degil, “the people of the United States”, yani, “Birlesik Devletler halki”dir. Bir yanlis
terclime ¢ok seyi mahvedebilir.

4: Ayrica, dikkat edilmelidir ki, o tarihte hentiz bugiinkii terminolojideki anlamina uygun
bir “millet” kavrami gelismis degildir. People (Halk) ve Nation (Millet) ve hattd Laos
(“laik”in kokeni olan ve Tiirk¢e’de tam bir karsiligi bulunmayan bu kelime, belki “siradan
halk”, ya da “redaya” seklinde cevrilebilir) asagi-yukari es-anlamli olarak kullanilmaktadirlar.
Henliz modern anlamda “millet” ve “milliyet¢ilik” de yoktur. Millet kelimesi bugiinkii
terimsel anlamina daha sonralari ulasacaktir; ama halad teknik méanada bir “Amerikan
Milleti”’nden s6z etmek i¢in bugiin bile ¢cok erkendir.

5: Ve gelelim su sudle: Amerikan Devleti herkes i¢in midir?

.... yarmn bu “zalim Tirkler” meselesini goriismek {izere, Allah’a emanet olunuz.
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