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Kisaca gormiis bulunmaktayiz ki, Avrupa Birligi tiyesi iilkeler arasindaki ekonomik
biitiinlesme, esas olarak siyasi biitiinlesme i¢in bir aractir. Tabiatiyle, reddi imkansiz bir
gercektir ki, bu siireg, zorlu ve sancili bir siire¢ oldugu gibi, sonu da hi¢ kimse tarafindan kat’1
bir slrette te’minat altina alinamamaktadir, alinamaz da. Ciinkii, evvelen, en iist seviyede
tartisilamaz baglayici bir prensip olarak, tarihin hi¢ kimsenin avuglarinin i¢inde olmadigini
hatirlamak gerekir. Saniyen, bu siirecin hedefine tam bir muvaffakiyyetle vasil olmasi,
milliyet¢ilikleri ve ulus-devletleri alt etmesine baglidir; ancak, ulus-devletlerin ve
milliyetciliklerin, umimen diinyada, ortadan kalkmak yerine yeni bir yapilanma ve hatta ¢ap
genisleme stirecine girdigi de bir baska hakikat oldugu gibi, hustisen Avrupa Birligi liyesi
tilkelerinde de, hala muayyen bir giicli muhéfaza ettigi en son olarak gegtigimiz mayis ve
haziran referandumlarinda Fransa ve Hollanda’nin verdigi cevaplarla ortaya ¢ikmis bir bagka
hakikattir. Ancak, biitiin bunlara karsilik, Avrupa Birligi’nin dagilmas1 gibi bir ihtimalden
heniiz s6z agilmas1 miimkiin gériinmemektedir ve bunda da en temelli faktorlerin basinda —
aynt zamanda bir baska yandan dagilmayi1 da sonuglandirabilecek olan etkiler yaratan —
ekonomik biitlinlesmedir. Ekonomik biitiinlesmenin dagilmay1 tetikleyen yonde yarattigi
etkiler, esas olarak — Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi iilkelerden olusan —
zenginler kliibiinde goriilmektedir; ¢linkii, bilindigi gibi, kalin ¢izgilerle ifdde edilecek olursa,
Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin bir kismi para vermektedir diger kismi ise para almaktadir; bu
ise, zenginler kliibiiniin, iirettikleri ekonomik degerlerin muayyen bir boliimiinii Birlik i¢in
feda etmeleri anlamina gelmektedir. Ne var ki, bir yandan yiikselen ekonomik durgunluk ve
igsizlik, diger yandan da asir1 genisleme, zenginlerin yiikiinii iyice arttirmis bulunmaktadir ki
bu nahos vaziyet, kazan kaldirmanin en biiylik sebebini teskil etmekte ve milliyetci tepki de
— salt yiiksek ideallerden dolay1 degil — burada ortaya ¢ikmaktadir; s6z gelimi, Hollanda
tam bagimsiz bir ulus-devlet olarak kalmis olsaydi, biitiin gelirleri iilke icinde kalip kendi
vatandaslarina dagitilacakken, bunun bir kismini Ispanya’ya, Italya’ya vermekte oldugu gibi
simdi bir de Bulgaristan, Polonya v.s. siraya girmis bulunmaktadir; ya bir de hafazanallah, 70
milyon Tirk’{in bogaz1? Olacak is degil. Fakat beri yandan, Birlik iiyesi iilkelerin ekonomik
giiclerinin toptan yiikselisi de ancak Birlik ile miimkiin olabilmektedir. Yani, Birlik’in
dagilmasi, muhtemeldir ki, simdikinden daha zayif bir Hollanda ekonomisi demek olacaktir.
Iste bu, hal tarzi Birlik’in akibetini de tdyin edecek olan halisiiddem bir dilemnadir. Bu
dilemnanin akibetini zamanla gorecegiz; ancak goriinen o ki, Birlik’in dagilmasindan ziyade,
bu babda islahi cihetine gidilmesi egilimi dogacaktir; ¢linkii AB simdiden o kadar
kurumsallasmis bulunmaktadir ki, dagilmasi ¢ok zor olacagi gibi, ger¢ceklesmesi durumunda
bir¢ok seyin eski haline avdeti de miimkiin olmayacaktir.

iste, ekonomik biitiinlesmenin rolii ve ehemmiyeti burada tekrar karsimiza ¢ikmaktadir:
Avrupa’yl, temelde, birbirine kopmaz saglam baglarla baglayan siyasi bir birlige
donistirmek. Emin Koktas’in, “Avrupa biitiinlesmesi siyasetinin mantiki sonucu, tim
Avrupa’da ve diinyadaki degisim ve doniisiime ¢ok etkili bir cevap olmasidir. 90°l1 yillarin



baslarindan itibaren dort temel fikrin toplumsal olarak sekillenen Avrupa’min gelismesini
belirledigi goriilmektedir” dedikten sonra bu dort temel fikri “Tek pazarin ve ekonomik birlik
ve para birliginin gergeklestirilmesi; Maastricht (1992) Antlagmasinin ve onun reformu olan
Amsterdam (1997) Anlasmasimin realize edilmesi; Avrupalilarin siyasal birlik yolunun
acilmasi; Orta ve Dogu Avrupa’daki doniigiimiin bigimlenmesi ve Avrupa Birligi'nin bu
devletleri kabul etmeye hazirlanmasi1” seklinde siralamasi da [“Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Partileri”., Liberal Diistince., Say1: 25-26, Kis-Bahar 2002., s.89-90], bir vakitler
Sovyetler Birligi’nin — siiphesiz ¢ok kaba metodlarla — denedigi “Pax Sovietica”
Projesi’nin siiphesiz ¢ok daha mitedil ve tiye milletlerin goniillii mutabakatini esas alan, ama
temelde yine elitist bir nitelik tasiyan bir versiyonu gibi duran “Pax Europeana” Projesi’nin
te’yidinden baskasi degildir.

Stiphesiz, Pax Europeana Projesi, cok daha mutedil ve hattd demokratik, ¢iinkii iiye
milletlerin goniillii mutabakatini esas aliyor, ama yine siiphesiz— ¢ok ‘soft ve light’, ama bir
o kadar da giiclii ve etkili — bir elitist niteligi var; ¢linkii, asil motor halklar degil elitler.
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