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Bundan 6nceki yazimiza su sorularla giris yapmistik:

1°: Bu yazidan, Tiirk Milliyet¢iligi’nin siyasilesmemesi gerektigi gibi bir netice-i elime mi
hasil olmaktadir?

2°: Bu iflas bundan sonrasi i¢in siyasilesme yolunda kesin bir son mudur, veya olmali midir;
yani: STM (Siyasi Tirk Milliyetciligi) icin siyasilesme yolu kapanmis midir, ya da kapanmali
mudir;

3°: Iflas zartri midir, arizi mi; konjonktiirel midir, striiktiirel mi, prensipal mi?

Bundan sonra da, Tirk Yurdu dergisinde yaymlanan bir yazimizdan genis bir iktibasta
bulunarak su sonuca ulasacagimizi soylemistik:

1°: Tirk Milliyet¢iligi’nin siyasilesmesi bir zarGret idi ve bugiin de bdyledir;

2°: Binaenaleyh, Tiirk Milliyetciligi siyasilesmekle prensip itibariyle hatali veya yanlis degil,
dogru bir tercihte bulunmustur; prensip dogrudur, terkedilmemelidir.

3° Ancak, bu konuda teori ve strateji itibariyle biiyiik hatalar islenmis ve bu da Iktidar’a
gelince [flas’a sebebiyet vermistir.

Bu son ii¢ maddedede cem edilen sonuglar, birinci maddedeki “Bu yazidan, Tiirk
Milliyet¢iligi 'nin siyasilesmemesi gerektigi gibi bir netice-i elime mi hasil olmaktadir?” sorusunun
cevabi idi. Simdi digerlerine gegelim:

1: Sual: Bu iflas bundan sonrasi i¢in siyasilesme yolunda kesin bir son mudur, veya olmali
midir; yani: STM (Siyasi Tirk Milliyetgiligi) icin siyasilesme yolu kapanmis muidir, ya da
kapanmali midir;

Cevap: Bu iflas, bundan sonrasi i¢in siyasilesme yolunda kesin bir son olamaz; zira, bu,
Anderson’un mealen ifade etmis oldugu gibi, “tabiati1 icAb1 muazzam bir potansiyel gii¢c sahibi
olan” Milliyetcilik ile bagdasilabilir degildir. Yan, STM i¢in siyasilesme yolu kapanmis degildir;
kapatilamaz da.

MHP Tecriibesi’nin bu noktada iki ayri tiirde degerlendirilebilmesi kaabildir:

a: Birisi menfi bir neticedir: MHP Tecriibesi’nin yol agmis oldugu iflas bundan sonrasi i¢in bir
“sti-1 misal” teskil edecek ve biiyiik sikintilar ve timit kiric1 kotii neticeler hasil edecektir. Bundan
sonraki her STM Tecriibesi’nin ilk olarak halletmesi gereken mesele, bu kara lekeyi temizlemek
olacaktir.

b: Digeri de miisbet bir neticedir: MHP Tecrtibesi, bizlere, bu vadide yapilmamas1 gerekenleri
— en azindan biiyiik¢e birkismin1 — bittecriibe gostermis bulunmaktadir. Bu bakimdan, MHP



Tecriibesi’nin yine de herseye ragmen tarihi bir hizmet oldugu dahi diisiiniilebilir; higbir pesin
hiikme saplanmadan hatalarin kritize edilebilmesi kayit ve sart ile.

2: Sual: Iflas zar(ri midir, arizi mi; konjonktiirel midir, striiktiirel mi, prensipal mi?

Cevap: Iflas, genel kontekstte Siyasi Milliyetcilik icin prensipal, cevheri ve zariri degil arizi
ve konjonktiireldir; fakat, STM nin kendisine 6zgii gelisme ¢izgisi agisindan biiyiik 6l¢ekte zarhri,
striiktiirel ve prensipaldir. Daha agik bir ifade ile, Siyasi Tiirk Milliyetgiligin Iflasi, salt
Milliyetgilik’ten, mutlak manada Milliyetcilik idesinden dolayr degil, ama kendi milliyetcilik
anlayisindan ve tarihi gelisiminden kaynaklanan ka¢inilamaz bir sonu¢ olmak durumundadir.

Simdi buna egilmeye ¢alisalim.

* %k

Bundan onceki yazimizda, Tiirk Yurdu dergisinde 1997 yilinda yayinlanan “Alparslan Tiirkes
ve Ulkiiciiliik” serlevhali yazimizi iktibas etmek stretiyle,“Ulkiiciiliik Hareketi”nin, yakin
donem Tiirk tarihindeki rolii ve katkilar1”ni su sekilde 6zetlemistik:

e Tiirk Milleti'nin ufku agilmus, tarihi ve cografi siglik izale edilmistir.

e Tiirkiye'nin bir “Tiirk devleti” oldugu fikri kitlelere yayilmus, kitlesellesmistir.

e Tiirk Milliyetciligi Siyasilestirilmistir.

e Ulkiicii Hareket, Ulus-Devlet'in olusma siirecinin hizlanmasina katkida bulunmustur.

o Ulkiicii Hareket, kendisine 6zgii bir milliyetcilik gelistirmistir.

e Ulkiicii Hareket, Tiirkiye'nin Afganistanlagmasini dnlemistir.

* %k

Buradan da goriildiigii gibi, siyasi parti olarak MHP’nin ve lider olarak da merhum Alparslan
Tiirkes’in, Tirk Milliyetgiligi acisindan, reddi gayri kaabil, son derece onemli hizmetlerinin
bulundugu bir hakikattir. Fakat, bu hizmetlere ragmen, cok miihim zararlara da sebebiyet
verilmistir ki ben burada bunlar1 iki temel baglik altinda dercedecegim:

1: 1960’larin ortalarina dek yavas-yavas ve yetersiz de olsa belirli bir gelisme gdstermeye
baslayan partisiz, parti-bagimsiz, entellektiiel bir Tirk Milliyet¢iligi akimi, MHP’nin biitiin
milliyetcileri temsil iddiasiyla sahne-i siyasete ¢ikmasi ve bir bakima Milliyetcilik Tekeli ihdas
etmesi ile akaamete ugramistir: Bu tarihten itibaren, git-gide partili veya parti-merkezli bir hale
doniismeye baslayan Tiirk Milliyetciligi, zamanla zaten ¢ok zayif olan entellektiiel yetenegini de
sifirlama noktasina gelmis ve bir nevi’ bir “siyasi cemaat” kimligi kazanmstir.

2: Tirk Milliyetgiligi hemen-hemen biitiiniiyle “digeri’ne endeksli, tepkilere bagli, tepkilerle
ayakta durabilen bir héale gelmis ve aymi zamanda Devlet lizerine kilitlenmis, Devlet ile
paralellesmis, devletci bir karakter kazanmis ve bir Devlet Fetisizmi yaratmistir.

* %k

Bunlar Siyaset doktrininde islenen hatalardir ve bu hatalarin uzantis1 bugiin de devam
etmektedir. Bunlardan birincisi ¢ok farkli bir entellektiiel problem oldugu oldugu i¢in burada ele

1*: Hatanin en basinda geleni, ta bidayetinde, siyasilesmenin, bir tepki olarak ortaya ¢ikmis
olmasidir ki bu da siyasi milliyet¢iligi ddima kendisini tarif edecegi “digeri’ne / “digerleri’ne
ithtiya¢ duymak; kendisini ziddi ile kaaim hale getirmek olmustur. Hatta, biraz abart:1 ile, Tiirk
Milliyetc¢iligi’nin, zamanla, varlik sebebi hasimlar1 olan, hasimlarn ile beslenen bir harekete
doniismiis oldugu dahi sdylenebilir. Aslinda, meseleye daha genis bir perspektiften bakildiginda
modern zamanlar Tiirk MilliyetgiliZi’nin bizzat kendisinin, asil olarak bir tepki iiriinii seklinde
ortaya ¢ikmis oldugunu gormekteyiz. Vakia, biitiin milliyetgilik tarihlerinde goriildiigii iizere,
“tepki” ve “digeri”, birer parametre olarak, Milliyet¢ilik idesinin hem bir kiiltiir ve hem de
miinhasiran siyaset hareketi olarak viicut bulmasinda ¢ok mithim ve belirleyici roller



tistlenmektedir. Fakat bu parametrelerin genel olarak Tiirk Milliyet¢iligi ve onun da 6zel hali olan
Ulkiicii-Milliyetcilik teki yeri diger benzerlerine nisbetle ¢cok daha miihim, birinci dereceden
olmustur. Oyle ki, Ulkiicii-Milliyetcilik ve onun siyasilesmis sekli, adetd ziddina yaslanarak hayat
bulmus, zidd1 zayifladiginda o da zayiflamistir.

Bu da, bu siretle aksiyoner olmaktan ziyade reaksiyoner bir karakter kazanan Siyasi Tirk
Milliyetgiligi akiminin, pozitif bir strateji olan “birseyler yapmak™tan ziyade negatif bir strateji
olan “birseylerin yapilmasina mani olmak” gibi yanlis bir siyaset stratejisine sahip olmasini
intac etmistir. Nitekim, mesela Anti-Afganist miicadele yillarinda, yani Tiirkiye’yi Afganistan
benzeri bir Sovyet peyki haline getirmeye c¢alisan Siyasi Komiinizm’e karst en siddetli
miicadelenin verildigi yillarda sahsi birkac tesebbiis disinda, en basta gelen “digeri” olan
Komiinizm iizerine hemen-hemen higbir tahlil yapilmamistir. Bunda Milliyetci Intelijansiya’nin
fikri zaafiyetinin — hattd buna “sefalet” dahi denebilir — oldugu kadar Milliyetcilik doktrininin
de tesiri olduguna muhakkak nazariyla bakabiliriz. Bir bagska 6rnek olarak, bir tutku halini alan
Esir Tiirk illeri’nin hiirriyet ve istiklal iimidi i¢in de verebiliriz. Seneler boyunca, hep, Sovyet
boyundurugu altindaki Tiirk illerinin kurtulusu hayali ile yanip tutusan Tiirk Milliyetgiligi’nin bu
tutkusunun birseyler yapmaya yonelik yaninin nice zayif oldugu, giiniimiizde ¢ok aci bir sekilde
ortaya ¢ikmistir: Esir Tiirk illeri, birsekilde ve c¢ok yetersiz de olsa eskiye kiyasla “hiir ve
miistakil” olduklar1 sdylenebilecek bir noktaya geldikleri halde Tiirk Milliyetciligi bu konuda
sadece saskinca ve hatt aptalca bakinmaktadir; iflas’m bir baska veghesi de budur.

2*: Siyasi Tirk Milliyetciligi’nin varliZinin sebeb-i hikmeti olan “digerleri”, devlet, vatan ve
millet diismanlaridir; hassaten “i¢ diismanlar”. Bu i¢ dliigmanlar ise, ana hatlartyla iki grupta cem
edilebilir: Siyasi Komiinizm ve Siyasi Kiirtciiliilk. Bunlar, Tiirk Milliyetcileri tarafindan imal
edilmis sanal diismanlar degil gercekten gercek diismanlardir; el-hak! Fakat, kendisini
reaksiyonerlestiren Siyasi Tiirk Milliyetciligi, biiylik bir hata isleyerek, hemen-hemen tiim siyaset
stratejisini agirlikli olarak bu iki diigmanin yapacaklarini onlemeye gore gelistirmis, diger bir
ifade ile, kendisini agirlikli olarak bu iki diigman harekete gore endekslemistir.

3*: Bu iki diismanin hedeflerinin ne oldugu agiktir: Tiirk Devleti’nin varligina ve Tiirk
Vatani’nin ve Tiirk Milleti’nin biitiinligline kastetmek. Bu husus, STM’nin Devlet ile karsilagtig
ve Ortlistiigii en kritik noktalardan birisini teskil etmektedir. Zira, kendisini digerlerine
endeksleyen, zidlarindan beslenen Siyasi Tiirk Milliyetgiligi’nin, agikca vatan-millet ve devlet
diismani olan bu iki akima kars1 en yakin miittefik olarak Devlet’i aramasi tabii olacaktir ki bu ise
onun, bu hususta, Devlet ile garip bir tarzda paralellesmesi ve eklemlenmesi gibi bir sonug¢ hasil
etmistir. Bu eklemlenmenin varacagi bir durak, Siyasi Tiirk Milliyet¢iligi’nin, kendisini Devlet’in
gayri resmi bir organi, bir nevi’ yan kurulusu gibi telakki etmesi; bir bagska ve daha ileri
seviyedeki durak ise, “Devlet’e hakim olmak™ oldugu gibi, hesabin yanlis tutmasi durumunda
“Devlet tarafindan kullanilmak™ gibi bir iligkiler orgiisiiniin dogmasi olacaktir.

Burada istimal edilen isbu kullanmak/kullanilmak ibaresi dozu kagmis agir bir elestiri olarak
goriilebilir; ama, yakin zaman siyasi gelismelerine bakildiginda boyle bir agiklama modelini
kurmanm prensip olarak dogru olacagi teslim edilmelidir. Filhakika Devlet’i sahiplenme
konusunda rekabet kabul etmeyen STM’nin hedeflerinden birisinin kendi milliyetcilik ve siyaset
anlayisini Devlet’e hakim kilmak oldugu maltimdur; “Devlet’e hakim olmak™ terimi ile
kastettigim budur ve muayyen bir zamanda ve az dahi olsa belirli bir 6l¢lide bunun dolayli olarak
gerceklesmis oldugu soOylenebilir. Fakat asil olarak tahakkuk eden ikincisi olmustur: STM
hareketi Devlet tarafindan zaman-zaman kullanilms ve yonlendirilmistir.

Nitekim, vatan, millet, devlet severlikte son sinir demek olan Ulkiicii-Milliyetcilik akimimin ve
onun siyasi kanadinin, herkesten ziyade sahiplenmeye hakki oldugu bu degerleri korumak igin
Devlet ile organik bir biitlinliik igerisinde olmasa dahi bir paralellik igerisinde olmasini biryerde
tabil ve normal karsilamak icap eder. Fakat fiiliyatta, bu paralellik, zaman-zaman Devlet’ten STM
hareketine yoneltilen tek yonlii bir organizme doniigmiistiir. Yogun olarak 12 Eylil 1980
oncesinde olmak tizere, bunun bir¢ok emaresi mebzilen mevcuttur. Hatta, 12 Eyliil Darbesi’nden
sonraki askeri idarenin Ulkiicii cdmiada yaratmis oldugu en biiyiikk kirginhigin sebebinin,
Tiirkiye’yi bir Afganistan’a doniistiirmek isteyen i¢ diismanlara karsi verilen miicadeledeki en



biiyiik miittefik olan Devlet’in Ulkiicii-Milliyet¢i cAmiaya karsi olan “kars1” tavrinm bir ihanet
gibi algilanmas1 oldugu herkesge maltimdur. Bu dénemde Ulkiicii cAmiada yayginlasan kanaate
gore, Devlet, ihtiyaci oldugu igin Ulkiiciileri kullanmis ve sonra da isi bitince ondan kurtulmak
istemisti.

Fakat, Ulkiicii-Milliyetci hareket bunlara ragmen, hem entellektiiel kapasite yetersizliginin ve
hem de hatasini dahi kutsallastirdigi Devlet anlayisinin bir sonucu olarak, tam da bu noktada
Devlet ile teorik diizeyde olarak bir hesaplagsmaya girmesi ve sonra da bu hesaplagsmanin
neticesinde teorisini, doktrinini ve stratejisini revize ve rektifiye etmesi ve hattd radikal bir
degisiklige gitmesi gerektigi halde bunlarin higbirisini yapmamis ve Kutsal Devlet idesine
sarilmaya devam etmistir: Devlet hatd yapmaz; farz-1 muhal, O, yiice ve hep kendisine hizmet
edilesi Devlet hatd yapmis olsa, hatta kendilerini kullanip sonra da basindan atarak kurtulmaya
caligsa dahi, O’na kars1 kiiskiinliik, darginlik cdiz degildir. Hatta yukaridaki cimlede kullanmis
oldugum “hesaplagmak™ terimi dahi, siyasi bir rafizilik, bir delalettir.

4*: Boylece, kendisini Devlet’in gayri resmi bir organi ve miittefiki olarak goren Siyasi Tiirk
Milliyetciligi’nin Devlet karsisinda ni¢in hep boynunun egik olacagi da anlasilabilir bir husus
olacaktir ki ben buna “Devlet Fetisizmi” adin1 veriyorum.

Devlet’i bir fetis haline getiren siyasi bir doktrin i¢in O’nun karsisinda elestirel bir tavir almak
asla miimkiin olamaz: Fetisler elestirilemez; Fetisler’e sadece itaat edilir.

Halbuki, Modernite’de Siyaset, “Devlet’e kars1” bir harekettir. Evet: Devlet’e karsi! Mesela:
Yonetim tarzi konusunda Modernite, Devlet’e karsi bir hareket gelistirmistir: Demokrasi! Mesela,
Devlet’in  “mesraiyeti” konusunda, Modernite, Devlet’e karst bir hareket gelistirmistir:
Mesrtiyetin menbail Devlet’in kendisi degil, Millet’tir. Mesela, Haklar ve Hiirriyetler konusunda
Modernite, Devlet’e karsi bir hareket gelistirmistir. Modern Devlet, Toplum’un ve Ferd’in
haklarinin ve hiirriyetlerinin genisleyip Devlet’in haklarinin ve hiirriyetlerinin daraldigi devlettir.
Mesela, Hukuk konusunda Modernite, Devlet’e kars1 bir hareket gelistirmistir: Hukuk’u Devlet
yapip Millet’e dayatmaz; Hukuk sivil alanda yapilir. Mesela Ideoloji konusunda Modernite,
Devlet’e karsi bir hareket gelistirmistir: Modern Devletler toplumlarina zorla bir ideolojiyi
benimsetmekte degillerdir. Halbuki Devlet’in bir fetis haline getirildigi toplumlar birer despot
devlet modelidir ve bu devletlerde Devlet, mesraiyetini dogrudan kendisinden alir; halkina birsey
bor¢lu degildir; oralarda Demokrasi yoktur; varsa da sadece nominaldir, yani isim olarak vardir,
ama cisim olarak yoktur; oralarda haklar ve hiirriyetler Devlet lehine genisler, Millet aleyhine
daralir; oralarda suglar mahkemelerce degil miifettislerce belirlenir; hatta miiteselsil sugluluk dahi
vardir: Birisinin sucu bir baskasindan sorulabilir v.s., v.s.

* kK

Iste; bu gelenekten gelen ve Devlet’i bir fetis haline getiren MHP’nin, biitiin iyi niyetine
ragmen Siyasi Milliyetciligi iflas noktasina getirmesinin en mithim sebeplerinden birincisi budur:
Devlet Fetisizmi, O’nun, biitiin elini kolunu baglamakta; Devlet karsisinda savunmasiz ve her
tiirlii yonlendirilmeye, kullanilmaya agik ve hattd goniillii bir hale getirmekte ve kendi ilkelerini
dahi kendi ayaklar altina aldirabilmektedir.

Bunun igindir ki, bu anlayis ciddi bir bigimde sorgulanip radikal bir degisiklige ugratilmadigi
takdigrde, Siyasi Tiirk Milliyetciligin Iflis1 kendi-kendisinin yarattigi bir kader, kendisinden
kaynaklanan ka¢inilamaz bir sonu¢ olmaya devam edecektir.



