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Konumuzun daha iyi anlagilabilmesi agisindan, Dil hakkindaki su ii¢ teoriden de yine ¢ok
muhtasaran s6z etmemiz faydali olacaktir: Konvansiyonel Pozitivist Teori, Mekanisist
Teori ve Organisist Teori. Bu teorilerin en ilging 6zelligi, hep birlikte ve bir arada ele
alindiklar1 takdirde Dil Gergegi’ni kismen izdha muvaffak olabilmelerine mukabil, tek
baslarina ele alindiklarinda bu konuda yetersiz kalmalar1 ve hattd gercegi saptirmalaridir
diyebiliriz. Burada sadece ana g¢izgileriyle temas edecegimiz bu ii¢ teorinin, konumuzu
ilgilendirdigi kadariyla kritigi birlikte yapilacaktir.

1: Konvansiyonel Pozitivist Teori

Bu teoriye gore, Dil, esas olarak kelimelerden ibarettir; kelimeler ise, belirli bir somut
nesneyi veya soyut bir fikri isaret etmeye yarayan birtakim sembollerdir. Ne var ki bu
semboller herhangi semboller degildirler; kelimeler, o dili kullanan insanlarin, s6z konusu
kelimeler tarafindan isaret edilen anlamlar iizerinde “uzlasma” (konvansiyon) sagladiklar
ve bir “mutabakat”a (konsensus) vardiklar1 sembollerdir. Dil’i biitlinliyle “kelime” iizerine
dayandirmasi bakimindan Mekanisist Teori ile paralellik arzeden bu teori, kelime’yi iizerinde
konvansiyon te’min edilen bir sembol, bir isaret telakki etmesi hasebiyle, Dil, kelimelerden
olusan bir “Isaretler Sistemi”ne tahvil etmis olmaktadir. Rosenthal ve Yudin’in kaleme
aldiklar1 “Materyalist Felsefe Sozliigii”’ndeki dil maddesi, bu isaret sistemi anlayisi i¢in giizel
bir ornektir:

“Dil, insan faaliyetleri sirasinda, insanlarin birbirleriyle anlasma ve haberlesmelerini saglayan
ve fiziksel, maddi bir yapisi olan bir isaretlesme sistemidir.”
2: Mekanisist Teori

Mekanisist Teori, adindan da anlagilabilece§i iizere, 6zii fitibariyle Dil olgusuna
“mekaniksel” modelli bir agiklama getirmekte olup, Newton ve Galilei tarafindan 17nci asirda



temellendirilen Mekanistik Fizik’in miiteakip asirlardaki terakki ve tekamiiliiniin ve elde ettigi
azametli basarillarinin bir sonucu olarak zamanla yayillan ve yayginlasan Mekanistik
Felsefe’nin Dil sahasindaki bir uzantisidir. Mekanistik Felsefe, biitlin Evren’i basit bir
mekaniksel cihaza, bir “makina”ya, carklari muntazaman c¢alisan bir “mekaniksel saat”e
indirgeyen ve bu cihazin bu muntazam caligmasini agiklamakta cok ileri seviyede bir
muvaffakiyyet elde eden Mekanistik Fizik’in Fiziksel Varlik Alani’ndaki bu basarisini biitiin
var-olus alanlarina tesmil eden bir felsefedir. Bu bakimdan, Mekanistik Felsefe, bir bilim dali
olan Mekanistik Fizik’in asli gayesini de agsmaya; bu bilimi bir enstiimana tahvil edip
kullanarak onun vasitasiyla biitiin tazammun ve sumdlii ile, hem cansiz tabiat, hem canli
tabiat, hem de r(hi ve i¢ctimal varlik alanlarin1 mekaniksel prensiplere irca ederek, “kiilli”,
“total” ve hattd bir bakima da, Dogru ve Hakikat’i ise stret-i mutlakada kendi tekeline
almakla “totaliter” bir agiklama modeli getirmeye yonelmis bir felsefedir.

Iste, Mekanisist Dil Teorisi, bdyle bir felsefi zemin iizerine oturmakta ve Dil vakiasini,
biitiiniiyle mekaniksel prensiplere irca etmeye tevecciih etmektedir.

Buna gore; Dil, esas itibariyle, mekaniksel birer ara¢ olan “kelimeler’den miitesekkil bir
vasita, bir manada bir “kelimeler y1§im1” olmaktadir: Ruhsuz, méaneviyatsiz bir yigin! Imdi;
madem ki, Dil, bir mekaniksel ara¢ olan kelimelerden miirekkep bir yigindir; o halde, bu
mekaniksel araglar iizerinde istenildigi gibi maniiplasyona bulunma imkan1 dogmaktadir.
Zira, birer mekaniksel arag haline doniistiiriilen kelimelerin arka-planindaki biitiin rihi ve
manevi diinya silinmekte ve biitiin kelimeler, “mekaniksel ara¢” olmak nokta-i nazarindan
birbiriyle es-deger olmaktadirlar.

Su halde; birbiriyle es-deger hale getirilen bu kelime denen mekanik cihazlar, bir baskasi
ile yer degistirilme islemine tabi tutulabilrler. Zira, nasil ki, birer cihaz olmalar1 hasebiyle
kullandigimiz herhangi bir cihazi (buzdolabi, ¢amasir makinasi, otomobil v.s.) ayni
fonskiyonu 1fa edebilecek bir bagkasi ile degistirmenin bir zarart mevzi-u bahs olamazsa,
kullandigimiz herhangi bir kelimeyi de bir yenisi ile degistirebiliriz; hattd bu diisiince, bir
milletin dilinin biitiin kelimelerinin — Dil, neticeten “kelime” denen ruhsuz, maneviyatsiz,
mekaniksel cihazlardan olusmus bir y1gin oldugu icin — kdffeten ve kamilen “yenileri” ile
degistirilebilmesine, yani o milletin dilinin kdffeten ve kamilen bir “yenilenebilmesine”; veya,
o dilin “bir baska dil” haline donistiiriilebilmesine imkan ve mesrliyet vermektedir.
Tabiatiyle bu teorinin bu asir1 hadde varmasi durumunda, ortaya ¢ikacak olan Yeni Dil,
eskisinin herhangi bir stirette bir devamu, bir miitekamili degil, onun biitiiniiyle tagayyiir etmis
(gayrilesmis; bir baskas1 olmus; transmutasyon geg¢irmis) sekli, daha dogrusu, bambaska bir
dil olacaktir.

3: Organisist Teori

Tarih ve Toplum gibi bir¢ok beseri varlik alanin1 izah edebilmek gayesiyle te’sis edilen
organizmaci teorilerden birisi de Dil’e miiteallik olanmidir. Bu teoriye gore, Dil bir
organizmadir; canlidir, hayatiyeti vardir. Tabiatiyle, her canli gibi, canlilarin tabi oldugu
stiregleri takip eder: Dogar, yasar, gelisir, hastalanir, yaslanir ve nihayet oliir. Yani, her canli
gibi Dil’in de muayyen bir 6mrii vardir; bu dmriin, tabii veya arizi sebeplerle bir giin nihayete
ermesi ve Dil denen bu organik varligin ortadan kalkmasi kaginilmaz ve zartri bir akibet
olmaktadir.

Dil’i bir organizmaya ircad eden Organisist Teori, bu telakkisi ile, Dil’i kelime denen
mekaniksel, ruhsuz ve maneviyatsiz araglardan miitesekkil bir yigin telakki eden Mekanisist
Teori’nin i¢ine distiigli yanligliklara bazi bakimlardan es-deger, baz1 bakimlardan da analog
olabilecek yanlisliklara digar olmaktadir.

Imdi: Nasil ki Mekanisist Teori Dil’i basit ses yiginlarina doniistiirerek O’nu, taslar ve
tuglalardan miirekkep bir bina gibi bir kompozisyon ya da bir striiktiire tahvil ederek



maddilestirmekte ise, Organisist Teori de, Dil’t “tarihilik” vasfindan kopararak
“uzvilestirmekte”, organik bir hale doniistiirmektedir. Buradan ¢ikacak olan netice sudur: Dil,
“Tarihi Varlik Alani1”na (Res Gestae) degil, “Tabil Varlik Alan1”na (Res Naturalis, veya, Res
Extensia) ait olmaktadir; zira, canlilik, Tarih’e degil, Tabiat’a ait bir vakiadir. Bu ise, Dil’in
“Insani Varlik Alan1”ndan (Res Humanis) tard edilmesi demek olacaktir. Zira, Insani Varlik
Alan ile iligkilendirilebilecek olan, Tabii Varlik Alan1 degil, yani Tabiat degil, Tarihi Varlik
Alanr’dir. Halbuki Dil, Tabiat’in degil Tarih’in mahsiliidiir; bir 6nceki yazida da kisaca sz
konusu ettigimiz gibi; orijini, yani bir varlik alam olarak ortaya cikis itibariyle Insan’in bir
iirlinli, zat1 itibariyle (ontik olarak) bir insan basarisi iirlinii olmayip, verilen bir kaabiliyet
olan Dil, tekamiilii itibariyle Insan’a Aittir; insani basar1 iiriiniidiir. Bu sebeple de ayni
zamanda Tarih’in bi rmahstlidiir; bindenaleyh, Tabiat’a ait bir organizm olarak kabul
edilebilemez. Bu tarihilik vasfi ayn1 zamanda O’nun ayrilmaz partnerleri olan ve birbirini
biitiinleyen Kiiltiir ve Medeniyet parcalari ile sim-sik1 bir baglant: igerisinde olmasi anlamina
da gelmektedir. Dil, Kiiltiir ve Medeniyet arasinda bag gergekten de ¢cok kuvvetli bir biitiinliik
arzetmektedir ve bu biitiinlik de Tabiat’in {iriinli ve pargasi olan organik bir dil ile
aciklanamaz. Sayet insan tabii bir uzuv, bir tabii iiriin gibi telakki edilecek olursa, hayvan ile
es-deger addedilmis olur. Zira, tarihi olmayan ve saf bir sekilde tabiatin mahsulii olan, insan
degil hayvandir. Her iki cins varligin, ses c¢ikartyor olmakla birlikte ayni kategoriye
konamayacagmni, ses ¢ikarmanin konusma demek olmadigimi ve Dil’in sidece Insan’a has
oldugunu, bundan 2400 sene kadar mukaddem, O’nu bir “siyasi hayvan” (zoon politikon)
olarak tanimlayan Aristo su sekilde anlatmaktadir: [Bkz: Aristo., Politika., Tiirkgesi: Mete
Tungay., Remzi Yaymevi., Dérdiincii Basim., Istanbul, Aralik 1993., 5.9-10]

“.../ Diipediiz bahtsizligindan degil de dogas1 geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla
iyidir ya fazla kotii, ya insanligin altindadir ya iistiinde — insanligin altinda olmaya bir 6rnek,
Homeros un “saygisizlik eder, soyuna, diizene, ocagina” diye kinadigi savas diiskiinii kisidir;
boyle bir kimse dogas1 geregi savasa diiskiin olur, tek basina kalmis bir dama tas1 gibi hi¢bir
igbirligine girmez. Fakat onilimiizdeki, yalnizca bir igbirligi yapip yapmama sorunu degildir;
clinkii besbelli ki, insan arinin ya da topluluk icinde (siirii halinde) yasayan baska herhangi bir
hayvanin olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga hicbir seyi
bosuna yapmaz; insani siyasal bir hayvan yapmak amaciyle de, biitlin hayvanlar arasinda
yalniz ona dili, anlamli konugma yetisini vermistir. Konusmak ses ¢ikarmaktan olduk¢a ayri
bir seydir; ses ¢ikarma yetisi 6teki hayvanlarda da vardir, bununla duyduklart ac1 ya da hazzi
anlatirlar; c¢linkli gergekten bazi hayvanlarin dogal giicleri, onlarin hem haz ve aci
duymalarina, hem de bu duygularini birbirlerine aktarmalarina elveriglidir. Oysa dil, yararl ve
zararli olani, dogru ve yanlis1 bildirmeye yarar. Ciinkii insanla 6teki hayvanlar arasindaki
gercek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile kotiyd, dogru ile yanlis’i, hakli ile haksiz’1
sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey de, bu konularda ortak bir goriisii
paylasmaktir.”

Nasil ki Mekanisist Teori lizerinde Mekanistik Fizik’in ve ondan beslenen Mekanistik
Felsefe’nin biiyiik tesirleri olmugssa, Biyoloji’deki gelismeler ve hassaten Darwinci Evrim
anlayis1 da Organizmact Teori’nin {lizerinde hayli 6nemli tesirler icra etmistir. Darwin’in
Tiirkge’ye “Insanin Tiireyisi” adiyla gevrilen “The Descent of Man” isimli meshur eserinde
Dil’i [hem Language anlamindaki dil ve hem de Tongue anlamindaki dil] sddece zamanla
tekamdiil etmis bir organizma olarak analtmasi, tipik bir organisizmdir. Darwin’in bu eserinden
etkilenen Engels’in dil anlayisi, bu teorilerin tamaminin tipik bir niimnesidir.



