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Oztiirkgecilik akimmin hasil etmis bulundugu tahripkar domino te’sirinin ne oldugunu
anlamak i¢in bu akimin mahiyetine ve beslenmis oldugu fikrl kaynaklara kisaca bir temas
etmek gerekecektir:

Tiirkiye’de Dil tlizerinde bir farkililasma fikrinin tarihgesi ve ¢ekirdeginin tesekkiilii, hayli
gerilere kadar geri gotiirelebilirse de, asil olarak kuvveden fiile ¢ikisinin Cumhuriyet’le yasit
oldugunu sdyleyebiliriz.

Imdi: Oztiirkgecilik, yakin tarihimizdeki hemen tiim biiyiik toplumsal degisim ve
doniistimlerde oldugu gibi, agirlikli olarak, bir Elitist Entellektiializm ve Devletcilik eseridir.
Ik énce bir kisim miinevver ziimre arasinda baslayan ve iptidisinda hem zayif olan ve hem
de nisbeten hakli gerekgelere dayanan bu akim, zaman igerisinde git-gide hem bir yandan
giicli bir entellektiiel akima — Tiirkiye’nin intelijansiyast ne kadar ise o kadar bir
entellektiiel akim — doniismiis ve hem de despot biirokrasinin zihniyet diinyasim1 zaptederek
bir resmi devlet ideolojisine miinkalib olmaya muvaffak olmustur.

Sadelestirilme ile baslay1p tasfiyeye doniisen bu akim i¢in 6ne siiriilen esbab-1 miicibe ¢ok
kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Tiirk Dili’nde bir par¢alanma vuku’ bulmustur. Birisi, Arapga
ve Farsca kelimeler ve terkiplerle istila edilen ve aslindan tamamen uzaklasan bir Sun’i
Osmanl Intelijansiyas: Dili ve diger yandan da bu dilden tamamiyle kopuk bir Halk Dili
olmak tizere, ayn1 memlekette iki ayr dil viicut bulmustur. Bu iki dil birbirinden adeta buzdan
duvarlarla ayrilmis olup, birbirlerini anlamalar1 miimkiin olmamaktadir. Bu iki farkl dil, “iki
farkl1 diinya”nin dilidir: Halk Dili, Halk’in, Intelijansiya dili ise Intelijansiya’nin diinyasina
aittir. Ve keza bu diinyalar arasindaki farkliliklar bir yandan hem bu dilleri beslerken, diger
yandan da ayni diller tarafindan bir geri besleme ile beslenmekte ve iki ayr1 diinyanin



arasindaki ayriliklar, giderek bir uguruma doniismektedir. Bu ayr1 diinya arasindaki farklilik
ve hattd ucurum, sddece bir konusma ve yazma yetenegi tavri olan Dil (Lisan) ile sinirl
olmayip hemen-hemen bilumum var-olus alanlarin1 kusatmaktadir. Nitekim iki ayr1 diinyanin
sadece lisan1 degil, manzum ve mensur edebiyatlari, san’atlari, estetikleri, zevkleri, varlik ve
diinyay1 algilayislari, din anlayislari, gelenekleri, giindelik hayat tarzlari ve hattd siyaset
anlayislar1 ve tatbikatlar1 dahi birbirinden handiyse radikal bir kopukluk igerisindedir. Evet:
Siyaset! Siyaset, bu diinyalar arasindaki ugurumun bir¢ok gostergesinden birisi ve hatta belki
de yerine gore en ehemmiyetlisidir. Halk’tan kopuk olan Osmanli aydini ve biirokratinin
siyaseti de Halk’tan kopuktur; nasil ki Tebaa’nin dili bir dil olarak bir deger tasimiyorsa,
varlig1 da bir varlik olarak bir degr tagimakta degildir; vesdire, vesaire...

Bu naif fikirlerin igerisinde dikkate en ziydde deger olanin Aydin ile Halk arasindaki
farklilagsma oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat, bunun ne derece rafine bir felsefeye dayandigi ve
ne derece bir ¢ocuksu saflik tagidigini badehi ele alacagiz.

* %k

Dil’de Sadelesme seklinde baslayip tasfiyecilige, Oztiirkgecilik’e doniisen bu yikici akim
hakkinda sdylenmesi gerekli baska bir husus da, Tiirk¢e’ye, biiylik nisbette, jakoben devlet
biirokrasisi ve inorganik bir intelijansiyanin hediyesi olup, asil beslendigi kaynagin tepki,
kompleks ve tepki oldugunu ileri stirmenin ciddi bir risk tagimayacagidir. Bu kompleks ve
tepki, Batr’'nin kendisi hakkindaki fikirlerinin adetd tersten gelismisi gibidir. Imdi; Josep
Fontana’nin sehadetine dayanarak, Bati’nin, kazanmis oldugu biiyiik basarilarinin ve
tstiinliigiiniin sebeplerini tahlil etmeye basladiginda, buradan, ana hatlartyla farkli iki
diisiincenin ortaya ¢ikmakta oldugunu gérdiigiimiizii sdyleyebiliriz. Ustiinliigii agiklayan
birinci gorlis ¢ok kaba ve basit bir “iistiin soy veya 1rk” fikrine dayanmaktaydi; digeri ise daha
virtiioz ve daha erdemli fikirlere. Bunlardan birincisi daha basit, daha sade, daha yalin ve daha
cocuksu bir fikre istindd etmektedir: Bati, dogustan, fitratan ve hilkaten {istlin oldugu i¢in bu
basarilar1 tabii bir sQrette hak etmistir. Bunlardan kaba, sert ve agresif olan birincisi rk¢iligi,
ya da k¢t temelli asirt milliyetgiligi, ma’kul, rasyonel ve yumusak olan ikincisi ise
demokrasiyi ve matedil milliyet¢iligi beslemistir.

Buna ragmen, birincisinin, belirli bir hadde kadar, normal ve tabii sayilabilecek bir olgusal
temeli oldugu kabul edilmelidir; her toplum ve/ya inang, bir bakima kendisini “digerine” veya
“digerlerine” gore daha iistiin addedebilir. En eski 6rneklerini en eski toplumlarda dahi
gozlemleyebildigimiz bu olgu hi¢ de yeni bir icat degildir. S6z gelimi, Aristo, ‘Politika’sinda
Helenliler’in barbarlart yonetmesinin normal ve tabil oldugunu cok ciddi bir sekilde
savunabilmektedir. Firdevsi Sehname’de biitiin milletlerin en istiiniiniin Farslilar oldugunu
ileri siirmekte; buna mukabil Meliksah, biitlin Arz’in miilkii, biitiin ilkelerin vilayetleri ve
biitiin krallarin da valileri olduguna ve Allah’in kendisini bu cihini sevk ve idare etme
vazifesi verdigine samimiyetle inanmaktadir. Keza Islam-Oncesi Tiirk Mitolojilerinin
ekserisinde Tiirk Yurdu'nun Arz’in cografi merkezi oldugu seklindeki kuvvetli inang,
Museviler’in, kendilerini, Allah’in diger milletler ve halklar {izerindeki hiikiimran irk olarak
tayin ettigine inanmalariyla paralellik arzetmektedir. Ve dahi, her dinde mevcut bulunan
“mii’min-kafir” diialitesi de bu husiisa verilebilecek bagka bir Ornektir. Fakat, Sanayi
Medeniyeti ile birlikte yiikselen Bati, bu iistiinliik fikrini ¢ok ileri bir limite kadar vardirmis
ve buradan, ¢ok bariz bir sekilde bir emperyalizm ¢ikarmustir.

Ikincisine gelince: Bati diisiincesinin, kendi iistiinliiklerinin sebeplerini tahlilde buldugu
ikinci agiklama modeli, hi¢ siiphesiz daha insani idi. Buna gore, istiinliik, bir soy meselesi
degil, bir fazilet meselesi olmaktadir: Bati’nin iistiinliigii, bir yiikselmedir; tarihin belirli bir
doneminden {tibaren sistematik diigiincenin, bilimin, felsefenin yiikselmesinin ve biitiin



bunlarin tabii bir sonucu olarak da Modernite’nin ve Sanayi Devrimi’nin ortaya g¢ikiginin
yarattig1 bir iistiinliik.

Iste, Tiirkiye tarihinde vuku’ bulan biiyiik déniisiimiin, bilhassa ilerlemis ve akut hale
gelmis bulunan safhasinin psikolojisinde yukarida zikredilen ilk sikka benzer kaba ve bon bir
goriistin -~ bariz bir hakimiyetinin bulundugnu sdyleyebiliriz. Buna gore, tarihi
basarisizligimizin temelinde yatan ve biribirlye irtibatli olan iki ana kaynaktan s6z edilebilir:
Bir: Din’in, yani herghangi bir dinin degil Islim’in yol agmus oldugu yozlasma; Iki:
Tiirkliik’ten uzaklagsmis olmak.

Su halde, tarihi basarisizlig1 ortadan kaldiracak ve basartya gotiirecek olan en onemli ¢ikis
noktalarin1 buralarda aramak icap edecektir: Din’in gerilestirici, yozlastiric1 etkisini izale
etmek, yani “Din’den Armmak” ve de “Iyi Tiirk olmak’tir. Bunlardan birincisinin, Bati
diinyasindaki laisite-sekiilerite miicadelelerinden alinmis ¢ok sathi bir ilham oldugu asikardir
ki bu da Tiirk Sekiileritesi’ne ve Laisitesi’ne giden yoldur.

Ikincisine gelince: Iyi Tiirk Olmak demek, Saf Tiirk olmak demektir; dyleyse saflasmals,
“6z”e donlilmelidir; ama nasil? Felsefi alt-yapis1 fevkalade zayif, acinacak derecede zayif,
sefalet derecesinde zayif olan bu goriisiin ilkel ve/ya naif bir milliyetcilik tiirii oldugu da
asikardir. Felsefi sefalet bu naif milliyetciligi ilkellige itmistir; zira, bir yandan milliyetcilik
iddiasinda bulunurken — daha dogrusu, milliyet¢ilik konusunda naif temalar tasirken — diger
yandan ise, milliyetcilige taban-tabana zit olarak, bazan dolayli ama bazan da dogrudan,
“daha f{istlin” bir medeniyet karsisinda boyun egmeye riza gosterilmis, hattd riza
gosterilmekten daha ileri gidilerek, goniillii kiiltiirel mandaciliga soyunulmustur. Ve yine ayni
sefaletin hazin bir neticesi olarak, Milliyetgilik yerine ¢ok kotii bir Irk¢ilik anlayisina dogru
temayiil edilmis, en azindan, Irkcilik temalar1 egemen kilinmustir. Zira, Tiirklerin Daire-i
Islam’a duhdll etmeleri, bu anlayis(sizlik) indinde, hazin bir milad, bir yozlasma miladi
anlamma gelmektedir: Tiirkler, Islim dinine girmekle Tiirkliiklerini, safiyetlerini
kaybetmislerdir. Bu sebeple de Islam-Tiirk tarihini Tiirkliik agisindan bir nevi’ bir i’tizdl
donemi, kara ve karanlik bir dénem olarak goéren — bunu acgikca deklare etmese dahi en
azindan hissettiren — bu anlayis, en biiylik mesailerini tarihimizdeki bu ‘kara(nlik)’ dénemin
izlerini silmeye hasretmistir.

Imdi; bu anlayisa gore, Saf Tiirk olmak icin mutlaka elzem olan sartlardan birisi de,
safiyeti bozan Arap ve Fars dillerinin Tiirkge’deki biitiin bakiyyelerinin silinmesi ve Saf
Tiirk¢e’ye doniilmesidir. Boylece, Halk’in anlamadigi sun’i entellektiiel dilin izale edilerek
Halk’1n, Biiyiik Kitle’nin anladig1 Tabii dile, Tabii Tiirk¢e’ye donmek gibi, yine felsefi bir
sefalet niimlnesi olmakla beraber en azindan yolun basinda piiriten bir manzara resmettigi
icin anlayisla karsilanabilecek olan bir dilcilik hareketi, git-gide kontrolden ¢ikims, kat1 ve i¢i
bom-bos bir ideolojik vecheye blirtinmiistir.
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Imdi; buradaki problem su olmaktadir: Saf Tiirkge, Iyi Tiirkge, Essah Tiirkge, veya
kisacas1 Oz-Tiirk¢e nedir? Saf Tiirk¢e veya Oz-Tiirkge, haliyle, bir Saf-Tiirk veya Oz-Tiirk
fikrini de tedai ettirmektedir. Bindenaleyh, “Oz-Tiirkce nedir” suili, “Oz-Tiirkler
kimlerdir” sudlininin cevaplanmasini da zarlri kilmaktadir. Zira, belirli bir dil, belirli bir
toplumun, bir milletin kendisini ifade ve insa etmek i¢in kullandig1 bir vasita ve ayn1 zamanda
ve bir bakima kendisi olmakla, kaginilmaz olarak belirli bir toplumu, belirli bir milleti isaret
edecektir: Alman dilinin Alman milletini isaret etmesi gibi Tiirk Dili de Tiirk milletini isaret
eder; su halde saf bir Tiirk dili, saf bir Tiirk milletini isaret edecektir. Su halde, tam bu
noktada, bu yaz1 serisinin ilkinde sordugumuz suali bir kere daha sorabiliriz: Dili ishu “Oz
Tiirkce” denen lisin olan; onunla konusan, yazan, cizen, eserler veren, o pek anli-sanh



“Qz Tiirkler” kimlerdir? Boyle bir millet gercekten yasamis mudir; yoksa sidece
bulanik bir zihnin vesvese ve vehminden mi ibarettir?

Iste, Oztiirkcecilik’in fikri sefaletinin kendisini biitiin agiklig1 ile ortaya koydugu alan,
Oztiirkgecilik akiminin veya projesinin zimamdarlarinin igine batip da bir daha ¢ikamadiklari
derin ve dehhas bataklik, asil olarak budur.

Isin dogrusunu sdyle hulasa edebiliriz: Ne bdyle bir Saf Tiirk Milleti mevcut olmustur ve
ne de boyle bir Saf Tiirk¢e! Biitiin bunlar, fikri bakimdan sifir potansiyellerde gezinen zavalli,
alil zihinlerin uydurdugu bonce vehimlerden ve kuruntulardan ibarettir. Saf Tiirkler, mevhum
ve muhayyel bir fantazi oldugu i¢in, Saf Tiirk¢e tasarimi, iizerine bina edilebilecegi higbir
istinadgdh bulamaz. Saf Tiirkler yoktur; o halde Saf Tiirk¢e diye birsey de olamaz. Fakat
vehimli bir zihin i¢in bu gibi ciddi meseleler birer engel teskil edebilemez. Saf Tiirkler de Saf
Tiirkce de yoksa ne gam; icad edilir, yaratilir, uydurulur; olur-biter! Mesele bu kadar basit, bu
kadar yalin, bu kadar agiktir!

Su halde, mesele tavazzuh etmistir diyebiliriz: Saf Tiirkler, islAm Dini tarafindan
yozlastirilmanus, Pre-islamik dénem Tiirkleridir; daha dogrusu, dyle olmalidir. Olmalidir!
Yok iseler dahi, onlar1 biz ellerimizle insa ederiz: Hattd onlar1 ingd etmek i¢in koskoca Asya
kit’asinin ortasinda kendi ellerimizle okyanus cesdmetinde bir ¢ukur agarak i¢ini su ile
doldurur, bir i¢-Deniz yaratiriz; sonra O’nun etrafim1 baglhk-baggelik seklinde tertib eder,
tarihin kaydetmedigi bir antik medeniyet te’sis ederiz; daha sonra bu mutasavver I¢-Deniz’i
kurutur, bu mutasavver “Tiirk Atlantisi’ni batirir ve acliktan kirilma noktasina gelen saf
ecdadimiz1 ‘demiir kusakli pehlivanlar misilld> cihanin dort bir yanma salarak biitiin Adem
evlatlarin1 vahgetten medeniyete ref’ eder ve boylece bir c¢irpida, biitiin akvam-1 beseri
Tiirklestirmek gibi azim bir projeyi de ldhzada hallederiz. Varsin bdyle bir sey hi¢ olmamis
olsun; ne gam: Biz, “uydururuz”.

Imdi geriye kalmistir Saf Tiirklerin Saf Tiirkgesi; bu da ¢ok kolay bir projedir dostlar!
“Dénersem kahpeyim millet yolunda bir azimetten” misrain kendisine rehber edinmis, kalbi
millet agkindan bagka birsey tanimayan sivri zekalarin vokabiilerisinde “yilmak” diye bir
kelime olabilir mi? Asya’nin merkezinde &nce bir i¢-Deniz yaratan ve sonra da yarattig1 gibi
yok eden bir irdde i¢in bdyle seyler ¢ocuk oyuncagi demektir: Aliriz elimize kalem-kagit;
kelime icat ederiz. Hepsi bundan ibaret!

* %k %

Yukaridaki satirlarda bir mizah denemesi yapildigi sanilmamalidir; konunun kendisi
mizahtir: Vakia Saf Tiirkgecilik denen garabetin fikri sefiletinin aslinda bir mizaha konu
olamayacak kadar dahi diisiik seviyeli oldugu ileri siiriilebilir; ama yine de bazan, soziin
bittigi yerde mizah bir ihtiya¢ olmaktadir. Filhakika, bizim bir kara mizah uslibu ile anlatarak
indigimiz bu en alt seviye, bu akimin fikren ytiikselebilecegi en iist seviyedir; daha ziyadesi
degil! Nitekim; bu zihniyet(sizlik), Saf Tiirkler gibi Saf Tiirk¢e’yi de mutasavver bir modele
gore ve teorilerin adlar1 hi¢ bilinmemekle beraber, Konvansiyonel Pozitivist Teori ve
Mekanisist Teori’nin bir karmasasi olan diisiik potansiyelli bir anlayis tizerine inga etmistir.

Bu ingd ameliyesindeki en bariz karakteristik vasif, Dil Felsefesinde “Kelime fmalat1”
veya “Kelime Fabrikasyonu” (ingilizcesi “Word Manifacturing”; burada bu terimin
orijinalindeki “manifacture” fiilinin, “produce”den farkli olarak bir atelyede yapilan ‘maddi
emtia imalatr’ manasini hiiz olduguna dikkat edilmelidir) olarak bilinen metodun birinci
derecede kullanilan bir metod olusudur.

imdi; yukarida adi amilan iki teori, Dil’i basit bir mekanizmaya indirgemekteydi: Dil,
lizerinde bir konvansiyon (uzlasma) saglanan kelimelerden miitesekkil mekaniksel bir
isaretlesme sistemi olduguna binden, istenildigi sekilde ve istenildigi anlamlar verilerek



iiretilen kelimeler iizerinde ‘birsekilde’ bir anlam birligi saglan(diril)dig1 takdirde, bir dili
handiyse sifirdan baglayarak insa etmek, yoktan yaratmak miimkiin olabilecektir. Bir milleti
ve bir tarihi bir anda yok edip bir bagka milleti ve tarihi bir anda insd etme, hi¢ yoktan
yaratma konusunda inanilmaz bir muvaffakiyet gosteren gozii kara kiiltiir militanlar1 igin,
benzer bir muvaffakiyetin tekrar edilememesi, boyle basit seylerin bir problem teskil etmesi,
diistiniilemez bile. Su halde, biitiin mesele, belirli bir mantik ¢er¢evesinde — aslina bakilirsa
“mantik” olmasa da olur; neticeten bir “dlet” degil mi? Fakat, illd ki lazimsa o dahi Tmal ve
icat edilebilir — ihtiya¢ duyuldugu miktarda, nisbette ve bicimde kelime imal etmek (tekrar
hatirlatalim, bu bir ‘producing’ degil bir ‘manifacturing’dir) ve sonra da, her tiirlii cebir, hile
ve “egitim” dedikleri sartlandirma gibi metodlar1 ve daha nicelerini en miiessir bir strette
kullanarak, bunlar {izerinde bir konvansiyon saglamaktan ibarettir.

* %k %

Iste, Dil’de Saflagsma gibi nisbeten tutarli ve anlayisla karsilanabilir bir noktadan yola
¢ikan ve bir tepeden asagi yuvarlanan bir kartopu gibi ¢iga doniisen ve kontrolden ¢ikarak bir
dil yikimma doniisen Oz-Tiirkgecilik’in serencAm ve fikri alt-yapisi pek-pek muhtasaran
bundan ibarettir.



