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Tiirkge’de sddelestirme ile baslayip tasfiyecilik ile noktalanan ve kisaca Oztiirkgecilik olarak
adlandirilabilecek olan biiylik maniiplasyon hareketi, esas olarak, Konvansiyonel-Pozitivist
Teori ve Mekanist Teori anlayist dogrultusunda yapilan bir harekettir. Tiirkge’nin
Tasfiyeciligi, bunlarin her ikisinin bir halitas1 oldugu i¢in, bir ¢esit Konvansiyonel-Pozitivist-
Mekanist Teori olmaktadir.

Bundan 6nce de kisaca bahsedilmis oldugu iizere, Dil Tasfiyeciligi’nin mekanizmasi, pek
basit, cocukca denecek derecede basit bir zihniyete dayandirilmaktadir: Dil, bir Isaretlesme
Sistemi’dir ve bu sistem de bir “mekanik arag¢” olup birer statik kaliptan bagka birsey olmayan
“kelimeler”den olusmaktadir. Imdi; Dil’i basit bir haberlesme araci olarak gormek,
Konvansiyonel-Pozitivist Teori’nin; onu sadece kelime denen kaliplardan olusmus bir
mekanik ara¢ olarak telakki etmek ise, Mekanist Teori’nin ana tezidir. Iste bunlarm bir
eklektizmi olan Konvansiyonel-Pozitivist-Mekanist Tasfiyecilik, birer basit kalip olarak
telakki ettigi “kelime”leri fabrikasyon usilii imal etmekte ve “’eskilerinin yerine” tedaviile
stirmektedir.

Bu anlayisi, glinimiiz Bilgisayar Teknolojisi 15181 tahtinda yeni bir metafor ile agiklamak
kabildir: Bir bilgisayar, ‘bilmez’ ve ‘diisiinmez’. O, bir “makina”dir. Onun ne bir psyche’si,
ne bir geist’t ve ne de bir tarihiligi vardir. Bilgisayar, kendiliginden higbir bir davranis
gostermez; zira, o, en alt seviyede de olsa bir ‘kendi’ kavrami altina konamaz; hele, asla ve
kat’a, bir ‘kisi’ degildir; dolayisiyla bir ‘kisilik sahibi’ de degildir. Ona birtakim bilgiler
yuklenir ve bu bilgilere uygun elektro-mekanik islemlerle operatoriine cevap verir. Burada
yikim ge¢irmis “Piyasa Tiirkcesi”nin zavalliligi dolayisiyla anlatmaktan aciz kaldigimiz
manayl, ‘piyasa’ digsina c¢ikarak anlatmaya (ifade-i meram eylemeye) gayret edelim:
Bilgisayar’a ‘bilgi’ (knowledge) degil, ‘enformasyon’ (information) yiiklenir (install edilir).
Bilgisayar’a ‘install’ edilen sey ‘bilgi’ degil de ‘enformasyon’ oldugu igin, bilgisayar
‘bilmez’! Su anda bu makaleyi yazmakta oldugum bilgisayarimin igerisi birtakim
‘enformasyonlar’ ile mesbl oldugu halde, atomik diizeyde olsa dahi birtek adet ‘bilgi” mevcut
degildir. Onun operatdrii Ben’im; ‘bilgi’ bana aittir: Ben bilirim, O bilmez; tuslartyla veya
faresiyle ona komut veririm, o da bu komutlara kars1 bazi ‘responslar’ gosterir. ‘Respons’,



asla, ‘cevap’ degildir; elektro-mekanik, cansiz bir etkilesme tarzidir. Bunun igindir ki,
bilgisayarima asla ‘soru’ sormam, onu asla kendime muhatap almam; Ben, bilirim, O bilmez!
Bilgisayarim, su anda ne yazdigimi bilmemektedir, bundan 6nce onda yazdiklarimin higbirini
bilemedigi ve bundan sonra yazacaklarimin da hicbirini bilemeyecegi gibi. Onun biitiin
bilgilerini (enformasyonlarini) pek basit bir komut ile silebilir ve akabinde de yeniden ‘install’
edebilirim. Bilgisayarim, bu ¢ok hizli, ama pek basit ve tahammiil-fersa mertebede geri zekal
makina, su anda bana aptal-aptal bakmaktadir. Zira: Onun sahip oldugu seyler ‘bilgi’ degil,
‘enformasyon’dur. Bir bilgisayarin biitiin islemleri, basit birer ‘“elektro-mekanik
operasyon”’dan baska birsey degildir.

Imdi; bu cihazin da bir dili vardir. Ama, Bilgisayar icin “Dil”, basit ve siradan bir
“elektro-mekanik komut” bi¢imidir.

... velhasil; Bilgisayar, Konvansiyonel-Pozitivist ve Mekanist teoriler i¢in miikemmel birer
tatbikat alanidir; ama Insan? Asla! Ciinkii O’nun rithu var!

* %k

Dil Tasfiyeciligi’nin yarattii Domino’nunmekanizmasi muhtasaran su sekildedir:
Kelimeler fabrikasyon olarak imal edilip, birtakim mekanizmalarla kabul ettirildiginde, Dil
denen Bina’nin yapi-taglarini yerlerinden oynatmakta ve yapi-taglarindaki igbu ‘yer-kaymast’,
belirli bir ‘esik deger’e ulasinca Dil’in biitiinselliginde bir ‘tahribat’ bas-gdstermeye
baslamaktadir. Bu tahribat ise yine belirli bir esik-deger’e ulasinca bir “yikim”a
dontismektedir ki iste s6z konusu bu yikim (felaket, disaster) bir “Domino Zinciri” seklinde
tahakkuk etmektedir.

Yukarida sozii edilen, ‘tahribat’in bir ‘yikim’a donlismesi keyfiyeti, bir Negatif Geri
Besleme prosesi seklindedir. Bu hale ulasan bir tahribat, artik kendi-kendisini beslemeye
baslayacagi icin ayrica katalizorlere de pek ihtiyac hissetmeyecektir.

* %k %

Imdi, Domino Yikimi’nin birbiriyle ¢ok kuvvetli baglantilari olan iki vechesinin
bulundugunu séyleyebiliriz: Vokabiiler Domino Yikimi ve Kiiltiirel Domino Yikimi.

Vokabiiler (Kelime Hazinesi) Domino Yikimi, Domino Tesiri’nin kendisini ilk olarak
ve en bariz bir sekilde agiga vurdugu yikim alanidir.

Bu noktada, konumuza esas olmasi bakimindan, “Dil’in Kelime ile olan
miinaasebetleri”ni su sekilde 6zetlemeye calisalim:

1: Kelime, Dil i¢in esas bir yapr elemanidir; fakat, buna ragmen, Dil, sadece “kelime”
denen elemanlardan — ve hele mekanisistlerin sandig1 gibi ‘mekanik kaliplardan’ — kurulu
bir “ara¢” degildir. Dil, ferdi ve i¢timal sutirun, Geist’in sozli ve yazili ifadesidir; ve ayni
zamanda O, bir tarihi varliktir. Bu 6zelliklerine binden Dil, ayn1 zamanda Sosyo-Historik
Biling olmaktadir. Yani: Dil elbet de kelimelerden (de) miitesekkildir; kelimesiz bir dil
miimkiin olamaz; fakat Dil, miinhasiran ve sadece “kelime” degildir; nasil ki tek-tek tuglalar
“bina”, veya tek-tek uzuvlar gévde, govde de insan demek degilse, tek-tek kelimeler de “Dil”
demek degildir. Bir binanin, tuglalarin (ve diger yap1 insd malzemelerinin) herbirisinden ve
keza, Insan’1n, tek-tek uzuvlarinim ve hattd bu uzuvlarmin bir konstiirksiyonu olan Beden’den
farklt yani; bindnin, bu malzelerden insa olunmasmna ragmen, bir “biitiin varlik” olarak
kendisini olusturan elemanlarina, insan’m da bu uzuvlara ve Beden’e ircA edilememesi gibi,
Dil de, kendisini olusturan malzemelere, ve bu climleden olmak iizere, kelimelere irca
edilemez. Bu, Felsefe’den (ve Bilim’den) bilinen pek basit ve pek saglam bir prensibe
dayanir: Biitiin, parcalardan olusur, ama parc¢alarin tek-tek toplamindan ibdret olmayip,
daha fazla bir seydir.



Striiktiiralizm’in bu prensibi, bir “biitiin"iin 6nce, kendisi olarak, yani “biitiin” olarak ele
alinmas1 gerektigini, bu safthada alt-elemanlarina indirgenmemesi gerektigini 6gretmektedir.

2: Fakat, bir striiktiir (Biitiin) kendisini olusturan elemanlardan (parcalardan) bagimsiz
ol(a)maz; Striikktiir’iin (Biitiin’iin) elemanlarinda (parcalarinda) vuku’ bulacak radikal bir
degisiklik, Striiktiir’{i (Biitiin’ii) de radikal bir degisime zorlar. Imdi; Dil de bir Biitiin, bir
Striiktiir olmakla kelimelerden bagimsiz olamayacagina binden, kelimelerde vuku’ bulacak
radikal bir degisiklik, Dil’in kendisini de radikal bir degisime zorlayacaktir. Ciinkii, Dil’in
yapisal elemanlarindan olan Kelime, Dil i¢in bir vasita olmanin yaninda, bu baglamda, bir
bakima Dil’in kendisini de temsil edebilmek durumuna gelmektedir. Bu fikir, bundan once
ifade ettigimiz, Dil’in sddece kelimelerden miitesekkil bir sistem olmadig: seklindeki tez ile
celismekte degildir. Evet: Dil, sidece kelimelerden ibaret degildir; fakat buradaki “sadece”
sartina dikkat edilmelidir: Kelime, hakikat halde, bir dil i¢in en temel ve en miihim yapici
unsurdur. Iste bu noktada, bir striiktiir, bir biitiin olarak Dil’in anlasilmas1 igin, mutlaka,
kendisini teskil eden en miihim yapict unsurlarindan olan Kelime’lerin analiz edilmesi
gerekmektedir.

3: Fakat bu fikir, Mekanisizm’i hakli ¢ikarmaz. Soyle ki: Dil’in kelimeleri, “mekanik”
degildir; onlarin birer ruhlari, manalar1 ve anlamlar1 (‘mana’nin ‘anlam’dan daha fazla bir sey
olduguna dikkat edilmelidir) vardir; Kelime, bu kontekstte, Organisizm’in anladigindan daha
farkli bir manada canlidir; ciinkii O, bir kisilik, bir ruh sahibidir. Iste buna “M4n4 Diinyas1”
diyorum. Nasil ki, {istlime giydigim bir elbise (gibi maddi bir nesne) dahi, herhangi bir madde
degil de Ben’ligimin bir parcasi gibi olur, adetd Ben ile elle tutulmayan mdnevi (moral) bir
iliski kurarsa, Kelime de dyledir. Kelime, icine bir ruh sinmis olan bir isarettir, bir sesdir. Iste,
Mana Diinyasi, bu ruhtur. Hasili, her kelime, bir diinya demektir; bir mdna diinyasi. Biz,
herhangi bir kelime ile, aslinda, rGhumuzu, =zihniyet diinyamiz1 dislastirmakta,
anlatmaktayizdir.

Bu sebepledir ki, bir kelimenin yerine bir bagka kelimenin ikaamesi, ¢ok zamanlarda bir
mana diinyasinin ve zihniyetin yerine bir baska mana diinyasinin ve zihniyetin ikaamesi
seklinde de tecelli edebilmektedir. Ve dahi: Hemen-hemen daima, bir kelimenin yerine asla
baska bir kelime tam olarak ikaame edilemez.

Bu hakikatin g6z ardi edilmesi, bir bagka acidan da ayr1 bir tahribat daha yaratmaktadir.
Yeni kelimeler icat edilmesi elbet de prensip olarak yadirganacak ve itiraz edilecek bir husus
degildir. Fakat, beld olan sey, bir kelimenin, bir baskasinin ‘yerine’ icadi ve eskinin
tasfiyesidir. Sayet, herhangi bir sekilde icat edilen bir kelime, hattd diipe-diiz uydurulmus dahi
olsa, hi¢ olmazsa ‘eskinin yerine’ degil de ‘yeni bir kelime’ olarak Dil’e kazandirilmis olsa,
bu, Dil’in mana ve anlam spektrumun genislemesi bakimndan hayirli dahi olabilir.

Her kelime, velev ki ‘uydurma’ olsun, ayni fonksiyonu ifad etmesi diislinlilen onceki
kelimenin yerine bire-bir kaaim olamaz; ayn1 fonksiyonu bire-bir yerine getiremez: O, kendisi
olarak, soyle ya da bdyle, farkli bir sahsiyet sahibi olur; farkli bir diinya, ‘farkli bir méana
diinyas1” kurar. Buradaki anahtar ibare “yerine” ibaresidir ve iyice kavranmasi sarttir. Bu
sebeple, bu noktada, bilhassa bizim felsefesiz dilcilerin saplantist olan “bir kelime yerine
baska kelime koyma” iptidailiginin kolay desifre edilebilmesi icin seviyeden bir nebze
fedakarlik yaparak avami bir istidrede bulunabiliriz: imdi; her kadin, kendisi olarak mutlak bir
sahsiyet sahibidir; velev ki en alt seviyeden dahi olsa. Su halde, bir er kisi, eski esi Ayse’nin
verine Fatma ile evlenemez; Fatma, ddima Ayse’den farklidir; onun farkli bir bedeni, farkl
bir rGhu, farkli diinyas: vardir. Bindenaleyh, Ayse’nin yerine Fatma ile evlendigini sanan er
kisinin bu fikri sddece avami bir fikirdir, bir vehimdir. Hakikat halde, Fatma, Ayse’nin yerine
gelmis degildir; o, kendi yeri ile beraber erkeginin hayatina girmistir.

* %k



Kelimeler ile birlikte ifade edilen, o kelimelerin arkasindaki Tarih’tir, o kelimelerin i¢ine
niifuz etmis ve ancak uzun bir tarihsel siirede ve siiregte tesekkiil etmis olan Kiiltiir’diir,
Ruh’tur. Kelime, sadece kuru bir maddi govde degildir, yasayan, canli bir bedendir. Miikerren
belirtmek isterim ki aslinda her kelime, bir mana ve bir anlam diinyasidir; burada “mana”
kelimesini bilingli olarak “anlam” yerine kullandigimi belirtmek isterim. Zira, “mana”
kelimesi, sddece “anlasilan sey” (meaning) degildir; ayn1 zamanda onun bir de mdneviyat ile
ilgili “moral” boyutu vardir. Imdi: Her kelime bir mana diinyasidir; bu, su demektir: Her
kelimenin icinde, o kelimeyle iltisak etmis bulunan bir moral diinya miindemigtir. Bunun
i¢cindir ki, kelimeler degistirildik¢ge, mana diinyasi ve buna bagli olarak da Dil degisir.

Dil’in en biiyiik menfi degisimi ve Domino’ya yol agan sebep de budur.

iste, Tiirkge’deki Linguistik Domino’nun en biiyiik etkilerinden ilki bu olmustur:
Vokabiiler Domino Tahribati ve o da bir climle ile sudur: Taninmayacak bir degisim
geciren Tiirkge kelime dagarcigi, bir vokabiiler tahribatina martz kalmistir.

Imdi: Kelimeler iizerinde yapilan maniiplasyonlar, kelime hazinesini su sekilde
etkilemektedir.

a: Uydurulan/icat edilen kelimelerin bir kismi1 tutunmakta ve fakat bunlar ¢ok kereler, eski
(terk edilmis, metrik) kelimelerin ifide alanlariyla bire-bir oOrtiismemekte ve yeni ifdde
alanlari, yeni mana/anlam diinyalar: yaratmaktadir. Bu siretle, metrik vokabiileri yikilirken,
onunla birlikte, tarihsel siirecte olusturulmus olan mdandlar/anlamlar diinyast da
yikilmaktadir. Bu ise, kiiltiiriin, bir siireklilik (temadiyet) oldugu gercegi ile ¢atismaktadir.
Kiilttir, bir stireklilik’tir; tarihin belirli bir doneminde, bir seferde ve boslukta yaratilmaz,
yaratilamaz. Boylece, bir yandan eski ile bagi sithhatsiz bir sekilde zayiflayan, hattd yer-yer
kopan yeni bir kiiltiir zuhlr etmekte; fakat, diger yandan, bu kiiltiir de ¢ok yetersiz kaldigi i¢in
bir kiiltiir zayiflamasi, bir “kiiltiirsiizliik kiiltiirii” ortaya ¢ikmaktadir.

b: Uydurulan/icat edilen kelimelerin bir kismi da tutunmakta ve fakat, oturmamakta, bu
sebeple de kullanicilar tarafindan birbiriyle ilgisiz, farkli ve hattd zaman-zaman miitenakiz
anlamlar yiiklenmektedir. Bu konuda verilebilecek olan misaller ve o6rnekler ciltlerce kitaba
s1igmayacag icin burada sadece birkac basit niimiine ile yetinilecektir. Mesela: /rdde karsilig
olarak icat edilen istem, zamanla falep anlaminda kullanilmaya baslanmis, bu durumda onun
yerine isteng kelimesi icat edilmistir; fakat bu arada, bir yandan gerek istem ve gerekse de
isteng, kendilerine yeni anlam ¢ergevesi, yeni birer mana diinyasi kurmuslardir. S6z gelimi,
irddeli adam terimi ile istemli adam velya istengli adam terimleri artik bire-bir Ortlismekte
degildir; onlarin anlam diinyalar1 farklidir. Diger yandan da, uzun zamanlarin {iriinii olan
irdde 1agvedilmis oldugu i¢in, irdde ile bagintili terimler de yok olmaya yiiz tutmaktadir.
Bunlardan birincisi méana (ve anlam) diinyasimin kaymasi, ikincisi de “Kiiltiiriin
tahribi”dir. Benzer bir misal, “terbiye” yerine icat edilen “egitim” ile de verilebilir; hi¢ kimse
terbiyeli adam teriminin egitimli adam terimi ile es-deger oldugunu iddia edemez. Keza;
“eser” yerine uydurulan “yapit”, yerine konmak istendigi “eser’in yerini tam olarak almamis,
kendisi yeni bir diinya kurmustur.

Imdi, Dil, bir mekaniksel yapt olmadigi icin, bireysel ve toplumsal biling, isteng
kelimesini mekaniksel bir tarzda, bir seferde irdde kelimesi ile degistirememekte, bir tarafta,
artik oliime terkedilmis olan irdde ve onunla ilgili ve ilintili ne kadar ilmi ve edebi 1stilah
mevcut ise, tamadmi birden anlagilamamaktan dolay:1 terk edilemez hale gelmekte, bunun
sonucunda irdde nin Once istem ardindan da isten¢ ile baglayan degistirilmesi ameliyesi,
dominolarin birbirini zincirleme olarak devirmesi gibi, kiiltliir igerisinde bir zincirleme
reaksiyon baglatmakta ve durdurulamaz bir sekilde kuvvetlenmekte, kendi-kendisini
besleyerek oniine ¢ikan herseyi tahrip etmektedir. Bu zincirleme reaksiyonu yukarida vermis
oldugumuz diger iki kelime 6rnegi ile de takviye edebiliriz: “Eser”in yerine “yapit” gelince,
“severim her giizeli senden eserdir diyerek” misrai ile baslayan o giizelim Hicaz sarki da
yavag-yavag anakroniklesmekte, silinmektedir. Beri yandan, “terbiye” kelimesi yok olunca,



onunla baglantili bircok diinya da yikilmakta ve mesela “Rabb” kelimesinin anlami da
kalmamaktadir manasi da.

Bu stiretle Tiirkce kelime hazinesinde baslayan Domino Tesiri, durdurulmasi miimkiin
olmayan bir zincirleme reaksiyona inkilab ederek biitiin kiiltiir alanlarin1 kusatmakta ve bir
kiltiir felaketine yol agmaktadir.

* %k

Tirk dilinde vuku’ bulan bu tahribatin en elim neticelerini sdyle hulasa ederek bu yazi
serisini hitdma erdirelim:

1: Linguistik Domino Tesiri, Tiirk¢e’yi asirt derecede zayiflatmakta; “Arapca-Farsga
kompleksi” ile budanan Tiirkce, diger diller karsisinda mukavemet etme giiciinii kaybetmekte,
en basta Ingilizce olmak iizere biiyiik Bat1 dillerinin etki alanlarina girmektedir. Bunun,
kacinilmaz ve hattd zar(rl bir netice ve bir akibet olduguna ve i¢i bos, soven, hamasi
nutuklarla durdurulamayacagina dikkat edilmelidir. Giiniimiizde Almanca, Fransizca gibi ¢ok
giiclii ve ¢ok koklii Garp dillerini ve Arapga gibi en giiclii ve en kokli Sark dilini dahi ezen
Ingilizce karsisinda Tiirk¢e nin hemen-hemen hicbir sans1 yoktur; bu, boyle bilinmelidir. Ol
sebebe binaen, “Show Room” gibi tabelalara sinirlenmenin hi¢bir anlaminin da manasinin da
bulunmadigina dikkat edilmelidir.

2: Diger kiiltiir tahribat1 sebepleri ile de birlesen, siliperpoze olan Linguistik Domino
Tesiri, biitiin kiiltiir alanlarina sirayet ederek kiiltiiriimiizii ve hattd medeniyetimizi kelimenin
tam manasiyla mahvetmektedir. Bu climleden olmak {izere, ¢cok acik¢a ifade etmek isterim ki,
isbu “piyasa Tiirkgesi” ile Felsefe, Bilim, San’at {iretilemez; ve keza, Yabanci Dil ile egitime
kokten karsi ¢ikmanin da ilkel bir milliyetgilik ve ayn1 zamanda — birkisimlar1 agisindan —
samimiyetsizlik olduguna dikkat edilmelidir. A¢ik konusmakta fayda var: Bu piyasa Tiirkgesi,
ne bir Tolstoy yaratir, ne bir Balzac, ne bir Hugo, ne bir Kant, ne bir Descartes, ne bir Farabi,
ne bir Ibn Sina; ne bir Cevdet Pasa, ne bir Dede Efendi... ve ilaahir... Bu “geri dil”den boyle
“ileri mahstiller” beklenemez dostlar; diriist olalim. Evet, diiriist olalim: Bu piyasa
Tiirk¢esi’nin ve bu geri kiiltiiriin romancist ancak Fakir Baykurt ya da Yasar Kemal olabilir;
sarkicis1 da Tarkan veya Miislim Baba. Onlar1 da buldugumuza siikrederek 6piip basimiza
koyalim. Bayburtlu’nun dedigi gibi: Bu giivecten ancak bu kadar lahana ¢ikar!

* %k X

NOT:

Bu konuyla aldkali olarak, ni¢in yazilarimda hem “yeni”, hem “eski” ve hem
de “ecnebi mense’li” kelimeleri kullandigim hakkinda ¢ok siklikla tevcih
edilen bir soruya bir nebze sardhat getirebilecegi diisiincesiyle; ecnebi
menge’li kelimeler kullanmama 1itiraz eden, ismini vermeyecegim saygideger
bir okuyucumun, Amerika’dan gonderdigi e-mektuptaki su sitemini ve
gonderdigim cevabimi burada aktarmak isterim:

“/...Turkgemizde “lugat” ile tam karsilig1 mevcut iken neden “vokabulari”
gibi ucube bir kelimeyi kullanma ihtiyact duydunuz anlayamadim. Hem
sOylenisi ¢ok zor hem de bence tamami ile yersiz kullanilmis.
“Vokabularisinde olmayan” gibi bir ifade yerine pek tabii olarak “kitabinda
yazmayan” dahi cok daha fazla sey ifade ederdi Tiirk okurlariniz igin.
Yabancilar i¢in illa gerekiyorsa bence vocabulary cok daha sevimli olurdu”

Bu soru ile ilgili cevabim soyledir:



“../... “vocabulary”, ayni zamanda “kelime hazinesi” gibi bir mana da
tazammun etmekle, Tiirkce'deki “lagat” kelimesi ile bire-bir Ortiismekte
degildir. Ingiliz lisiminda mevcut bulunan “dictionary”, “lexicon” ve
“vocabulary” kelimelerine mukaabil, Tiirk¢ce’de bugiin “sozliik” ve artik
yavag-yavas terkedilmekte olan — ve hattd biiylik nisbette terkedilmis de
diyebiliriz — “ligat” bunlar1 karsilamamaya yetmemektedir. Simdi artik
kiilliyen kap1 disar1 edilmis bulunan “kaamis” kelimesini de hi¢ teklif edemez
haldeyim. Sizin teklif ettiginiz “kitabinda yazmayan” karsiligina gelince:
“Kitabinda yazmak”, bir tabirdir (idiom); bir kelime veya bir terim degil;
tistelik, zimmetinde bir miktar argo tuzu olmakla miieddeb de degildir ve
edebi, felsefi bir metinde, ve hele “vocabulary” mukaabili olarak kullanilmasi
caiz degildir. Kelimenin imlasma gelince: O’nu “vokabuleri” seklinde
yazmakla Tiirkce biinyesinde gordiigiimii ifdde etmek istiyorum;
“vocabulary” seklindeki bir iml, nadiren miiracaat edilen ve ecnebi oldugu
ihsas edilen kelimeler i¢in kullanilir; bu gibi kullanimlarda ekseriyetle, bir
vurgu olmasi i¢in, ya tirnak i¢inde [“vocabulary” gibi] veya italik [vocabulary
gibi] yazilmalidir: ingilizce’de adhoc, vice versa kelimelerinin yazilis1 gibi.

Bu ahval ve seriit tahtinda, ya piyasa mali, “non-named”, kabile Tiirkcesi ile
iktifd etmek, veya yeni kelimeler icad etmek, yahut, “difiizyon teorisi’nin
kaadilerine boyun egerek ecnebi - yani stranger degil foreigner - kelimelere
(onlar1 Tirkgelestirmeye gayret ederek) riza gostermek gibi alternatiflerden
birisini tercih etmek vaziyetinde kalmaktayim. Birincisi iptidailiktir ve dahi
nefsime zuliimdiir; ikincisi en iyi yoldur; ama, bu yol Sol’un tekelindedir. Ben,
milliyet¢i, muhafakar, dindar bir entellektiielim (bu kelimenin “aydin”dan,
velya “miinevver’den farkli oldugunu ve de sahsim igin ise hayli agkin bir
tekebbiir ve enaniyet koktugunu bilerek kullanmaya cesaret ediyorum); yani,
ne yazik ki, ezici ekseriyeti — hatta alel-ekser akademisyenleri dahi — “tasrali
ve koyli” olan ... bir camianin entellektiieli! Sol’un her konuda oldugu gibi bu
konuda da hakim olmast bu sebebe miisteniddir. Bu yiizden, iiglincii sikka,
taw’an wela kerken meylediyorum, efendim.”



