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“Tarihi” olmak, zamana ve mekana tabi olmak, dogmak, gelismek, degismek ve 6lmek
demektir. Bu itibarla ancak Metafizik Varlik Alani’na ait olanlar tarihten miistakil
olabilir; Fiziki Varlik Alan1 (Res Extensa) icinde olan higbirsey ise tarihten kurtulamaz;
tarih hepsini kusatir, degistirir, agir bir degirmen tas1 gibi Oniine ¢ikan herseyi 6giitiir;
kiliktan kiliga sokar. Tiirkce’de ‘yasamak ve ‘yaslanmak’ kelimelerindeki agir ironi
mutlaka dikkat ¢ekmis olmalidir: Yasayan yaslanir, yalnizca oliiler oldiikleri yasta
kalirlar, ¢linkii onlar yasamakta degildirler, ¢iinkii onlar artik tarih disina ¢ikmislardir.
Bunun i¢indir ki kendisi hem tarih ve hem de tarihi bir varlik olan bu alemde hicbir sey
saf degildir, higbir sey aslina bire-bir benzemez ve higbir sey baki degildir. Imdi, Insan
bir tarihi varliktir ve dahi Dil de; zéten ikisi de aslinda bir ve ayn1 seydir. Bu ise apagik
bir sekilde demek olmaktadir ki, Dil de tarihi olan hersey gibi statik degil, dinamiktir;
hicbir zaman oldugu gibi kalmaz; miitemadiyen degisir. Ciinkii tarih, degisme demektir.

* * k

Bundan 6nce demistik ki, Dil Insan’a verilmistir; ve fakat:

Ne ilk insan dilinin sifir noktast bellidir ve ne de elsine-i beseriyenin higbirisinin;
Yani mesela Tiirkge’nin bir sifir noktas1 belli degildir, olmast da muhaldir; tipki,
Kozmoloji’de Kainat’in kadim degil hadis, yani dogan bir sey ve dolayisiyla da
muayyen bir yas sahibi olmas1 gerektigini ileri siiren “biiyiik patlama” modelli teorilerin
higbirisinin, O’nun yaratilmis oldugu bir “sifir 4n1”’nin olamayacagani kabil etmesi gibi.

Higbir kavmin de sifir noktas: belli degildir ve kezad o da muhaldir; ne Tiirk’{in bir
ilki vardir ve ne de bir baskasinin.

Dil Insan’a verilmistir, ama bu umimi manadadir - Lingua Adamica denen sey -;
yoksa, her kavme agzi miihiirlii bir zarf igerisinde, baska herhangi bir dille temasa
gecmesi zinhar haram kilinmis bir dil teslim edilmemistir. Esasen kavimler de dilleriyle
birlikte tarihi ylriyiisleri icerinde tekamiil ederler, aksi bir iddia absiird bir
“anakronizm”dir: Bugiinkii anlayislar1 aynen ve bire-bir tarihte geri gétiirme olarak tarif
edilebilecek saplanti. Her dilin de onu konusan cemiyetler gibi ve O’nunla birlikte
bilinmeyen bir karanlik ¢agi vardir, dil de o cemiyet gibi bu cagda bir riiseym
halindedir. Sonra her ikisinin miisterek tarihi yiiriiyiisleri baslar; Dil, agir-agir dogar,
baska dillerden kelimeler, sesler, terkipler alir, baska dillere de verir ve boylece gelisir;
sonra solmaya, takatten diismeye baslar, giin gelir konusani kalmaz, 6liir ve terk-i diinya
eyler... Bu noktada, Cemil Meri¢’in, “Tiirkcedeki arap¢ca ve acemce kelimelerin
dilimizin bagimsizligr i¢in bir tehlike oldugunu sananlar baska dillerin tarihini



bilmiyenlerdir” deyisini hatirlayalim: Gergekten de, sanki Tiirk¢e’ye Arapca’dan veya
Fars¢a’dan kelimeler girmis de o dillere bagka hicbir yerden higbirsey girmemis. Hayir;
yok dyle bir sey. S6z gelimi, IslAm’in bir numarali merkez kavrami olan Allah 1afz-1
celilinin etimolojisi hakkinda ileri siiriilen muhtemel kaynak sayis1 otuza yaklasmakta
olup, zayif bir ihtimal de olsa, Aramice “elahd” kelimesinden gelmesinin miimkiin
olabilecegi ¢ok sey anlatiyor olmalidir[*]. Bu konudaki misaller sonsuz denecek kadar
coktur; sddece bir tanesini vereyim: Fransizca’da “Tanr1” manasina gelen “Dieu”
kelimesinin kokeni Sanskritge “gliclii, kudretli, biiyiikk” manasindaki ‘“daiwa” olup
oradan Pehlevce’ye, Pehlevce’den Latince’ye “Deus” seklinde gegcmis, zamanla
Latince’de “tanr1” manast kazanmis, oradan da Fransizca’ya intikal etmistir. Aym
kelime Tiirk¢e’ye Farsca tizerinden ge¢gmis ve dnce “div”, sonra “dev” seklini almistir
Vs., Vs.
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