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Siyaset ve Insan tabiati {izerine bundan 6nceki yazimizda aktarmis oldugumuz paragrafinda
Kant’1in sdylemek istedigi seyi, su sekilde 6zetleyebiliriz:

Insan’1 insan yapan iki temel faktdr vardir: Toplumsalllik ve Toplum-disilik; yani Ihtiras.
Bunlarin ikisi birbirine zittir; ama ayni zamanda birbirinden de ayrilamazlar; “antagonizma”
terimi ile kastedilen budur. S6yle ki: insan, herseyden 6nce bir cemiyette diinyaya gelir ve sahip
oldugu Diistinme, Din, Dil, Evlad, Nesil, Mal, Miilk gibi biitiin maddi ve méanevi varlik ve
degerlerini bu cemiyet igerisinde ve diger insanlarla olan birlikteligi cergevesinde kazanir. Fakat
diger yandan da yine biitiin Varlik kiiresi igerisinde en Oonemli varlik olarak kendisini goriir;
kendisini biitlin mevcidatin merkezine kor; diinya hayati siiresince bir¢ok seylere sahip olmaya
calisir; hattd imkanlar muvacehesinde herseyin en iyisini kendisi i¢in ister; bunu da yine hem
maddi ve hem de méanevi ihtiyaglar ve inanglar ¢ergevesinde yapmak ister. Yani, mesela kudret,
zenginlik, gili¢ gibi maddi talepleri yaninda kendi diisiince ve inanglarinin birgoklari tarafindan da
paylasiimasi gibi manevi talepleri vardir. Iste biitiin bunlar, fertlerin ve fertlerden olusmus
mubhtelif toplumsal tabakalarin arasinda ihtilaflar, ¢ekismeler, ¢akigsmalar ve catismalar dogmasina
sebebiyet verir.

Imdi, insanlarda bu ihtiraslar olmayacak, yani herkes elindeki ile tam olarak iktifd edecek
olursa, ihtlaflarin ve ¢atigsmalarin vuku’ bulmadig:1 ve bindenaleyh Siyaset’in mevcut olmadigy;
ama buna mukaabil, her gilinii birbirinin ayni olan, monotonik, hi¢ degismeyen bir yasantinin
ortaya ¢ikacagindan, insanligin hep ayni statik konumda kalacagindan ve ilerleme ve gelismenin
admin bile amlamayacagindan kusku duyulamaz. Kant’in “Insanda, bencil cabalarin ilerlettikge
ka¢inamazcasina karsilastigr dirence sebep olan (kendi baglarina alindiklarinda hi¢ de takdire
layitk olmayan) bu toplumdisi nitelikler olmasaydi, o tam wyumlu, yetinen, karsilikli sevgiye
dayanan bir Arkadyali ¢oban hayati siirdiiriirdii. Ama o zaman biitiin beceriler sonsuza dek
cekirdek halinde gizli kalird, ve giittiikleri koyunlar kadar uysal olan insanlar, hayatlarini, sahibi
olduklart hayvanlarin hayatindan daha degerli kilamazlardi. Ugrunda yaratildiklari amag, akil
sahibi olmalari, doldurulmamas bir bosluk olarak kalirdi” derken kastetmis oldugu da tam olarak
budur: Ihtirassiz insanlardan olusmus, mutlu, uysal, kavgasiz, ama hep yaratildig1 gibi basit, ne ise
o kalan, hi¢ gelismeyen ve gelisme imkani da bulunmayan bir cemiyet ve insanlik!

Stiphesiz, bu gibi bir ihtirassizlik keyfiyetinin catismalar1 onleyecegi diigiiniilerek oviilmesi
miimkiindiir. Lakin; her ne kadar “ihtiras” kelimesinde rahatsizlik verici bir gayr-i ahlakilik gizli
ise de, bir seyi talep etmek ancak, az ya da ¢ok, mutlaka “ihtiras” ile kaabildir; beri yandan, birsey



istememek de insanliga mugayirdir. insan, mutlaka ve mutlaka “birseyler” talep eden bir varliktir,
ancak oliiler birseyler talep etmez. Insan, yemek-igmek ister, buna mecburdur; bu, Uexkiill’iin
“beslenme ¢emberi”’dir ve Hayat ancak tegaddi eylemek ile kaabildir; binaenaleyh, her kisi bu
cembere tabidir; glinahtan korunan peygamberler dahi: “Biz peygamberleri yemek yemez birer
cesed olarak yaratmadik” diye buyuran ayet-i kerime hatirlanmahidir [Enbiya: XXI/8]. Beri
yandan Hayat, nesil devam ettirmek ile kaabildir. Bu da bir ihtirastir ve itici motoru “sehvet” olup
bu da Uexkiill’iin “iireme ¢emberi”dir. Thtiras’in insanlik i¢in énemini burada da gorebiliriz: Cok
kereler isminin telaffuzu dahi edebe mugayir addedilen bu ihtiras kaynaginin kurumasi hélinde
Insanlik biter: Hayat’in temadiyeti cima ile miimkiindiir ki buna “Hayat’in Diyalektigi” dahi
diyebiliriz: Olii’den diri, geceden giindiiz ¢ikaran Tanr1 Teala, nasil ki ¢amur’dan insan neslini
yaratmigsa, sehvet eyleminden ve onun neticesi olan meni’den de fert-insanlari yaratmakta,
[Kiyamet: “Elem-yeku nutfeten min-meniyyin yumna”: “Sen atilan bir meniden (olan) bir nutfe
degil misin? '] yani, ‘miilevves olan’1 ‘ulvi olan’a inkilab ettirmektedir.

Su halde, hasili, bu denli ideal, kelimenin tam méanasiyla bir “mutlak ihtirassizlik”, insanlik
kavramu ile birlikte ele alinamaz.

Bunlarla birlikte miitalea edilebilecek olan, seref, itibar v.b. gibi diger ihtiras kaynaklari
birlikte miitalea edildiginde, biitiin bunlara bir de en biiyiik ihtiras kaynagi olan kendi varligini ve
ailesini, evlad ii 1yalini, dinini, inancini, hiirriyetini, topraklarini, servet ve zenginliklerini koruma
ve genisletme, hattd baskalarinin zararina olabilecek sekilde biitiin bu malik olduklarnin
hudutlarin1 genisletme ve yayilma, tahakkiim etme de eklenince Uexkiill’iin “korunma
¢emberi”’ne ulagilmaktadir ki biitiin bunlarin muhassalasi “Siyaset” olmaktadir.

Fihakika, Siyaset’in asil kaynagi olan ve umiimen “korunma” adi verilen itici motor giig,
biitiin ihtiraslarin mecmii-u yekiinu olan en biiyiik ihtirastan kaynaklanmakta ve diger biitiin
fonksiyon ¢emberlerinin de hemen-hemen tamamini ihata etmektedir.

Bu noktada Kant’1 tekrar dinleyelim: [Diinya Yurttasligit Amacma Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi., s.121-123]:

“Insanhig1 bezeyen biitiin kiiltiirle sanat ve insanmn yarattign en giizel toplum diizeni, onun
toplumdisiliginin tiriinleridirler. Toplumdisiligin bir disipline girmesi de onun yapist geregidir ve
doganin ektigi ¢ekirdekler sanatin iticiligiyde yetkince gelisir.

Altinc1 Onerme

Bu sorun insan tiirliniin ¢6zecegi hem en giic hem de en son sorundur. Sorundaki diisiinceden
acikca belli oldugu gibi gii¢liik suradadir: Insan tiirdaslar arasinda yasadikca bir ydneticiye ihtiyac
duyan bir hayvandir; ¢linkii tiirdaglariyla iligkisinde insanin 6zgiirliigiinii kotiiye kullandigi kusku
gotiirmez. Ustelik, akilli bir yaratik olarak herkesin &zgiirliigiine sinir cekecek bir yasayi istese bile,
gene de bencil hayvansal egilimleri, yapabildigi yerde kendisini bu yasanin disinda saymaya
siiriikler onu. Kendi iradesini kiran, evrensel gegerli olan ve herkesi 6zgiir kilan bir iradeye onu
boyun egmeye zorlayacak bir yoneticiye ihtiyact vardir. Ama bdyle bir yoneticiyi nerde bulacak?
Insan tiiriinden bagka hicbir yerde bulamayacak. Ama bu yénetici de bir yoneticiye ihtiya¢ duyan
bir hayvandir. Oyleyse, insan ne kadar ugrassa da, kamu adaletini kurmak igin, kendisi adaletli
olan en {istiin otoriteyi — bunu ister tek bir kiside, ister bu amag i¢in se¢ilmis bir¢ok kisiden olusan
bir grup i¢inde arasin — elde edebilecegini sdylemek giigtiir. Kendi iistiinde ve yasalarin gerek-
tirdigi sekilde onu zorlayacak bir kimse olmadik¢a her insan her zaman 6zgiirliigiinii kotiiye
kullanacaktir. Oysa en iist otorite hem kendi basina adaletli olmal1, hem de bir insan olmal1. iste
bu, gorevlerin en zorudur ve tam bir ¢oziimii olanaksizdir. Insammn yapilmis oldugu bu egri
odundan diimdiiz ¢ikacak hicbir sey yontulamaz”

Kant’m “Kendi iistiinde ve yasalarin gerektirdigi sekilde onu zorlayacak bir kimse
olmadik¢a her insan her zaman ézgiirliigiinii kitiiye kullanacaktir” demesi ve bunu “Insanin
yapilmis oldugu bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak hichir sey yontulamaz” hiikmii ile daha da
pekistirmesi, bizatihi Insan’a kars1 duyulan radikal bir giivensizlik olarak yorumlanabilir.



Imdi: Hig siiphesiz, Insan’da bir yandan Kétiiliik’e ve diger yandan da lyilik’e dogru olmak
tizere iki ayr1 ve birbirine zit temayiile de kuvvetli tevecciihler bulunmaktadir. Bu noktada, O’nun,
kendisini “ehsan-i taqwim” lizere yaratan Rabbi tarafindan, nasil “esfele safilin”e indirildiginin
anlatilmasi (Tin) nazar-1 itibare alinmalidir. insan, vakia mense’ itibariyle egri bir odundan, yani
kusurlu olarak yaratilmis degildir; ama icinde bil-kuvve (potansiyel) halde bir kusur vardir:
Fenaliga kars1 temayiil. Iste, Kant’in sziinii ettigi “egri odun”dan murat, budur.

Bunun i¢indir ki, Pierre Bayle’in, “[nsan, biitiin sistemlerin yutmakta zorlandig1 en sert
lokmadir” demesi ¢ok kati bir hakikatin ifadesinden baska bir sey degildir. Bu fitibarla, biitiin
dinlerin, biitiin felsefelerin, biitiin ahlak sistemlerini yonelmis oldugu asli gayeyi, ¢ok basitce,
“Insan’1 terbiye etmek” olarak da dzetleyebiliriz. Allah’m “Rabb” ismi de bunu anlatmakta degil
midir? Rabb, yani terbiye eden. Dikkat edilmelidir ki Kétiiliik (Ser) ve lyilik (Hayr) yalniz Insan’a
mahsustur; Hayvan i¢in ne Kotiiliik mevzii-u bahs olabilir ve ne de lyilik.

Su halde, Katiiliigiin menseini ve menbamni baska hicbir yerde degil, bizzat Insan’da
aramalidir; Kétiiliik onun igindedir. I¢inde kétiiliik tohumu, kotiiliik temayiilii tastyan insan, sayet
herhangi bir mani ile karsilagsmayacak, higbir fiillinden dolay1 mudheze edilmeyecek olursa, bir Ser
makinasina doniisebilir.

Biitiin bu kotiiliiklerin, kotiiliik egilimlerinin 6nlenmesi veya daha dogrusu makul bir hadde
cekilmesi, adéletin tesisi, ancak bir kamu diizeninde ve yine bagka insanlar, yani Yoneticiler
eliyle yapilabilecektir. Fakat o “baska insanlar” da insandir ve aym illet ile malldiir. Oyleyse,
gerek dar sekil ve manasiyla yoneten-yOnetilen miinasebetleri ve gerekse de en genis sekil ve
manasiyla biitiin insanlarin birbirleriyle olan miinasebetleri kontekstinde, bizzat malzemesi olan
Insan’in bu tam ve kamil olarak telafisi gayri kaabil olan kusurlar yiiziinden, mutlak olarak
“temiz bir Siyaset” muhdl olmak mevkiinde olacaktir. Mutlak manada Temiz Siyaset asla
miimkiin degildir; bu, Esya’nin tabiatina muhéliftir. O sebepledir ki, Siyaset, en temiz bir slirette
icrd edildiginde dahi, elleri kirleten miilevves bir san’at olmaktan kurtulamaz; Insan’in insanin
kurdu olmasi (Humus humulus lupus), buna ménidir.

Siyaset, tek basina, biitiin insan seyyidtinin sembolii, alemi gibidir. Bindenaleyh, Temiz
Siyaset, ancak, “kirliligi az siyaset” manasinda anlagilmalidir.

Bunun igindir ki, insanlik tarihindeki siyasi miicadelelerin en basta gelen dnemli alanlarmdan
birisi de, siyaset felsefesi terminolijisinde “Siyasi Iyi” olarak amilan ve olan degil de olmas
gereken siyaseti anlatan kavramin tahakkukunun; miimkiin oldugunca az kirli, miimkiin
oldugunca ¢ok adil siyasi diizenin ve isleyis mekanizmasinin irdelenmesi, tartisilmasi ve
kurulmasi meselesi olmustur.

* kK

Hasil-1 Kelam: Siyaset her yerde kirli; fakat Tiirkiye gibi iilkelerde bu kir adeta yapiskan bir
zift gibi. Haftaya bunu analiz etmeye calisalim.
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