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Cok daha mufassal bir irdelemeyi hak eden ve fakat giinliik bir gazete imkanlariyla —
siirlart son haddine kadar zorlayarak — ancak bu miktar ele alabildigimiz MHP’nin Onurlu
Avrupa Birligi Uyeligi tezini konu edinen ve bugiin yirminci bdliimiine ulasan bu yaz1 serisini
kisa bir hulasa ve netice ile noktalayalim.

MHP’nin resmi goriisii olan bu tezin, ilk dnce, bir slogan ve fakat saglam olmayan bir
slogan oldugunu ifade ederek s6ze baslamistik; yine ayni seyi hatirlatalim ve yine hatirlatalim
ki “slogan” kiiciiltiicii bir ifade degildir, bilakis, sayet arkasinda bir fikri derinlik var ise, bu,
bir ummani bir bardaga sigdirmak gibi, son derece miiessir bir jargon demektir, aksi halde ise,
yaniltict bir zehab, gercegin gilinesi dogunca eriyecek bir yumak kardan baska birsey
olmayacaktir ve ne yazik ki MHP’nin bu slogani isbu ikinci tiirdendir. Ciinkii, hukuki olarak
kirk yillik bir maziye malik bulunan ve milliyet¢ilik davasini aktif olarak giiden siyasi bir
partinin bu derece hayati bir mes’elede ortaya atmis oldugu ve senelerden beri kendi tabanini
pesinden siiriikledigi tezin, lizerine dikkatle egildiginde, fikri bir perisanlik ve zaafiyet
manziimesinden baska bir sey olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ni¢in? Yine hulasa edelim:

Ciinkii, evvelen, ilim siyasete tekaddiim edecegine binaen, akademisyen bir zatin elinden
cikmig olmakla herseyden Once akademik bir nitelik arzetmesi ve bindenaleyh, akademik
kaidelere riayet etmesi gereken bu iddiali tezin, biitlin omurgasini olusturan “onur” kavrami
tanimsiz birakilmistir; sahiden, “onur” nedir ve bir millet ve bir devlet bahis mevzi olunca da
daha definitif olarak biitiin tazammun ve sumilii ile ne manaya gelmektedir ki, bu tezin
sahibini diger siyasi partilerden kesin bir hatla ayirabilsin? Sayin Devlet Bahgeli’nin bu yazi
serisinde adini ¢okca andigimiz ve temel referans olarak se¢tigimiz kitabinda boyle bir tanim
goremedik ve, bunu, felsefenin hemen biitiin alanlariin oldugu gibi politik felsefenin de
pirlerinden olan Aristoteles’in “Devlet, miistakil ve kendine yeter bir varliktir, halbuki kole,
miistakil olamin tam tersidir” ilkesine dayanarak, en dogru olduguna inandigimiz bir
cerceveye oturtmaya c¢alistik: “Bir milletin ve devletin onuru, hiirriyet, istiklal ve kendine
yeterliliktir.”

Iste, MHP nin sdz konusu tezinde goriilen en temel ve kabiil edilmesi miimkiin olmayan
ilk hatas1 da burada ortaya ¢ikmaktadir: Bir “Avrupa Birligi Uyeligi MiidafaanAmesi” olarak
goziikken Tez, Saymn Bahgeli’nin ifadesiyle, Tiirkiye’nin Birlik {iyeligini “can i goniilden”
desteklerken, AB iiyesi olacak bir Tiirkiye’nin neler kaybedeceginin iizerinde icap eden
agirlik ve derinlikte durmamakta ve esas olarak hamasi oldugu sdylenebilecek ve hemen
hemen her partinin ve hattd hemen hemen bircok AB destekcisi kisi ve kurumun bile
sOyleyebilecegi seyleri az bir farkla tekrar etmektedir. Bu noktada, Saym Tansu Ciller’in
“AB’ye ezanimizla, bayragimizla girecegiz” diskurunun oOtesine gecemeyen Tez, Oyle
anlagilmaktadir ki, esas itibariyle, Avrupa Birligi iizerine teorik-felsefi bir birikimden
mahrimiyetin tevlid ettigi ve asagida tekrar hulasaten beyan edecegimiz hususlardan otiirt,



ciddi sekilde risk tasimakta, yani masumane bir hatd olmaktan ¢ikip zarar verici hale
dontismektedir:

Tez’in alilliginin kokenini, acgikca belirtilmemekle beraber, Avrupa Birligi’nin, hiir ve
miuistakil iiniter ulus-devletlerin istirdkinden miitesekkil, NATO ve benzeri gibi bir pakt, bir
ortaklik, bir partnerlik, bir “birliktelik” oldugu faraziyesi {iizerine bind edilmis gibi
algilanmasina dayandirabiliriz; zaten,aksi ¢ok daha feci bir ihtimal olurdu.

Imdi, bu faraziye artik hatali bile degil, kiilliyen yanlhstir ve o sebeple yanlis bir
aksiyomatik temelden kalkan bir tezin dogruya varmast muhal olduguna binden, hicbir dogru
netice istihsal etmesinin beklenmesi miimkiin olamaz. Ciinkii, Avrupa Birligi, defaatle tekrar
etmis oldugumuz iizere, ancak ve yalniz, liye devletlerin istiklallerini yutabildigi ve onlar1
pargalayip yeniden — adi resmen konsun ya da konmasin — bir yeni devletin catist altinda
dontstiiriip birlestirebildigi ol¢iide nihai hedefine vasil olabilecek, aksi halde mutlaka er veya
ge¢ ve hem de belki trajik bir sekilde dagilacak, ama dagilirken de ihtimal-i galibe ile, iiye
devletlerin eski hallerine avdetlerini imkansizlastiracak olan, tarih ¢apinda misli goriilmemis
bir elitist-entellektiialist siyasi miihendislik projesidir.

Binanenaleyh, her devlet su veya bu sekilde mutlaka hakimiyetini kismen veya tamamen
devretmeyi, hattd kismen veya tamamen toprak pargcalanmasini kabil edecektir ve etmektedir
de nitekim; bu noktada prensip itibariyle, Tirkiye ile digerleri arasinda, Tiirkiye’nin nevi
sahsina miinhasir 6zelliginden ileri gelen fark disinda bir fark yoktur.
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