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Dil’1 son tahlil sathasinda, tarihi/kiiltiirel bir varlik olmaktan ¢ikararak tabii (natiirel),
dogal (fizikal) ve uzvi (biyolojik) bir varliga irca eden ve mekanik-organik birer birer
isaretlesme vasitast olan ve bu sebeple de istenildigi gibi imal ve/ya bir baskasiyla
miibadele edilebilen kelimelerden miirekkep addeden Konvansiyonel Pozitivist Teori,
Mekanisist Teori ve Organisist Teori’lerin te’sir izini tastyan Oz Tiirkgecilik akiminin
bir “Dil Miihendisligi” anlayis1 ile dile miidahalede bulunarak kelime imalatina
yonelmis olmasi, basit ve saglam bir mantik gibi goriinmekteydi; ama aslinda son
derece yanlis idi. Bu basit ve saglam gibi goriinen yanlis mantigin — teknik adiyla
“paraloji”nin -  kroniklesmesinin ve kontrolden ¢ikmasinin bir sonucu ise, yaygin
olarak bilinen adiyla “Uydurmacilik” denen dil hastalig1 olarak tezahiir etmistir.

Bu noktada, kisa bir not olarak, Uydurmacilik yandaslarinin ¢ogunun adini bile
bilip-bilmedikleri siipheli olan bir husustan bir-iki climlecikle de olsa s6z etmek faydali
olacaktir. Dil felsefesinin kadim problemlerinden olan “fitrilik” (phuseism) ve
“uzlagsmacilik” (theseism) miindkagalarinda - mesela, Pythagoras bir phuseist iken
Democritos bir theseist’tir - birinciler isimlerin nesnenin hakikati ile bire-bir
ortiistiigiinii iddia ederken, ikinciler, nesneye verilen ismin, {izerinde uzlagmaya
varildig1 takdirde o nesneyi ifade etmeye muktedir oldugunu ve ismin — yani kelimenin
- bir uzlasmadan ibaret oldugunu iddia etmekteydiler. Oz Tiirkgecilik’in kontrolden
cikmis bir versiyonu olan Uydurmacilik da benzer bir mantikla, ‘imal edilen’ bir kelime
lizerinde uzlagsma saglanabildigi takdirde o ‘mamdl’ kelimenin saglam ve saglikli bir
isim olarak ifade edilmek isteneni ifade edebilecegini farzetmekteydi. O zaman mes’ele
gayet kolaylasmis ve, hani, “Arapca bilir misin” diye bir suél tevcih edilen sahsin,
“elbette” diye cevap vermesi lizerine, “Oyleyse konus da gorelim” dendiginde “1a kesis
dagi, wela qayis dagi” deyl tekelliim etmesine mukabil, “yahii erenler bu nasil Arapga”
diyen sual sahibine misariinileyhin, cevaben “canim Arapc¢a degil mi, uydur-uydur
sOyle” demesi gibi, “Tiirk¢e degil mi; uydur-uydur sdyle” noktasina gelinmistir.

Imdi tekrar soralim: Bu kadar basit mi?

Elbette ve hasa degil; eger kelime imalati ile dil problemi halledilebilseydi, o vakit
milletlerarasi bir ihale agilarak en diislik fiyatla ylizbinlerce ve hattd milyonlarca kelime
gayet ehven fiyatla Tiirk¢e’ye kazandirilarak diinyanin en zengin, en muhkem ve en
kars1 konulamaz dili haline getirilebilirdi. Ama olmadi; demek ki bu kadar basit degil,
hatta hig¢ basit degil. Dil kelimelerden ibaret olmadig: gibi, kelimeler de atdlyede imal
edilen nesneler degildir ve keza beser dilinde, bilgisayardakine benzer bir “Sun’i Dil”
(Artificial Language) programi da uygulanamaz; ¢ilinkii insan, makina degildir. Dil, ¢ok
ciddi bir seydir; Nietzsche’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak, “Dil atalardan bize kalan



bir miras, bir emanettir; nesilden nesle devredilen bu emanete karsi, baha bicilmez,
kutsal ve dokunulmaz seylere karsi duyulan saygi gosterilmelidir”|*].

* kK

Tiirkge tizerindeki biitiin bu maniiplasyonlarin sonugta varmis oldugu nokta, daha
“gercek Tiirkce” olmakla kiilliyen alakasiz bir dil bir yana, daha fakir, ifade giicii daha
zayiflamus, istikrarsiz, vasati her on yilda bir eni-konu, her kirk-elli yilda bir ise yeni
neslin anlamakta zorlanacagi, yiiz sene kadar 6nce ‘oldukca sade’ bir dil ile yazilmis
edebi eserlerin bile — Omer Seyfettin gibi meseld - ancak ‘tekrar sidelestirildigi’
takdirde okuyucu bulabildigi bir Tiirkiye, “bu, eski kelime; ben bunu bilmem” diyerek,
utanacag1 yerde cehaletiyle miiftehir olan bir nesil ortaya c¢ikarmistir. Bu, ciddi bir
kiltir yikimi, bir kiiltiirsiizliik kilttiriidiir.

Ben buna, “Linguistik Domino” adin1 veriyorum: Dil’de vuku’ bulan sok
seklindeki tahribatin cemiyet hayatimizin biitiin alanlarina sirayet eden domino te’siri.

[¥] Takiyettin Mengiisoglu., Felsefeye Giris., 1.U.Ed. Fak. Yay., Ikinci Baski., Ist., 1968,
s.251’den naklen
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