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Hulasa edecek olursak; Devlet, ehemmiyetler hiyerasisindeki gercek yerini ve degerini,
kritik durumlardaki zor tercih anlarinda, pargalara ayrilamamasi sebebine binden — buna
“bir yedeginin olmamasi”n1 da ekleyebiliriz - tartismasiz bir oncelik sahibi olarak
gostermektedir. “Kritik durumlardaki zor tercih anlar1”, belirleyicidir: Bu durumda 6nde
olan, her durumda 6nde olacaktir ¢linkii. Devlet’in bu ehemmiyetini, “Devlet olmadik¢a,
herkes herkese karsi daima savas halindedir” seklinde umimi bir hiikme baglayan
Hobbes, hemen bu ciimlesinin devaminda “Buradan su ag¢ik¢a goriiliir ki, insanlar
hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar: vakit, savas
denilen o durumun icindedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir.”’[1]
diyerek, Devlet’i biitiin kotiiliiklerin anas1 olarak goéren Anarszim’e tam bir muhalefetle,
O’nu, i¢timai diizenin te’minat1 olarak tepeye koymaktadir. Eserin ileriki bir boliimiinde
ise, otoriteyi bahse konu edinen filozof, “Egemen gii¢, yoklugu kadar zararli degildir ve
zarar, genellikle, daha kiiclik bir zararin kabul edilmemesinden gelir” demektedir ki[2],
bu hiikmiin agik anlami da, “en kotli devletin dahi devletsizlige miireccah oldugundan”
baskas1 degildir. Hobbes’un bu fikirlerindne bir despotizm felsefesi c¢ikarilabilir
kikendsi de bunuj farkindad relbette;l ancaki Hobbes’ un icinde yasadig: sartlar, tam da
kritik donem olarak anilmaya miistehak bir dénemdir; Ingiltere’nin kanl ¢atismalar
icine sliriiklendig bu donem, kdtiide olsa, belirli bir otorite ve bir bir devlet diizeni
olmadig1 takdirde, herkesin herkesin diismani oldugu tam bir kaos donemi ornegidir.
Devlet kotii olabilir filhakika; ancaki bu, kaostan daha iyidir; zira, hi¢ olmazsa kotiiniin
kim oldugu ve kotiiliigiin kimden gelecegi bilinir. Ya devletin yoklugu? iste bu, bir
faciadir; ¢limnki o takdirde herkes kotiidiir ve kotiiliik her yerde gelebilir.

Tabiatiyle, Devlet’in miihimler i¢inde ‘ehemm’ olusunun layiki vechiyle idrak
edilebilmesinde, O’nun stirekliligi kavraminin zihinlere oturmasi kadar Rejim ile olan
miinasebetinin de saglikli bir sekilde tesbiti gerekmektedir. Devlet’in Siirekliligi, ne
yazik ki, Tiirk tarihinin kendisine mahsus gelisme seyri dolayisiyla Tiirk elitlerinin
zihniyet diinyasinda kafi derecede yer alabilmis degildir. Cok fazla devlet kurmakla
iftihar etmenin aslinda, bir bakima ¢ok fazla devlet yikmakla da miiteradif olmakla hig¢
de miiftehir olunmaga layik olmadiginin idrak edilmesi, en azindan, Selguklu-Osmanli-
Cumhuriyet donemlerinin ayri-ayr1 devletlere degil, ayn1 bir devletin {i¢ ayr1 peryoduna
tekabiil etiginin de fehmedilmesini intdc ettirecektir. Ancak bizde bdyle bir anlayis
yerlesmis degil ne yazik ki; o sebeple de, devlet, yikildiginda yerine bir yenisi ikame
edilebilen bir miiessese gibi goriilebilmekte ve bu da, Rejim’in, Devlet’ten daha mithim



olarak onu oOncelemesi gibi kabil edilemez bir vaziyetin hasil olmasmin Oniini
acmaktadir.

Imdi, sorumuz su: Rejim nedir ve Devlet’ten daha miihim olabilir mi? Daha
acikeasi, birisinin feda edilmesi gereken kritik durumlarda hangisi gézden ¢ikarilabilir?
Sorunun ilk kisminin kendisi ‘ehemm’; ¢iinkii, cevabin biitiinliigli ona bagl:.

Miiteemmil bir tefekkiiriin (recognisation), Rejim’in Devlet’ten daha miihim ve
binaenaleyh, birisinin feda edilmesi gereken o can alict kritik durumlarda Devlet’in
safra gibi atilip Rejim’in kurtarilmasina cevaz vermesini farzetmek abesle istigal
etmekten baskasi olamaz; safra bellidir; Devlet degil, Rejim.

Sebebi gayet basit ve bir o kadar da sarsilmaz: Devlet “cevher”dir, Rejim ise “araz”
ve dahi cevherin olmadig1 yerde arazdan bahsedilemez. Sebep basit; ama biz yine de
biraz agalim...
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