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Devlet’in, yonetim sisteminden miistakilen, bir varlik olarak, herseyden 6nce gelmesi
gerektigini dikkat nazarlarimizdan kagirmayarak, sualimizi bir kere daha tekrarlayalim:
Devlet’in hiikkmi varliginin agik veya kapali, yumusak veya sert, muhtelif tarzlarda
saldir1 ve tehdit altinda bulundugu son derece kritik bir ahval ve serdit tahtinda,
oncelikle ve behemehal buna kars1 tavir konmasi gerekirken, siirekli olarak rejimin 6n
plana ¢ikarilmasinin ne gibi bir méanasi olabilir?

Elbette higbir manasmin olabilecegini sdyleyemeyiz, hi¢ kimse de sdyleyemez.
Soyleyemeyiz, ¢ilinkii, o takdirde “olmayan sey” iizerinde konusmak gibi abes bir
duruma diismiis olacagimiz asikardir; “olmayan sey” {iizerinde konusulamaz, sadece
susulur. Devlet’in ehemmiyetinin herhangi bir tartismaya mevzl dahi edilemeyecegi
kritik bir noktada her diiriist vatandasin “devlet¢i” olmak mecburiyetinde oldugunu ihtar
ederek, sozii, “devlet” kelimesi ile umiimi manada herhangi bir devletten alip belirli bir
devlete, bizim devletimize, Tiirkiye Devleti’ne getirdigimizde, sudlimizde zikredilen bu
kabil saldir1 ve tehditlerin ger¢ekten olup-olmadig: sorulacaktir: Sizce yok mu ey ehl-i
vatan?

Bu sudl iizerinde diisiiniirken, bir devletin varliginin nasil tehdit ve tehlike altinda
bulunabilecegini tefekkiir etmek gerektir. Bir devlet, harici bir kuvvetin askeri tehdit ve
saldirilar1 altinda buluanabilir ki bu, bildigimiz “savag”tir; yani harp; ekseri hallerde
vaki’ oldugu iizere, bircok muharebelerden olugsmus bir harp. Bu, acik ve kaba bir
diismanliktir ve Clausewitz’in de belirtmis oldugu gibi, savasin gayesi diilsmani maglup
etmek ve onu irademize boyun egdirmektir. Bunu anlamak kolay; ¢iinkii, Sair’in dedigi
gibi, “iste aduv, karsida hazir silah”; yani hersey ap-agik; o bizi goriiyor, biz de onu.
Bundan maada, bir devlet, bir de, dahilden, kendi i¢inden gelen isyan ve kalkigmalarla
tehdit ve saldir1 altinda bulunabilir ki burada da, yine ekseriyetle vaki’ oldugu tizere, her
dahili diismanin arkasinda mutlaka harici bir destek¢i, tesvik¢i ve finansor bulunur.
Bunu da anlamak kolay sayilir, vakia artik diisman icimizdedir; i¢imizdedir, ama,
topragimizdan toprak, etimizden et istemektedir, karsimizdadir ve hazir silahtir; yani
birincisi gibi agik ve kaba bir diismanliktir bahse mevzil olan. Ancak bunlardan yerine
gore daha tehlikeli olani, kapali ve yumusak diismanliktir; bu durumda karsimiza
silahiyla dikilen bir agik diisman yoktur; onun i¢in teshis etmek biraz daha iist diizey bir
zekayl istilzam eder. Artik, karsimiza, reform dayatmalar ile, ev odevleri ile,
“demokratik” acilim paketleri ile gelen, patronluk yapan ve de kendisinin patron bizim
yanagma oldugumuzu her davranisinda hissettiren, talimatlarina harfiyyen ridyet
edildiginde evinin mutfagindan artan ekmekleri yedirebilecegini sdyleyen, zengin,
miireffeh, giiclii ve dolayisiyla da cazibeli — ama kiistah - bir “partner” vardir. Metod



gayet basit ve gayet basarilidir: Onlarin bir zenginler kliibi vardir ve bu kliibe {iye
olmak istiyorsaniz sartlarimiz budur demektedirler. Lakin bu sartlar da dyle seylerdir ki,
durdurulamaz bir siire¢ gelistirerek bir miiddet sonra devlet diye bir sey birakmamak
esasina miisteniddir.

Imdi: Su anda kapimmza gelip dayanmis bir harici miistevli gii¢c yok; bizi en ziyade
aldatan ve basiretimizi baglayan da bu. Evet, yok ama, olmaz da degil; 2003 Martinda
reddedilen tezkere kabil edilmis olaydi, olacakti ve yine de olabilir; hi¢ de uzak degil.
Gelelim ikincisine: Topragimizdan toprak, etimizden et isteyen, eli sildhli bir dahili
diismanimiz yok mu? Yirmiiki senedir bastirilamayan ve artik irddesiz siyaset esnafinin
pes deme noktasina geldigi en basarili, en sofistike Kiirt isydnindan baska bir sey midir
PKK eylemleri? Buna “ter6r” demek, savas teorisinden birsey anlamamak demektir.
PKK’nin terdr yan1 metodudur: Nihai gayesi belli olan hedefi i¢in bagvurulan bir metod.
Ustelik hakkini da yemelim: Basarilidir; dogruya dogru, basarilidir. Su kadar bin yillik
bir devlet gelenegi oldugunu iddia eden bir devleti dize getirme noktasina kadar terfi
edebildigine gore kim aksini iddia edebilir?

Hal boyle iken neden biitiin dikkatler “irtica” {izerine odaklaniyor olabilir?

Uzerinde durmak 1azim...
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