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“Kirikkale Facias1”, lizerinde fevkalade yogun zihinsel mesailer harcanmasi icap eden
cok temelli, ¢ok koklii bir problemi, daha dogrusu, tilkemizin ve medeniyetimizin asil
problemini bir daha giindeme getirmis olmaliydi: “Zihniyet Facias1”. Zira, asil felaket
patlayan “imla atdlyesi’nde degil, onu patlatan “zihniyet atélyesi’ndedir. Ancak, ne
yazik ki medya ve kamuoyu meselenin bu yoniinden ziyade seyirlik ve sansasyonel
yontliyle ilgilendi. Bu dahi, zihniyet faciasinin ne kadar derin ve koklii, dalli-budakli,
kroniklesmis bir toplumsal hastalik oldugunu gostermeye yeter.

Kirikkale’deki facia, hergiin mebzulen karsilastigimiz ve daha ¢ok karsilacagimiz
sarsic1 orneklerden sadece birisidir. Ben burada konunun sadece Modern Zihniyet ve
Miihendislik ile ilgili yoniine kisaca temas etmek istemekteyim.

Modernite’yi biz para vererek satin alinarak sahip olunabilen bir emtia, ¢arsidan
almip iizerimize giyilebilecek bir elbise gibi gdrmekteyiz. Son iki asirlik tarihimizin
tamamini kaplayan Cagdaslasma-Batililasma ¢abalarimizdan ve bu ¢abalarin sonucunda
elde edilen trajik basarisizliklardan agik¢a gozlemlenmekte olan bu diislincenin bizzat
kendisi, modernite-karsiti, anakronik bir zihinsel sakatliktir.

Modern hayatin en belirgin 6zelliklerinden birisi de son derece girift ve karmagsik
olusudur ki, bu giriftlik, ancak ve yalniz rasyonel diisiince, veya kisaca rasyonellik ile
¢oziilebilir. Modernite’nin temeli olan “modern zihniyet”, kisaca budur. Rasyonel
diisiinceye ve diizenlilige sahip olmayan bir zihniyet kesinlikle ¢ag-dis1 bir zihniyettir.
Cag-dis1 zihniyetin, karsilastigi problemler karsisindaki tavri genellikle su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: 1: Problemin kiinhiine vakif olmaya ¢alismadan yiizeysel ¢ozliimler
aramak, 2: Problemi ¢ozmeye degil gegistirmeye — amiyane tabiri ile, “idare etmeye”
— calismak, 3: Bir mechilii bir bagka mechil ile izah etmeye kalkigsmak, 4:
Sorumlulugu yikacak birisini bulup temize ¢ikmak.

Modernite’nin temelini olusturan modern zihniyetin, yani rasyonelligin, kendisini
cok bariz bir sekilde gosterdigi somut varlik alanlarinin en basinda geleni, hi¢ kuskusuz,
“Miihendislik”tir. Descartes’in “Felsefe Agac1” metaforu gibi bir “Modernite Agac1”
metaforu yapacak olursak, diyebiliriz ki, bu agacin kokleri Felsefi Diislince, govdesi
Modern Bilimler, dallar ise Miihendisliktir.

Miihendislik mesleginin iki maddeden olusan temel bir ilkesi vardir: 1: Miihendis
bir “6n-goriicii”diir; 2: Mithendis bir “problem ¢oziicii”diir.



Birinci madde su demektir: Miihendis, sonradan vuku bulacak olan birseyi dnceden
gorebilen, hesaplayabilen meslek erbabidir. Bunu ikinci madde tamamlar: Miihendis,
soyut fikirler iireten degil, somut, nesnel, elle tutulan isler yapan, somut eser veren,
karsilagmis oldugu problemi gegistiren degil temelli ¢6ziime kavusturan kisi demektir.

Iste, Kirikkale’de patlayan bombalar, heder olan servetler ve giden canlar, Devlet’i
yoneten kafanin moderniteden ve onun temellerinden olan miihendis zihniyetinden ne
kadar uzak oldugunu bir kere daha suratimiza carpti. Cephaneligi patlatan bu biirokrat
geri kafa, kendisini su sualde agiga vurrnustur: “Patlayacagimi nasil bilebilirdik ki?”

Modernite zor zenaat. Ancak, iimitsiz de olmamaliyiz: Cilirliyen bir ¢inarin
govdesinden taze bir filizin u¢ vermesi gibi, Tiirk toplumu da Anadolu’dan taze bir ug
Veriyor.
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