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iNSAN VE iNSAN HAKLARI

Gazzali ve Descartes’da
Varlik, Insan ve Bilgi

DURMUS HOCAOGLU

MUKADDIME

Ebi-Himid Mubhammed bin Muhammed El-
Gazzali (1058-1111) biitiin Isldm diigtince tarihinin
tarismasiz gekilde en biiyiik otoritelerinden birisi,
tesirleri giiniimiize kadar intikal etmig olan tarih ¢a-
pinda bir dahidir ve uzun asirlar boyunca Huccetu’l-
Islam ve Zeynu’d-Din unvanlaniyla taglandirilmig-
tir. René Descartes (Renatus Cartesius) (1596-
1650) ise, Bat1 (Garp) diigiince tarihinin en biiyiik si-
malarindan olup, modern bati felsefesinin babasi
unvanim tagimaktadir. Gazzalf hem genig anlamiyla
bir hakim. hem bir filozof olmakla beraber islam
diinvasinda daha ziyade bir sufi ve bir din &limi ola-
rak yohret yapmigtir. Descartes. ise esas mbanyle bir

filozof, bunun yaminda otoriter bir matematikgidir ve

fakat aym zamanda modern ¢aglar fizik ilminin fel-
sefi temellendirilmesini yapmig ve bu ilme —diger-
lerine kiyasla az olmakla beraber— katkida bulun-
‘mug olmasi hesabiyle hem bir bilim filozofu ve hem
de bir fizik¢idir. Cok farkh fikir iklimlerinde, farkli
zamanlar ve mekanlarda yagamig olmalarina raymen
bu iki dahinin aynidiklan: bir ¢ok hususun yaninda
mu§terek bir ¢ok noktalarda bulugtuklar bilinmekte-
dir. Biz bu kiigiik aragtirmada her iki filozofun biitiin
sistemlerinin tam bir mukayeseli dokiimiine tesebbiis
edecek degiliz; boyle bir seyin bir kag doktora konu-
su olacak kadar engin bir saha oldufunun guurunda
olarak sadece, insan ve bilgi konularindaki goriisle-
rini cok muhtasar bir surette ve kalin gizgilerle giin-
deme getirmek istiyoruz. '

LGAZZALI
Oncelikle su hususun altim gizmekte fayda gér—
mekteyim: imam Gazzali, biiyiik bir miitefekkir ol-
‘dugu kadar biiyiik bir egitimcidir de. Bu sebepledir
ki o0, ayn1 zamanda cemiyetin bir ¢ok tabakalarindaki
mubhtelif anlays, bilgi ve iz’an seviyesindeki insan-

lara hitap eden muhtelif eserler vermigtir. Onun eser-

lerinin sayisal miktar olarak hayli fazla olugunun te-
mel sebeplerinden birisi de budur. Gazzali kendisini
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buna bir anlamda mecbur hissetmigtir.- Cinki, din
sadece entellektiieller igin 14zim olan bir zihin egzer-
sizi degil, herkes igin lazim olan bir hayat tarzidur.
Ancak, herkes denize saldif1 testisi kadar su alacak-
tir; binaenaleyh, konumlar: ve imkénlari sebebiylc
yogun zihni faaliyetlere girmesi miimkiin olmayan
avéim igin, onlarin anlayabilecekleri gekilde kaleme
alinmus popiiler eserlere ihtiyag nasil olacaktir.
Nitekim Gazzali, “Itikadda Iktisad” isimli eserin-
de “Halk topluluklarinda galip olan, kusur ve ihmal-
dir. /.../ Imam $afii bu gibiler hakkinda: Idrikten na-
sibi olmayanlara ilmi vermek onu ziyan etmektir™
demekte ve aym eserinin bagka bir yerinde de “n-
sanlar bu babda avam ve alimler olarak iki simftir™?
seklinde bir tasnif ile, avAmun, incelik isteyen te’vil-
lere sokulmamalan gerekti-

gini bildirmektedir.
Ustad, bu maksatla ka-

leme aldif1 “Ilcamu’l-

Avam an flmi’l-Kelam”

- isimli eserinde ise, driflere

nisbetle avAmin ¢ocuk gibi
oldugunu, onlara diigenin

varhi§in mevcudiyetinden
stphe duymadigim belirten
Gazzali, varlik kijresini iki si-
nifa taksim etmektedir. 1°:
Miitehayyiz (uzamh, extensi-
ve, yer kaplayan) varlikiar,
2*: Gayri mitehayyiz (vzam-
s1z, non-extensive, yer kapla-

anlamadiklarin: -olgunlara

sormak ve giiglerinin iis-  mayan) varliklar.

tiinde derinlere dalmamak
oldugunu bildirerek Kur’an-1 Kerim’den deliller ver-
mektedir.?

. Biiyiik ansiklopedik eseri “IhyA”sinda da bu ko-

_ nuya temas etmekte ve dlimler ile abidlerin aralarn-

da biiyiik dlgiide kategorik fark oldugunu bildirmek-
tedir.* Hatta, kendilerinde ilim oldugunu iddia etme-
lerine ragmen muglak meseleleri anlamakta zorlanan
baz: kisilerin dahi “avm tabiath” olduBunu zikret-
mektedir.5 Bu sebepten, halk igin kaleme aldif1 po-
piiler eserlerinde tam bir halk adam, bir mahalle ca-
mii vaiza gibi konugan, bolca istiareler kullanan,
menkibeler anlatan Gazzali, entellektiieller i¢in kale-
me aldify akademik eserlerinde ¢ok yofun mantik
orgiisii ve genig ilmiyle zihinleri zorlamaktadir.
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I 1.: Varliklarin Tasnifi
. Varligin mevcudiyetinden siiphe duymadifim
belirten Gazzali, varlik kiiresini iki siifa taksim et-
mektedir.¢ 1°: Miitehayyiz (uzaml, extensive, yer
kaplayan) varliklar, 2°: Gayri miitehayyiz (uzam-
siz, non-extensive, yer kaplamayan) varliklar. Bu
tasnifin Descartes felsefesinde nasil bxr tesir icra etti-

-Bi ileride goriilecektir.

imdi, Gazzali miitehayyz varhiklan da iki kis-
ma ayirmaktadir ki bunlar da cevher-i ferd (atom)
ve cisim’dir. Esas itibariyle her ikisi de ayni seydir
ve madde anlamindadir. Cevher-i ferd, basit, yani
miirekkep olmayan miitehayyiz varlik, bir anlamda
cisimin temel elemam demektir. Cisim ise miirckkep
olan miitehayyiz varhiktir. $u halde cisim, yani mad-
de, 6zii hayyiz (exfention, yer kaplama) olan, yani
mekanda bir yer iggal eden varlik demektir. Yine ay-
m eserinde imam, miitehayyiz nesne ibaresi ile iki
seyi kastetuglm bildirir” Bunun birisi ile cevher

kastedilir ki cevher, bu-

- insan réhu ne cisimdir, ne
aréz; onun icindir ki bdliin-
mez, par¢alanmaz bir bitin
olup, fesad (deéi;mo)’dcn
miistagnidir, yok olup gitmez,
fendé bulup 8imez. )

lundugu mekénda bagka

imkéanim ortadan kaldirir.
Bununla filozofumuz, bir
mekinda bir ve sadece bir
cevher bulunabilecegi te-
zine ulagmig olmaktadir.
‘Digeri ile de, cevherdeki

’ Klasik Fixj

bir hal kastedilir.. Yani,
hayyiz, oevhenn madde olabilmesi igin gerekli olan
bir gart (lizam gayri miifarik) olmaktadir. Hayyiz,
cisimlerin var olabilmesi i¢in bu sekilde bir asif sart
olmakla beraber ve bununla birlikte, uzamlihifa
imkén veren sey, yani mekén ise cismin boyutlari-
nin uzamasindan ibarettir® Gazzali yon sayisinn alt

~ adet oldugunu belirtmek suretiyle® ii¢ boyutlu mekén

kavramim matematiksel olmayan bir dille ifade et-
mektedir. Aymi eserindeki aym sayfada ybnlerin cev-
her ve -araz’dan gayrisinde muhél oldugunu, yani
yon-dolayisiyla: uzamhilik, mekan sahibi olmak-has-

* sasinin $adece madde’ye miinhasir oldufunu belirt-
- mektedir. Bagka bir yerde, cisim tarifini ¢ok agik-se-

¢ik bir tarzda vermektedir: “cisim kelimesi ile mura-
dim, ii¢ boyutlu yani eni, boyu, yiikseklii olan ve
boglukta bir yer tutan ve bir mekanda kendisi var
iken bir bagkasina yer vermeyen seylerdir.”®

Gazzali fizik diinyamn en temel kategorilerinden
.olan zaman’ ise ¢ok biiyiik bir ileri goriigliiliik ile
su gekilde tarif etmektedir: “Zaman, hareket mikta-

rindan ibarettir.”! “Mutlak zaman” tasarmim bir
vehim olarak telakki edér. Gazzali, zaman, madde
ve hareket arasinda kurmug oldugu ayrilmaz bag-
lant1 ile kendisinden hayli sonra gelen Klasik Fizik
Mektebi’ni dahi agmaktadir. Zira, bilindigi iizere
‘mektebi, zaman’1, madde ve hareketten

bir geyin bulunmas1

bagimsiz bir “mutlak varhik alani” olarak temel bir
aksiyom seklinde kabul etmekte idi. Biitiin mevcu-
datin hadis oldugunu kamtlamay: kendisi igin en
dnemli gorevierden birisi telakki eden Gazzali, Te-
hafut’unun bir ¢ok yerinde bu konuyu ele almig ve
hassaten “birinci mesele”yi buna tahsis etmistir. Bu
babdan olmak iizere, o hem biitiin alemin, yani Al-
lah’dan gayri biitiin varliklann,!® ve hem de cisimle-
rin hadis (mahldk, yaratitmg) oldugunu'* belirtmek-
tedir ki bu da cisimden ayri ve bagimsiz bir varhfi
olmayan zaman ve mekan’in hidis olmasi igin bir
bagka delil olmaktadir. Gazzali’nin tabiat felsefesi
agisindan nemli olan bir bagka goriigii de doluluk
ve bosluk kavramlarini zihnin bir vehmi olarak te-
lakki ederek reddetmesidir. (bkz. d.n.12) .

Gazzali, gayri miitehayyiz varliklan da tekrar iki
kisimda miitalaa etmektedir. (bkz. d.n.6) Bunlardan
birisi, ardz’dir ki o, varlii kendisi ile kaim olacak
bir cisme muhtag olan bir varliktir. Yani, ardz, bir
bizitihi varlik (kendinde varlik, zati itibariyle mev-
cud olan bir varlik) degildir. imam, aréz’1 bir bagka .
eserinde de sdyle tammlamaktadir: “araz, kendi ken-
dine kaim olamayip bir mahalde bulunandir.”® Al-
lah ise, varlifi bir baskasimn varhfinin varhina
muhtag olmayan varliktir. (bkz. d.n.6) Allah, kema-
lin en son derecesi olan. BIRdir.’s “Allah, bizatihi
varlif1 zaruri olan mevcuttur.”” Allah, “...hakiki
varhikta TEK olan...hak varlign ismidir. Zira O’ndan
bagka her varlik bizatihi var olmaya miistahak degil-
dir. O’ndan viicud bulan her sey, kendi zat: itibariyle
fanidir, yokluga mahk@mdur. Allah’dan bagka her
sey, zat1 itibariyle fanf oldugu gibi, varolduktan son-
ra da fanidir, yok olacaktir.”™® Allah’dan maada her
sey onun tarafindan ve onun iradesiyle hadistir.!?

1. 2.: Insan-

Gazzali varliklann tasnifinde, alem1 yani Al-
lah’1n digindaki varllklan bir de su sekilde simflan-
dn'maktadlr'” 1°; Halk Alemi, 2°: Emr Alemi.

Halk Alemi, biraz dnce sozii edilen cisimlerin
alemidir. Cisimlerin, yani uzamh olan, yer kaplayan
ve boliinebilme hassasina malik olan, birer kemiyet
ile ifade edilebilen varliklarm 4lemi. “Olgiilebilen,
sayilabilen ve boyutlar olan her geye dlem-i halk de-
nir. Halk kelimesinin liigattaki-asil manfs1 6lgmek-
tir.”? Buna aym zamanda Alem-i Sehadet de de-
nir2 ’

 Emr Alemi ise, “kemiyeti olmayip, takdir (51-
¢iip-bigme), sekil verme, cihet, mekin, his, yerles-
me, girme ve hayalin diginda olan varliklar
aleminden ibarettir.” (bkz. d.n.20) Yine aym yerde -
belirtilmektedir ki RUH igte bu dleme aittir.

Gazzali felscfesine gore INSAN, birisi RUH ve
digeri de BEDEN olmak iizere iki ayn unsurdan
miitegekkil bir dialist varlikur. (bkz. d.n.22)
Gazzaﬁ nin “beden kalbin, yam ruhun filkesidir” ta-
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mmundan insanin ikili yapisinin uyusmaz bir ikilik
demek olan dikotomi degil de birbiriyle mecz edil-
mig bir ikili olan dilalite oldufu anlagiimaktadir.?
Beden cisimdir, maddedir, uzayda yer kaplayan mii-
tehayyiz bir nesnedir. Ruh’a gelince: Gazzali, iki tiit
ruh tammiamaktadir. Bunlardan birisi Canhi Ruhu®
ve ikincisi de Latif Ruh’dur.?

Canh Rihu veya Can, “psiike” anlamindadir.
Biyolojik canhlifin temelini olugturur. Bu rfih, hay-
vanda da bulunabilen bir rih’dur.?¢ Canli RGhu, ya-
nan kandil gibi 1atif bir cisimdir.*” Bu, biliinebilen
bir varlik olup, bu diinyaya aittir® “Kaynag1,
cismani kalbin boglufunda bulunan bir 14tif cisimdir.
Damartar vasitasiyla bedenin her tarafina yayilr. /.../

Tabibler ruh dedikleri zaman bu manay: kastederler

ki kalb hararetinin yakti$1 14tif bir buhar demektir.”?

Latif Rah, yani esas halis anlaminda ruh, “spi-
rit” (geist) muadili olup, “insamin goriilmeyen, miid-
rik ve 4lim olan (yani, bilme melekesine sahip olan
D.H) bir pargasidir.” (bkz. d.n.29) Gazzali bu anlam-

daki rfih icin Kalb tabirini kullanmakta® ve fakat bi-

- yolojik birorgan olan bedeni kalb ile kargtiriimama-
' sina 6zen gostermekte ve kalbin, rGhun hakikat1 ol-
dugunu beyan etmektedir.! (Bilhassa fhya’nin tigtin-
" cii cildi ile Kimya’'min baglangi¢ kisimlari bu konula-
rin genig bir sekilde miizakeresine hasredilmistir).
- Imdi, bu geist anlamindaki halis rdh, bu dlemden de-
gil, yani cisimler dleminden degil, emr aleminden,
bir bagka deyigle metafizik diinya’dan gelmektedir.
(bkz. d.n.22, bir sonraki paragraf). Gazzali bu konu-
da Isra stresinin 85°nci dyetini delil gdstermektedir:
“Ve yes’elineke ani’r-ruh. Kuli’r-ruhu min emri
rabbi ve mi Gititum mine’l-dmi illa kalild.” (Sana
ruhdan-ruhun hakikatindan sual ederler. Onlara de
ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. ve size ilimden
—ruhun bilgisinden— ancak az bir gey verilmistir).
Buradaki “emr” ibaresi ile kastedilen sey, Emr
Alemi olmaktadir. Yani, o, kesret dleminden olmadi-
&1 igin boliinme kabul etmez bir cevherdir. (bkz.
d.n.21) Aym sebeple de rhun mahiyeti bilinmezlik
arzeder. (ayn d.n.) Yine ayns sebebe binaen rfih, ne
cisimdir ve ne de ariz. (bkz. d.n.28). insan rihu ne
cisimdir, ne ardz; onun igindir ki bSlinmez, parga-
lanmaz bir biitiin olup, fesad (degigme)’dan miistag-
nidir, yok olup gitmez, fend bulup 8lmez.3 Bu rh,
suyun kab1 doldurmas: gibi bedeni doldurmayan bir
cevherdir, mahiyetinin tam anlagilmasi insan agisin-
dan imkénsiz olan bir sirdir.3® Eger by riih parcalana-
bilseydi, bedeni dolduran bir nesne olsaydi, 0 zaman

bedendeki noksanliklardan etkilenmesi ve benlik bi-.
_ lincinin bedene bagimh olmas: iktiza ederdi. “Zira,

insanin kendi varliginda giiphesi yoktur. insanin var--
Iig1 bu kalibr ile degildir. /.../... her seyi unutsa da

kendi varhigim zaruri olarak bilir. Her ne kadar kali-
bindan (bedeninden-D.H.), yerden, gtkten ve gok-
-lerde olanlardan (duyulur varhklar diinyasindan-
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D.H.) haberi olmasa da kendinden haberi -olur.™*
“Beden rihun mekam olmadigx gibi kalbin de ma-
halli degildir. O sadece ruhun aletidir.”® Ancak bu
rfih, biitlin bedenin sahibi, sevk ve idare edicisidir:
“Canli rihu ve biitiin kuvvetler onun ordusudur.”
(aym1 yer) Stzii edilen bu 14tif ruhun beden ile miina-
sebetini kuran, bedeni kalb, yani biyolojik kalb’dir:
“ ..o rithani kalb ile bu cisméni kalb arasinda ken-
dine mahsus bir irtibat vardir. Her ne kadar rhini
kalbin biitiin beden ile rabitas:-varsa da bu rabita
cismani kalbin vasutasiyladir. Ik rabita cismani kalb

iledir.”%

Hulasa, nasil ki bir madde olan bedeni yaratil-
mug, hadis ise rGhu da hadis olan¥ insan, {i¢ hale sa-
hiptir:*® “Birincisi varhindan nceki ezele kadar
dayanan yokluk hali; ikincisi dldiikten sonra diinyay:
miigahade edemeyecegi ebedi hali ve iigiinciisii de,
ezel ile ebed arasindaki hali.” Gazzali insanin varli-
ginm gaye ve anlaminin, Allah’n emirlerine uygun
olarak yagamak oldugunu belirtir. Bagka hicbir eseri-
ni bilmesek dahi sirf meshur eseri thya’nin bu mak-

satla kaleme alindigim soyle-
mek kifidir. Bu konuda sade-

ce bir ornek vermek isterim: -

Imam, bunun icin Zariyat
stiresinin “Ben cinleri ve in-
sanlart ancak bana kulluk et-
sinler diye yarattim” mealin-
deki 56 numaral1 yetini bir
cok yerde kanit olarak goster-
mektedir.¥?

I.3.: Bilgi

Bu makalede Gazzali’nin
bilgi anlayigim tamamiyle ele
almak imkénsiza talip olmak-
tir. Onun igin, sadece
Imam’1n bilgi ve giiphe konu-

suna kisaca temas edilecektir. Bu mevzudaki en
Onemli eseri, ayn:1 zamanda onun en kiiglik hacimli
ve fakat en etkili eserlerinden olan Munkiz’dur.

Imdi Gazzali 6ncelikle sunu belirtmektedir: ken-
disi bir hakikat aragtiricisidir ve bu onda bir fitrf ahg-
kanliktr.® Yani iistad, kendisine verilenler ile yetin-
memektedir. Bunun i¢in de taklid bagindan kurtul-
dugunu, aile ve cemiyetten tevariis ettifi akidelerden
siytildigini anlatir. Bu, pek az kiginin goze alabilece-
§i miithig bir tegebbiistiir. Bundan sonra hakikat
aragtirmasina girisen Gazzali bilgileri iki sinifa ayir-
diinm bildirir ki, birisi kendisine yakin hasil edilme-
yen “siipheli bilgi” ve ikincisi de i¢inde hicbir giip-
he kalmayacak gekilde bilinen, kendisinde yanhghk
ve vehim ihtimali varit olmayan, “yakin bilgi”dir ve
0, yakin.olmann kriterini su gekilde vaz’ eder:
“yakin bilgi, kalbin yanhgh#ina inanmadi bilgi--
dir.” Burada “yakin” lafz ile kastedilen sey “agik-
secik”, “agikér”, “kesin dogru”,

Bundan sonra hakikat araghr-
masina girigen Gazzali bilgile-
ri iki simfa ayirdiim bildirir

'ki, birisi kendisine yakin hasd

edilmeyen “sUpheli bilgi” ve
ikincisi de icinde hichir siphe
kalmayacak gekilde bilinen,

. kendisinde yanhghk ve vehim

ihtimali varit olmayan,
“yakin bilgi”dir ve o, yakin
olmanin kriterini su sekilde
vaz’ eder: “yakin bilgi, kalbin
yanligh@ina inanmadi bilgi-
dir.”

insan ruhunun igin-
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*  olarak giivenilebilir mi? Fakat burada dikkatleri ge- .

. ¢ E
“de cn kiigiik bir yanlighk bulunduguna dair hi¢ bir

giiphesinin bulunmadif’” veya “rlthun dogrulugu
hakkinda tam mutmain oldugu” bilgi demektir.
Simdi temel problem, yakin bilgiye hangi kay-
naktan ulagilacagidir. Gazzali, kendi bilgi teorisini
kurarken, bilgisinin kaynaklarynin ii¢ adet oldugu-
nu belirtir: duyular, akil ve kesf (intuition). Once
duyular’1 ele alir ve onlarin bize dig diinyamn (fizik
diinyanmn, cisimlerin) bilgisini vermekle beraber®
giivenilir olmadiklarini, hata yapabildiklerini,* dola-

‘yisiyla da sadece onlara dayanarak yakin bilgiye ula- -

silamayacagm belirtir.* Duyulardan elde edilen du-
yulur bilgi (mahsusat bilgisi)’nin bu giivensizligini
ortaya koyan akil olmustur. O halde acaba akila tam

ken husus sudur: duyulan kritik ederek giivenilmez
oldugu hiikmiine varan akil, kendi-kendini de kritik
etmekte ve kendisinin de hata yapabildigi sonucuna
varmaktadir. Burada Gazzali kargimiza son derece
kuvvetli bir rasyonalizm kritisisti olarak ¢ikmakta-

dir.# Soyle de diyebiliriz:

'O, kendisinden bes asir sonra
yasamis olan Descartes’da
yeniden ortayd: ¢ikacak elan
metodu ilk oldtpk kullanmig

. oldugu gibi, kesf (inthsition)

yolu ile elde edilen ilk aksive-

mun dogrulugunun kanih ve

teminatinin Allah oldugunu

belirtmesi bakimindan da
Descartes’a 8nciillk etmistir.

elde edilen bilgilerin gii-
venilir olup-olmadig: in-
tuitiv (hadsi) bir tecriibe
ve rasyonel (akli) bir kri-
tiktir. Yani, bir intuition

" (hads, ya da bir anlamda

sezgi) olarak kiginin rGhu
o bilginin dogrulugu ko-
nusunda tatmin olama-
makta, i¢i rahat edeme-
mekte ve fakat bunun kri-
tigini de yine akil yap-

maktadir. Dolayisiyla
akil’mn tam olarak devreden c¢ikarilmasi s6z konusu

degildir. O halde, yakin bilgi, yani kesin dogru olan

bilgi nereden, hangi kanaldan/kanallardan gelecek
ve onun kesin dogru olduguna nasil kani olunacak-

- tir? Gazzali igini kemiren ve kimseye agamadig1 bu

yesvese halinden ancak bir delil ile kurtulabilecegini

‘ve bu gekilde bir delil ikamesinin de yine ancak

bedihi bilgilerden olabilecegini kararlagtirir. Bu
bedihi bilgi, yani temel aksiyom, aklen iiretilmis,
bir bagkasindan istihrag edilmig olan bir bilgi olarak
degil, kesf yolu ile gelmigtir.* Ciinkii, diyor iistad,
“bedihiyat1 aragtirmak icap etmez.” Bu kegf, Al-

lah’mn onun kalbine atti1 bir nér’dur. Yani, diger

biitiin dogrularin temelini olusturacak olan temel
dogru, dogru-oldugu kalb gozii ile (intuitiv olarak),
kesf ile goriilen ilk aksiyom, bir bagka deyigle sag-
lam ¢ikig noktasy’dir. Gazzali bu suretle safsatadan
kurtuldugunu ve “bircok bilgilerin anahtar1” olan bu
nir ile akli zaruretlerin emniyet vé yakin iizere
makbiil ve giivenilir bir halde geri dondiigiinii bildir-
mektedir. Artik ondan sonra aklen zarurf olan bilgi-

lere ve ondan da ilerisinde duyulur bilgilere de —ih-

tiyathi olmak iizere— giliven duyulacaktir.

Gazzali’nin bu metodunun, bir matematiksel metod

oldugunu sbyleyebiliriz. .O, kendisinden beg asir-
sonra yagamig olan Descartes’da yeniden ortaya ¢1-

kacak olan metodu ilk olarak kullanmig oldugu gibi,

kesf (intuition) yolu ile elde edilen ilk aksiyomun

dogrulugunun kanit: ve teminatinin Allah oldugunu

belirtmesi bakimindan da Descartes’a Onciiliik et-

migtir, :

I.LDESCARTES

1. 1.: Varliklarin Tasnifi

Descartes’1n biitiin Bat1 felsefesindeki en Snemli
etkilerinden birisi de varlik sistemini iki ayn ve fark-
I parcaya bdlmesidir. Ondan sonraki biitiin filozof-
larin hemen en biiyilk gayesi bu dualizmin ortadan
kaldinimasi, pargalanmig varlik sisteminin biitiinles-
tirilmesi olacaktir.

Descartes’da tipki Gazzali gibi varliklan iki sim-
fa taksim etmektedir. 1°: Miitehayyiz varhklar, 2°:
Gayri miitehayyiz varhklar.”

Miitebayyiz Varhk ile kastedilen sey, cisim ya-
ni madde’dir. Descartes bunu “Cismin 8ziindi... yal-
nmiz uzam tegkil eder”® geklinde ifade etmektedir.
Varhiin bu gekilde iki kisma taksim edilmesinden

'sonra bu iki kismin her birisinin birer cevher’i olma-

st ve bu cevherlerin de nitelikleri olmas: gerekmek-
tedir ki bu nitelik miitehayyiz varlik, yani madde
icin uzam olmaktadir. Yani uzam sahibi olmak, hay-
yiz sahibi olmak, maddenin dziinii tegkil etmektedir.
“Cisimsel ¢evherin 6ziinii uzunluk, enlilik ve derin-
likce uzam tegkil eder.../ Boylece meseld ne uzaml

“bir seyde bulunmayan bir gekil, ne de uzamh bir

uzayda husule gelmeyen bir hareketi kavrayabili-
riz.*® Yine filozofa gre aym uzam, uzay’1 da tegkil
eden temel niteliktir: “...uzay: tegkil eden uzunluk,
enlilik ve derinlikge uzam, cismi de tegkil eder.”s®
Uzay ve cisim arasindaki fark zihni bir soyutlama-
dan ibarettir. Her ikisi de 6zdeg olup bizim duyularia
algiladigimiz sey cisim (madde)’dir.>! Mekén (yer)
ile ifade edilen, uzay ile edilenden farkhdir, Mekan,
bir cismin dier cisimlere gore almig oldugu durum-
dur. Halbuki uzay, ii¢ boyutlu, yani uzam (hayy1z)
sahibi olan dolu bir ortamdir.5? Bu uzay, masif dolu
olan bir uzaydir, difer deyisgle Descartes fizifinde
“bogluk™ kavrami temelden reddedilmigtir. Zira ona
gore bogluk bir yokluktur ve  yoklugun ne bir sam
(sifatt), ne bir dzellii ve ne de bir niteligi olabilir.53
Bu tamamiyle dolu olan, yani cisim ile 6zdes defere
sahip bulunan uzay, uzamh olmasi hasebiyle sonsuz-
ca boliinebilme hassasina maliktir, yani maddenin
bdliinemez en son bir kiigiik elemanter c¢ekirdedi,
atom mevcut degildir. Zaman, hareketin bir krite-
ridir.** Bu yiizden Descartes da, mutlak, evrensel ve
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kendinde gercekligi bulunan bir zaman fikrini red-
detmektedir. Descartes’n fiziki diinya (tabiat) hak-
kindaki goriisleri kisaca sbyle Ozetlenebilir: 1°:
Fiziki diinya bir gercekliktir, yani zihnimizin bir
vehmi degil, kendinde realitesi olan bir varlik alani-
dir. (Ancak, bu ilkeye Descartes ¢ok zorlu dediiksi-

yonlarla ulagmugtir ki bunlarin burada 6zet olarak da- -

hi ele alinmas1 imkan digidir). 2°; Tabiat, kendinde

diinya (gergek varlik) olmasina mukabil kendinden

diinya degildir, yani varli1 kendisinden nes’et et-
memektedir. Diger deyigle tabiat hadistir, Allah tara-
findan yaratilmigtir. 3°: Allah’in bu yaratmas: bir de-
fada olup-bitmig bir yaratma degildir. Allah, devamh
surette yaratmaktadir. Descartes felsefesinin en
6nemli taraflarindan olan bu husus, pek az kiginin
dikkat ve ilgisine mazhar olabilmigtir. Création
Continue (Daimi Yaratma) denen bu kavram, Al-
lah’in daimi bir surette bagka dlemler yaratmas: an-
lamindan ziyade, esas olarak, yarattiklarim siirekli
olarak yok edip yeniden yaratmasi anlamindadir.%
Bu kavram, Gazzali tarafindan, Allah’in Héfiz ismi-
- nin tecellisi olarak “mevcudatin mevcudiyetini de-
vam ettirmek” manismda kullanilmigtir.s Nitekim’
kullanilan ifadeler arasinda biiyiik benzerlikler var-
dir. Descartes diyor ki: “... eger bir neden, yani bizi
meydana getiten neden, bizi husule getirmekte de-
vam etmezse, yani bizi muhafaza etmezse, gimdi var
. olmamizdan bir an sonra mevcut olacagimizin ¢ik-
mas1 zarurd degildir. /...ve nihayet onun (bizi muha-
faza edenin-D.H.) Tann oldugunu biliyoruz.”® Bu

ifadenin benzerini, Gazzali’nin yukarida aktardifi- -

mtz ciimlesinin tamaminda bulabiliriz. “(Hafiz ismi-
nin birinci ménas1) mevcudatin mevcudiyetini de-
-vam ettirmektir. Bunun zidd1 iddm’dur. fdm, mev-
cudatin veya herhangi bir geyin mevcudiyetini orta-
dan kaldirmak, varligmna son vermek demektir. Gok-

lerin, yerin (yani, fiziki diinyanin, tabiatin-D.H) me--
leklerin (metafizik diinyanin, gayb &leminin-.

D.H)...(ve bilumum) varliklarin mevcudiyetlerini
idame ettiren, gam yiice olan Allah’dir.”

- Descartes’in biitiin felsefe ve bilim tarihindeki en
biiyiik yenilikl~rinden, orijinal katkilarindan birisi,
hi¢ kugkusuz, tabiatin maddi monizmi’ni salamig
olmasidir. O, Aristocu diistince geleneginden int#kal

" eden ve hem Sark’da hem de Garp’da ikibin yildan

daha uzun siire kabul géren diialist tabiat anlayigim

ortadan kaldirmigtir. Descartes’a gore biitiin tabiat
bir ve ayn1 sey’den, yani maddeden ibarettir, binae-
naleyh bir ¢ok diinyalar mevcut olamaz.>

Bu konuda son olarak hareket kavramma kisaca
temas etmek gerekir. Descartes’a gore, Allah bu
diinyay1 (tabiati), tabiat kanunlan dedigimiz baz: ku-

rallara tabi olarak, o kurallarin gegerli oldugu bir dii-

zende ve aymi zamanda hareket halinde yaratrmgtir %

Biitiin kainat hareket halindedir.®! Hareket, bir cis-
min bir yerden diger bir yere intikal etmesi olarak ta-

mmlanmigtir® Yer degistirmeden bagka bir hareket

yoktur $® Hareket ancak uzaml bir uzay’da meydana
gelebilir, bunun diginda bir hareket kavranamaz.%
Ne var ki hi¢ boglugu bulunmayan, masif dolu bir
ortamda harcketin agiklanmasi son derece zordur,
Bu maksatla Descartes Girdaplar Teorisi denen
muglak bir teori ortaya atmigtir.” Sonsuz deil
dairevi bir ¢cevrim ile temellendirilen bu hareket an-
lay1s1 daha sonra Newtonist mekanik tarafindan ilga
edilecektir. ‘

Gayri miitehayyiz varhk ise ruh’dur. Ruh, var-
h@mn ikinci pargas: ve cismin (maddenin} kargitidir.
(bkz. d.n. 47) Nasil ki cismin 6zii hayyiz (yer kapla-

- mak, uzamlilik) ise ruh’un 8zii dé diigiince’di'r.“
Diigiince’nin gegitli tarzlari, yar;i{diisﬁnen, varlik

olan ruh’un tezahiirleri, manifesta§yonlan bilmek,
anlamak, istemek ve tahayyiil etmektir. ¥ Ruh, cis-
min boliinebilirlik, hem de sonsuzca boliinebilirlik
hassasina kargilik boliinmez bir cevherdir.® Ruh da
cisim gibi Allah tarafindan yaratiimigtir.® Ancak bu-
rada hemen gunu belirtmekte fayda var: Sncelikle,
Descartes felsefesinde Allah kavraminin hem bag-

" langigta bir aksiyom (temel kabul) ve hem de daha

sonra varlif1 ispatlanan bir sabit hiikiim oldufuna
dikkat edilmelidir. Ayrica, her ne kadar filozofumuz
ruh’u kendisine temel bir fel-

sefi diistur olarak almakta ise
de onda metafizik anlamda

ruhla ilgili pek fazla tnemli.

seyler bulunmaz. Zira, Des-

Descartes’da tpla Gazzali gi-
bi varliklan iki sizifa taksim
etmektedir. 1°: Mitehayyiz
varhklar, 2°: Gayri mitehay-

cartes hergseyden once bir din  Yiz varhkiar.

miicahidi degil, insanin nasil
kesin dogru bilgiye ulagacafim aragtiran bir hakikat
aragtiricisi ve bunun da dtesinde, insanin diinyaya ne
sekilde hakim olacagim sorgulayan bir pratisyendir.
Laberthoniére gbyle diyor: “Descartes ancak kendi
bilgisini tamamlamak ve diinya bilgisini hazirlamak
i¢cin Tann bilgisinden geciyor.””® Yani Gazzali icin
gaye olan gey, Descartes igin bir vasitadir: Diinya
Hakimiyeti Ideali’ne gotiirecek olan bir vasita. Des-
cartes, Allah kavramindan ne anladifim su gekilde
aciklamaktadir: “Benim Alah adindan anladifim
sudur: O sonsuz, ebedi, degigmez, bagimsiz, hergeyi
bilir, her geye giicii yeter bir cevherdir ve var olan
bagka biitiin seyler onun tarafindan yaratilmig ve
meydana getirilmistir,””? Filozof, ruh hakkinda dnce

onu materyal bir nesne gibi diigiindiiiinii ancak bu

ruha boyle atiflarda bulunmanin anlamsiz olduBunu
gordiigii icin vazgectigini anlatmaktadir: “Ruhun ne
oldugunu diigiinmek bir tiirli aklima gelmiyordu.
Veyahut, aklima geldigi zaman da onu pek ince bir
hava, riizgir veya aleve benzeyen, viicudumun en
kaba boliimlerine kadar sinmig ve yayllmg olan ¢ok
nadir ve ¢ok ince bir sey gibi tasavvur ediyordum.’”?
Daha sonra, yani miicerret, gayri miitehayyiz ruh
kavramina ulagtiktan sonra ise, bu hilis anlamdaki
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hakiki r@h, yani diigiinen réih (=diigiinen ben), bagka
tiirlii sdylenecek olursa spirit (geist)’den ayn olarak
bir de canh rithu (hayat rihu) yani kisaca can, diger
adiyla psiikke mevcut oldugunu, bu hayat ruhunun

maddi bir nesneden bagka bir gey olmayip hayvan-

larda da bulundugunu belirtir: “Bu hayat ruhlar1 pek

* ince bir yele veya daha ¢ok, pek saf ve siddetli bir

aleve benzerler. Durmadan yiirekten dimaga bolca
cikar, buradan sinirlere, oradan da kaslara giderek,
biitiin uzuvlan hareket ettirirler.””® Ve bir tiir ateg

olan bu hayvani ruh, psiike uzuvlarimzin biitiin ha- .

reketlerinin bedeni veya cismani ilkesidir.” Gazzali
felsefesine gore, ruhéni kalb ile beden arasindaki
baglant1 yine bedenin bir pargasi olan cismani kalb
ile temin ediliyordu. Descartes bu goriiste degildir.

- Ona gore kalbin byle bir fonksiyonu olamaz. Bu-

nun yerine, bir gudde (bez) dimag maddesinin orta-
sinda bulunur ve uzamsiz olan halis rh (spirit) ile
uzamli bir maddi nesne olan hayvani riih (pstike)

arasinda irtibat kurar ve bu suretle, insamn rhu ile -

bedeni irtibat haline girer.”

I1.2.:Insan

Yukandakl paragrafin son kismi ile Descartes’in
insan felsefesine girmig

bulunmaktayiz. Esasen

Zira, Descartes herseyden 8n-
ce bir din miicahidi degil, in-
sanin nasil kesin dogru bilgi-
ye vlasacagim araghran bir
hakikat araghricisi ve bunun
da &tesinde, insanin diinyaya
ne gekilde hakim olacagdim
sorgulayan bir pratisyendir.

ruh kavrami onun insan
gOriigliniin de oziinii tegkil

.eder.

Descartes felsefesine
gbre insan, birisi uzamh

‘(miitehayyiz) bir varbk

olan bedenin, yani maddi
unsurun ve digeri de

uzamsiz (gayri miitehay-

yiz) bir varlik olan ruh’un

bir terklbxdlr." Bedenin 8liimli olmasma mukabil,
ruh Sliimsiizdiir. (aym yer) Esasen 8liim, ruh ile de- -

gil bedenle ilgilidir.” Ruh ve beden arasindaki aynim

acikca belirtilir: sicakhk ve hararet bedenden, diigiin- .-

me ruhdan kaynaklanir.”™ Fakat bedenin ruh tizerinde
bilyiik etkileri vardir/® ¢iinkii onunla siki-sikiya
baghdir® insan bedeni de esas itibariyle bir maddi
konstriiksiyon olmas1 hasebiyle galigmas: bir makina
gibidir.® Bu bakimdan hayvan bedenleri ile bir farki
yoktur. Ancak insan ile hayvan arasinda esash bir
fark vardu: hayvanda halis rah, difer adiyla akilli
ruh®? yoktur; hayvanlar insanlardan daha az akilh de-
gildir, hi¢ akillan yoktur. Bu sebepten onlarda sade-
ce hayvani ruh® vardir ki bu da onlann bir tiir oto-
mat oldugunu gdsterir.* Iste, ruh ile bedenin birlesip
meydana getirdiZi bu varhifa, Descartes gerg,ek in-
san adin1 vermektedir.®

Descartes' biiyiik bir matematik¢i oldugu kadar

~ “ve belki ondan da fazla olarak biiyiik bir filozoftu.

Diisiincelerinin bir kismi terkedilmig olmakla bera-

ber diigiince tarihindeki etkileri Bat diinyasinin mo-
dernlegmesinin temellerini atmig olan bu kiginin fel-
sefe sisteminin omurgasimi insan olugturmaktadir. .
Onun bu konudaki goriiglerinin Hzetinin 6zeti bile bu
yazimn simrlarim agacak bir hacim tutacaktir. Bu
acidan Gazzali ile biiytik paralellik arzeden Dercar-
tes, bir bagka agidan da aym paralellife sahiptir: Sar-
kin ve Garbin bu iki devi, insam daha ziyade ferd
olarak ele almiglar, onun toplum ile iligkisine hemen
hemen hig temas etmemiglerdir. Yani her ikisinde de
belirgin bir toplum felsefesi yoktur dlyeblhnz

11.3. Bilgi:

Descartes “Felsefenin Ilkeleri” isimli eserinde
felsefe’yi “bilgeligin (hikmetin) incelenmesi” olarak

-takdim etmigtir.* Hikmet (yunanca: sophia, latince:

sapience, tiirkge: bilgelik) ise, gercek faziletlerin tii-
miiniin genel adidir ve akilla temelden irtibathdir.”

~ Felsefe stzii hikmetin tatkikini ifade eder. Hikmetin

en genel ve kusatic1 anlamu ise insamin bilebilecegi
biitiin seylerin tam bir bilgisidir.*® Yani Descartes’a
gore hikmet, “biitiin ve tam olgun bilgi” olmaktadur.

Ancak ne var ki bdyle birgey “son derece tam ve ol-

gun” olan® Allah’a mahsustur: “Hakikatte ancak ve
yalmiz Tanridr ki tam ménastyla hakimdir, yani her-
seyin hakikatini biitiin agikhifiyla bilir; fakat denile-

bilir ki, insanlar daha pek miihim hakikatlar hakkin-

da az veya ¢ok bilgi sahibi olduklan nisbette az veya
ok hikmet sahibidirler.” Iste filozofumuz meghur
eseri “Felsefenin Ilkelerini de bu maksatla, yani
“insan bilgisinin bilebilecegi biitiin hakikatlarn ilk
temellerini atmak” gayesiyle kaleme almugtir.”!
Descartes’in bilgi ve bilim anlayigi, bugiine ka-
dar benzeri goriilmemis ve bundan sonra da goriil-
mesi hayli zor, ancak o nisbette de imkénsiz olan bir
tegebbiis olmak durumundadir: insan agismdan bilin-
mesi miimkiin olan hergeyin kesin ve tam bir bilgisi!
Unutmamak gerektir ki Descartes dahi bir matema-
tikcidir: Analitik Geometri’nin kurucusu ve birgok
matematiki bilginin vazn.” Iimdi Descartes’daki
“kesin dogru bilgi” clde etme prosediiriinii syle s1-
ralayabiliriz: 1°; Higbir bilimde ve bilgi alaninda ke-
sinlik yoktur, Bunu anlatirken, o giine kadar kendisi-
ne bilgi ve bilim diye sunulan seylerin hemen hepsi-
nin sakathifim belirten Descartes, “.. .o kadar iginden
¢ikilmaz giiphe ve yanhglar i¢ine diigmiis bulunuyor-
dum ki, okumadan edindigim biricik fayda bilgisizli-
gimi gittikce daha iyi grmek olmugtu™? diye yakin-
maktadir, 2°; Ancak biitiin bilimler arasinda bir tek
istisna vardir: matematik* Ciinkii Descartes’a gére
bilim, her bilim, giiphe gétiirmeyen apagik bir bilgi-
dir,*® halbuki biitiin bilimler icerisinde sadece mate-
matik (aritmetik ve geometri) bu sarsilmaz sa$lamh-
$a sahiptir? 3°: Madem ki matematik ilminde bu se-
kilde kesin dogruluk elde edilebilmektedir, o halde,
ondaki bu sarsilmaz ve siiphe gétiirmez dogrulugu
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safilayan her ne ise onu kegfedip diger bilimlere de
uygulamak suretiyle biitiin bilimlerde aym kesinlik
ve pekinlifi elde edebiliriz.¥’

Bu suretle, insan agisindan bilinmesi miimkiin
olan hergeyin kesin ve giiphesiz bilgisini verecek
olan matematik modelli bir iiniversal bilim sistemi
kurulabilir. Descartes buna Evrensel Matematik
(Mathesis Universalis) adim vermektedir.”® Bu bi-
lim sistemi, tipki 6rnek olarak almig oldufu matema-
tikde oldugu gibi, hicbir gdzlem ve deneye bagvur-
maya liizum gstermeksizin, yani esyanin bilgisini
bizzat egyaya miiracaat etmeksizin sirf ratio’dan
(akil’dan) kalkarak cogitive metod 1le elde etme
imkam verecektir?®

Ancak burada pek zorlu bir problem ortaya cik-
maktadir: Matematik ilminin saglamhii, onun da-
yandig1 temel dogrularin, yani aksiyomlann zihnin
seksiz-giiphesiz dogru olarak kavradi§i a priori’ler
olmasina dayanmakta idi. Acaba bu gekilde nasil ke-
sin dogru olan aksiyomlar (saglam ¢ikig noktalari)
bulunacaktir? Biitiin mesele bunda diigiimlenmekte-
dir. Ondan sonrasi, hergeyin birbirinden —aynen
matematikte oldufu gibi— indiiktif olarak istihrag
edilecegi ve dolayisiyla da yanhssiz olacag: emin bir
sistem olacaktir.!® Fakat bu ilk kesin dogru a priori
ne olabilir? Ciinkii metod, hakikat aragtirmasinin ge-
kirdegidir.®! Nihayet, burada ele alinmast miimkiin
olmayan bir takim uzun iglemler sonucunda Descar-
tes, kendi metodu igin aradif1 bu saglam ¢ikig nokta-
s1’m, aksiyomu, Archimedes Noktas1’n1, bizzat “dii-
giince”’de bulur (d.n. 101). Bu arada filozofumuz da-
ha bagka aksiyomlar da kullanir: (a) Tabit Isik. Bu,
Allahin, insanlara, dofruyu yanhstan ayird etmek
lizere verdigi fitri bir giictiir.'*? (b) Allah’in varhg.
Bu, Descartes felsefesinin en 6nemli temel dogrula-
rindan birisidir. Ona gore, bizim i¢imizde dogruyu
bulma giicliniin bulunugu, Allah’in bir lGtfudur.
Ciinkii, Descartes’a gore, pek acik ve secik olarak
‘kavranilan geyler dogrudur, bu bir aksiyomdur. An-
cak bu aksiyomun aksiyom olabilmesinin gart: gu-
dur: “...pek agikca ve pek segikce kavradifimiz sey-
lerin hepsi dogrudur sbzii, Tanr1 var olan ve olgun
bir varlik oldugu ve bizde olan hergey ondan geldigi
icin dogrudur.”**? Goriildiigii gibi Allah fikrine olan
inang, Descartes felsefesinde Adeta aksiyomlar aksi-
yomu durumundadir. Birka¢ érnek:-Allah;, insanlart
aldatmaz: “Tann aldatici olamaz; giinkii tabiat 15181
bize, aldatmanin zarurf olarak bir eksiklikten ileri
geldigini gosteriyor.”* Yani: Allah’in, insanlan al-
datmaya elbette giicii yeter. Fakat insanlan kasti ola-
rak aldatmak bir zaaftr ve halbuki Allah ise tam yet-
kindir, ona zaaf tasavvur edilmez. Binaenaleyh, Al-
lah mutlak k&mil .oldugundan hicbir hatanin illeti
olamaz.!*s Allah bize, sadece aldanabilme kabiliyeti
vermigtir.' Aldanmak, bizim hiirriyetimizdendir.1*’
(c) Diger aksiyomlar: Diigiince, Hakikat, Varlik.!%®
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Bu gibi aksiyomlardan yola ¢ikan Descartes, bir seri
dediiksiyon ile dnce “siiphenin kesin varhini™® is-
bat eder. Bunu ben’in, soyut ben’in, diigiinen ben’in
varhginin ispatlanmasi takip eder.!!® Bu, biitiin Des-
cartes felsefesinin temel diisturu olan cogito ergo
sum (diigiiniiyorum $yleyse -varim)’dur. Bundan
sonra sira, baglangicta bir temel aksiyom olarak ko-
nan Allah’in varhifimin isbatina gelmigtir. Ciinkt her
ilmin dogruluk ve kesinligi ancak ve yalniz gergek
Allah’mn bilgisine baglhidir.t! “,. bu bilgi (Allah’in
var oldugu—D.H.) olmaksizin higbir seyi hi¢bir za-
man tam olarak bilebilmem imkénsizdir.”"!!? Allah’in
varhfinn isbatinda Descartes ii¢ yol kullanir; Onto-
lojik delil, fitri fikirler (Idicae Innatae) ve Ben’in
varlif1. Descartes, kozmolojik delili ve teolojik delili
kullanmaz, Ciinkii kozmosun varlif: Allah’in varl-
ginin isbatindan sonra gelecektir. Allah’mn varhiginin
isbati, Metafizik Diigiinceler isimli eserinin iigiincii
kisminda genig olarak ele alimirsa da daha bagka bir-
¢ok yerde de aym1 konuya temas edilir. Mesela Fel-
sefenin Ilkeleri’nin birinci boliimiiniin 18, 19, 20 ve
miiteakip maddelerinde bu konu iglenir. Ornek:
20’nci madde soyledir: “Biz

kendi kendimizin yaradam
degiliz, yaradanimiz Allah’dir

_ve dolayisiyla da Allah var-

dir.” Allah’1n varhifinin isba-
tindan sonra sira, dig diinya-
min, fiziki diinyanin isbatina
gelmigtir.!® Fiziki diinyanin
varhiginin ispatlanmasindan

sonra, artik duyu bilgileri edi-

Descartes’in bilgi ve bilim an-
layips, bugine kadar benzeri
gbrilmemis ve bundan sonra

.da gériilmesi hayli zor, ancak
_o nisbette de imkénsix olan

bir tegebbiis olmak durumun-
dadir: insan agsindan bilin-
mesi mimkiin olan hergeyin
kesin ve tam bir bilgisil

nilen' gseyler hakkinda, yani
duyu bilgisine de belirli bir dlciide giiven duyulabi-
lecekdtir,

Descartes’da dikkati ¢ceken en Snemli husus,

onun, felsefesine temel olarak saf akil’t koymast ol-
maktadir. Ciinkii iistad, duyulara karg1 giiven duy-
mamaktadir. Duyularimiz bizi ara-sira yaniltmakta-

dirlar, o halde onlarin bizi siirckli yamltmadiklarin--

dan kesin emin olamayiz. Ju vaziyete gre, duyular
duyu bilgisi giivenilir olmamaktadir.*Duyularin bu

giivensizligi, onu ¢ok uzun ve dolambach yollardan

kesin dogru bilgi arayigina gotiirmiis, bu isin temeli-
ne ise akli koymugtur. Gazzali ile ayrildig gibi gorii-
nen nokta burasidir. Ancak Descartes’n bu zahiri
ayrihifia ragmen Gazzali ile ¢ok dnemli bir noktada

“ bulustugunu styleyebiliriz. Daha 6nce de belirtildigi

iizere Gazzali siipheden, safsatadan siyriligimn Al-
lah’1n inayeti ile igine attif1 bir ndr ile miimkiin ol-
dugunu sdylemekte idi. Imdi dikkat edilirse Descar-
tes'da, giipheden styrilabilmenin yolunun Allah inan-
cindan gegtigini hicbir tarbigmaya meydan birakma-
yacak bir kesinlikle vaz’ etmektedir. Allah’in tam ve
mutlak kfimil tek ve biricik varlik olmas: ve insana
yanhs1 dogrudan ayirdedici tabii bir giic vermesi,




yiz) bir cevher olmaktan
ibarettir,”115
MEKAN VE ZAMAN HAKKINDA

Gazzali: '

«_..nas1l mekén, cismin boyutlarinin uzamasin-
dan ibaretse, zaman da hareketin devamindan iba-
rettir.”

“...zaman, hareket mlktanndan ibarettir.” (bkz.
d.n. l 1)

Descartes:.

“...uzay: tegkil eden uzunluk, derinlik ve enlilik-
ce uzam cismi de tegkil eder.”!¢

...uzunluk, enlilik ve derinlikge uzamh cevher
fnkn yalmz dolu uzaydan degil, bos uzaydan da
edmdlglmlz fikrin aymdur, ™

...yer (mekan) ve uzay isimleri... cisimden farkli

" bir sey ifade etmez, 118

“Bir geyin siiresinin, o geyin var olmakta devam
ettifini bildiren kip (mode) veya bigim (facon) oldu-
gu.. 10

CANLI RUHU (HAYVANEi RUH)
H AKKINDA:

Gazzali

“Canli ruhu yanan kandil gibi latlf bir c1snm-
dll' **120

“...hayvanlarin rGhu cisimlere yerlegmigtir ve Ol-
diikten sonra baki degildir.”43

_ “(Boliinebilen ruh) hayvanlarda olabilir. (Hakiki

YEN| TOPLUM B 2

106 INSAN VE iNSAN HAKLARI
bunun delilidir. Tek bagina isbu “tabii 151k” (lumen- = ruh) hayvanlarda yoktur.!2
ne naturelle) dahi, Gazzali’'nin sozinii ettifi =~ -Descartes: -
nar’dan daha bagka bir anlam tagimiyor olsa gerek- - “ ..hayat ruhlar...pek ince bir yele veya daha
tir. Bunun yamnda Gazzali’nin kesf ile ifade ettifi  ¢ok, pek giddetli bir aleve benzerler. 12t
sey ile Descartes’in intuition ile ifade ettigi gey aym Hayvanlarda akil yoktur, zira onlarda insani an-
“anlamdadur: ruhun, bagka bir seyden istihrag etmek-  lamda ruh (akilli ruh) yoktur.!2
sizin, agik ve segik olarak kavradigi, dogrulufuna HAKIKi RUH HAKKINDA’
agik ve segik olarak inanip mutmain oldugu aksiyo- Gazzali
matik bilgi. “Bu ruh ne cisimdir ne de ariz./...o, degigmeyi
kabul etmeyen, yok olup gitmeyen, fani olup Slme-
N.GAZZALI VE DESCARTES yen ebedi ve sabit bir cevherdir,”12¢
FELSEFELERININ KIYASI ICIN Descartes:
BAZI ORNEK METINLER «...bir sira icinde diiginmeyenler ruhlarim, be-
_— denlerinden, yani uzunluk, enlilik ve derinlikge
CisiM HAKKINDA uzamh seyden (cisimden-D.H.) kafi bir itina ile
Gazzali: ayird etmemiglerdir.”12¢
“Cisim ile muradlm ii¢ boyutlu, yam eni, boyu, “...ruhun 6lmez olduguna tabii olarak hilkmetme-
yiiksekligi olan ve boslukta bir yer tutan ve bir  ye meylederiz.”? '
mekanda kendisi var iken bir bagkasmna yer verme- Y AKIN (KE SIN DOGRU) BILGI
" yen seylerdir.” (bkz. d.n. 10) HAKKINDA:
Descartes: Gazzali:
“Cismin dziini, agxrhk sertlik, renk vesaire de- “...yakin derecesindeki bilgi, i¢inde higbir sliphe
gil, yalniz uzam (hayyiz) . kalmayacak sekilde bilinen, kendisinde yanlighk ve
’ e s sa s teskil eder. /...var olmak  vehim ihtimali varid olmayan, kalbin yanhghgma
Ona gére, bizim igimizde dog- iin hig bir surette onlara  inanmadigidir.”*®
ruyv bulma glicindn bulunu- o peac desildir ve ozl Descartes:
su, Allah’in bir lotfudur. yalniz uzamh (miitehay- “Her bilim giiphe gotiirmeyen, apagik bir bilgi-

dir_”lﬂ
“Ancak agik ve segik olarak idrak ettifimiz gey-

Ier iizerine hiikiim verdigimiz zaman aldanmamiza
imkén yoktur. 130

. “Pek agikga ve pek segikge kavradigimiz geylerin
hepsinin dogru oldugunu genel bir kural olarak ka-
bul edebilecegime hiikmettim,”13!

DUYU BIiLGILERININ
GUVENSIZLiGI HAKKINDA

-Gazzali:

“Dedim ki...hissiyat ve zaruriyattan ibaret olan
bedihi bilgilerden bagka, miigkiilleri halledecek bir
vasita yoktur. Once bu bilgilerin derecelerini anla-
mam lazimdur./.../ Biiyiik bir ciddiyetle mahsusat ve
zaruriyat iizerine diigiinmeye, kendimi glipheye dii-
siiremeyecegimi aragtirmaya bagladim. Nihayet uzun
miiddet giiphede kalig beni, mahsusatta (duyu bilgi-
sinde) da emin olusu kabul etmemeye zorladi./.

...Yine gdz yildizlara bakar, onlar bir para bii-
yiikliigiinde kiigiik goriir. ‘

Descartes:

“Simdiye kadar en dogru, en siiphe gotiirmez
olarak kabul ettifim seylerin hepsini duyulardan ve-
ya duyular yoluyla 6grendim. Halbuki bu duyularin
aldatici oldugunu kendim tecriibe ettim; bunun igin
bizi bir defa aldatanlara higbir zaman tam olarak gii-
venmemek tedbir iktizasindandir. 132

“Her ne kadar giinesi pek agik¢a gbrsek de, bun-
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dan 6tiirii onun bu buyuklukte olduguna hiikmede-
meyiz.”1%

“Halbuki geometnk deliller, onun yer yiiziinden
daha biiyiik oldufunu gosteriyor.”13¢ .

TAKLIiDDEN SIYRILIS
HAKKINDA

Gazzali:

“Hadiselerin hakikatlarin1 anlamaya susayis, ilk
anlanimdan itibaren Allah’in bana bahgettigi fitri bir
aligkanhifimdi. Bu benim ihtiyar ve gayretimle de-
gildi. Nihayet taklid bagindan kurtuldum. Cocukluk
¢afina yakin bir devrede, anne ve babamdan tevarlis
ettigim akidelerden siyrildim. 13

Descartes:

“...su sonuca vardim ki: biz kesin ve giiphesiz bir
bilgiden ¢ok, gelenck ve gbrenekle drnege inaniyo-
ruz. Halbuki reylerin ¢oklugu, bulunmasi gii¢ haki-
katlar icin degerli bir delil degildir.”13¢

+‘Bu goriigten elde ettifim en bilyik kazang...ha-
kikat olduklan ancak 6rnek ve gorenekle ispat edilen
seylere pek fazla giivenmemeyi dgrenmek olmus-
tu,"1%7

BEDiHi (ACIK-SECIK) BILGININ KAYNAGININ
ALLAH OLDUGU HAKKINDA:

Gazzali:

“Bu vesveseler icime dogunca bende yer etti.
Bunlardan kurtulmak igin bir ¢are bulmaya tesebbiis
ettim, fakat kolay olmadi. Ciinkii bunun giderilmesi

ancak delille olurdu. Bir delil ikamesi de ancak

bedihi bilgilerden olabilirdi./.../ Safsatadan bu ayn-
hg, bir delil yardimiyla degil, Allah Teald’nin igime
attig1 bir nr ile olmugtur. Bu nlr birgok bilgilerin
anahtandir. Kim kegf’in (bu nér’un-D.H.) miicerret
delillere bagh oldufunu zannederse, Allah Teald’nin
genig rahmetini daraltmig olur. 1%

Dmcartes.

‘...pek agik¢a ve pek segnkge kavradifimiz §eyle- |

rin hepS1 dogrudur stzii, Allah var olan ve olgun bir
varhik oldugu ve bizde olan hersey ondan geldxgl
i¢in dogrudur.”®

“(Allah’1n) bize verdifi ve tabii 191k dedigimiz
bilmek melekesi, hi¢ bir zaman idrak ettiginde, yani
agtk ve segik olarak bildiginde, dogru olmayan hig-
bir seyi idrak etmez; giinkii (aksi halde Allah’mn) al-
datic1 olduguna inanmakta hakh olacagiz. %

ALLAH’IN DAIME OLARAK YARATTIGI
HAKKINDA:

Gazzali:

(el-Hafiz Ism—i Celili’nin izahi)

“Allah, gercekten koruyucudur./(el-Hafiz isminin
birinci manési) Mevcdatin mevcudiyetini devam et-
tirmek méanasindadir. Bunun zidd1 idam’dir. ¥dam,
mevcudatin veya herhangi bir seyin mevcudiyetini
ortadan kaldirmak, varlifina son vermektir. Gokle-
rin, yerin, meleklerin (ve bilumum) varliklarin mev-
cudiyetini iddme ettiren, sim yiice olan Allah’dar,14
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Descartes: .

“...varhgimn yaratam Allah olmasi zaruri oldu-
gunu tamimaktan geri kalamam. Zira hayatimin bii-
tiin zamam1 sonsuz boliimlere ayrilabilir ve bunlar-
dan her birisi hi¢bir surette tekilere bagh degildir;

dalayisiyla eger bu anda bir illet beni meydana getir-

miyor, beni yeniden yaratmiyorsa, yani beni muha-
faza etmiyorsa, bir an 6nce var olmamdan §1md1 var
olmam gerektigi ¢ikmaz, ™14

NOTLAR

-

(Bu boliimdeki kitap isimleri ihtisar edilmigtir. Tam bibliyografya
notisleri Bibliyografya’da verilmigtir)
(c: cilt, s:sayfa, p: paragraf, st: satir, v, dv: ve devamu, bkz: baki-
" mz, ae: aym eser)

1) Gazzali, Iktisad, s. 89 <

2) Gazzalf, ae, s. 123,p. 3

3) Gazzali, licam, s. 26

4) Ancak, elbette ki cennet hem avim ve hem de havass igindir.
Zim onun i¢in esas kistas iman’dir. “Kiyimet giinii kalbinde
bir miskal, yanm miskal, dértte bir miskal, bir arpa ve hattd
bir zerre kadar imam olani cehennemden ¢ikann, denir.” (th-
ya, c. III, 5. 49; Hadisi Serif. Buhasf ile Miislim, Eb@ Said’den
rivayet etmiglerdir. bkz. aym eserin 26 nolu dipnotu). Fakat,
igbu cennet igerisinde avim ile havass’in makamlan farkli
‘olacaktir: “Cennet halkinin ¢ogu ahmak ve sif kimselerdir.
DiliyyGn makami akil sahipleri u,;lndlr » (ihya, C. HI, s. 50;
Hadfsi Jerif) .

5) Gazzalf, Tasavvuf, s.77.p.3

6) Gazzali, ktisad, s. 102

7) Gazzalf, ae,s. 116. p. 3,4

8) Gazzali, Tehafut, s. 35. p. 2

9) Gazzalf, Iktisad, s. 116. p. 3

10) Gazzali, Ilcam, 5. 19.p. 2; 5. 27. p. 2 -

11) Gazzali, Tehafut, s. 33. p. 2. Aym eserinde zaman hakkinda
sunu sdylemektedir: “Zaman, harcketin devamuidan ibarettir,”
(s.35.p.2) ) T

12) Gazzali, Tehafut, s. 34. p. 2.

13) Gazzalf, iktlsat, s. 102. st: 4-5: “Alem deyince, Allah’dan

gayni biitiin varhklan anliyoruz.”
14) Gazzali, ficdm, s. 19. p. 5
15) Gazzali, Esmd, s. 61.p. 2

" 16) Gazzali, ae,s. 82.p. 5

17) Gazzali, ae, s; 85. p. 2

18) Gazzali, ae, s. 102, p. 1

19) Gazzali, Tehafut, s. 119. p. 2. Yer darhi§1 nedeniyle detaylan-
diramadigim:z bu konuda ¢ok bol referanslar mevcuttur.

20) Gazzali, Tasavvuf, s. 79.p. 3

21) Gazzali, Kimya, s. 27.p. 4

22) Gazzali, ae, 5. 26.p. 3

23) Gazzali, ae,s.28.p.2

24) Gazzali, Tasavvuf, s. 73.p. 4

25) Gazzali, ae,s. 74.p. 1

26) Gazzalf, Kimya, s, 28, p. 1;ihya, C.III, s. 10 p.-2

27) Gazzali, Tasavvuf,s. 73.p. 4

28) Gazzali, Kimya, s. 28. p. 1

29) Gazzali, Ihya,C. III, 5. 10. p. 2

- 30) Gazzali, ae, s. 9; Tasavvuf, s. 66 .

31) Gazzali, Kimya, 5. 27.p.3

32) Gazzali, Tasavvuf, s. 74. p. 2,3; 5. 80. p. 3
33) Gazzali, ae, s. 77. p. 2,3; v. dv.

34) Gazzalf, Kimya, s. 27. p. 2,3

35) Gazzali, Tasavvuf, s. 74, son paragraf
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_ 36) Gazzalf, thya, C. 101, 5. 10-11
37) Ruh, yaratiktir. Bkz: Gazzali, Kimya, s. 27. p. 4
Ruh, kadim degildir. Bkz. Gazzalf, ae.28. p. 1
38) Gazzalt, ihya, C. II, 5. 482, son p.
39) Mesela: Gazzalf, ihya, C. III, s. 143; Tasavvuf, s. 67,74
40) Gazzalt, Munkuz, s. 38. p. 2
41) Gazzali, ae, s. 41, st: 14-17
42) Gazzalf, Iktisad, s. 102, st: 15-16, 24-25. “Cisim ve ariz mii-
gahade ile (duyular ile) bilinir.”
-43) Meseli: Gazzali, Tehafut, s. 49 p-2
44) Gazzali, Munkiz,.s. 4041.p. 1
1 " 45) Gazzali, ae,s. 41.p. 2.8.42.p. 1
46) Gazzali, ae, s.42.p. 2
47) Descartes, ikeler, I. 48 (Boliim: I, Madde no: 48)
48) Descartes, ae. II. 3,1 o
49) Descartes, ae, I. 53
50) Descartes, ae, I1. 10,11.
51) Descattes, ae, II. 10
52) Descartes, ae,I1. 14
53) Descartes, ae, II. 16,17,18
* 54) Descartes, ae, II. 20
55) Descartes, ae, 1. 57 - |
56) Deszartes felsefesindeki “Daimi Yaratma idesi u;m bkz:
Descartes, Konugmalar, V, s. 48. p. 2; IV, s. 42; Tikeler, L.
21; Didgiinceler, VI, “Tabiatin ve hergeyin Allah’in yaratifa
oldagu” idesi icin bkz: (sadece bir 5mek olarak):
" Descartes, Ditgiinceler, VI, s. 194.p. 2
57) Gazzalf, Esmi, s. 180. p. 2
58) Descartes, Iikeler, L. 21
59) Descartes, ae, II. 22,23
60) Descartes, Konugmalar,V, s, 46,st: 8 v.dv
61) Descartes, lkeler, IL. 13,24,25
62) Descartes, ae, II. 24
63) Descartes, ae, I. 69
64) Descartes, ae, L. 53
65) Descartes, ae, IL. 33,35
_ Aynca bkz: Arthur E. Bell, Newtonian Science, s. 67
66) Descartes, ITkeler, 1. 12; I. 53; Diiginceler, II, 5. 135
67) Descartes, likeler, L. 65
68) Descartes, Ditgiinceler, II, Bolim ozeti, s. 117.2
69) Descartes, llkeler, I. 20
70) Laberthonié, Descartes Uzerine Tetkikler, s. 107
Descartes felsefesinde “Tablat Hakimiyet!” ideali i¢in bkz:
Descartes, Konugmalar, VI, s. 65
71) Descartes, Ditgiinceler, I, 5. 161. p. 2
72) Descartes, a.e,II,s. 134.p. 1
73) Descartes, Konugmalar, V, s. 57. p. 1 Aynca bkz: Descartes,
ihtiraslar, Madde: 7,s. 11. p. 1
74) Descattes ihtiraslar, Madde: 8. Etkileri hakkinda: le, Md: 9-
16
75) Descartes, ae, Madde: 31 v. dv
76) Descartes, Konugmalar, V, s. 62
77) Descartes, Ihtiraslar, Madde: 6
78) Descartes, ae, Madde: 4,5
79) Descartes, ae, Madde: 2
80) Descartes, Konugmalar, V1, 5. 65; V, s. 58
81) Descartes, ae, V, 5. 59. p. 2
82) Akilh Réh=halis R0h=Diigiinen Ben. Bkz: Descartes, Ko-
nugmalar,V,s.61.p. 2
83) Descartes, Konugmalar, V, s. 62, st: 12 v. dv
84) Descartes, ae, V, 5. 60. p. 2
85) Descmes,ae,V s.62,st:7
86) Descartes, Iikeler, Prenses Elizabeth’e sunug yazisi, s. 5. p. 2
87) Descartes, ae,aynt kisim, 8.3. p. 1 .
88) Descartes, ae, milellifin mektubu, s. 7. st: 3 v. dv
_ 89) Descartes, Diigiinceler, IV, s. 185. p. 2

~

90) Descartes, iikeler, mtellifin mektubu, 3. 7. son satirlar.

91) Descartes, ae, Prenses Elizabeth’e sunug yazisi, s, 1

92) Bell, Development of Math, s. 138 v. dv

93) Descartes, Konugmalar, I, s. 6.p. 2 v. dv

94) Descartes, ae, I, 5.9

95) Descartes, Kuraltar, I, s. 6. p. 1

- 96) Descartes, ae, II,s. 7. p. 2

97) Descartes, ae, IV, 5. 18-19 -

98) Descartes, Konugmalar, IT, s. 123; Kurallar, Iv,s.22-23

99) Descartes, Kurallar, IV, s. 23: “...goyle bir sira giitmeye ka-
rar verdim: Daima en kolay ve en basit geylerden baglayarak,
birincilerde artik bilecek hig bir gey kalmadifina kanaat getir-
meden asla bagkalanna gegmemeliyim, dedim.” Aynca, aym
eserin V, VI, VII ve miiteakip kurallan bu matematiki anlatir.

100) Descartes, ae, [II (IIl numarah kural)

101) Descartes, ae, TV -

102) Descartes, ilkeler, 1. 30; Digtinceler, ITI, s. 152; Konugma-
lar, I1, 5. 30; Kurallar, IV, s. 18. Aynca, Descartes siuf bu
“tabli 191k” konusunu iglemek iizere son kismi kayip olan
miistakil bir eser kaleme almigtir: Tabiat Isifh lle Hakikats
Arama.

* 103) Descartes, Konugmalar,IV, s, 41, st: 7-10

104) Descartes, Disgitnceler, ITL, s. 170. p. 2. Aynca, ae, IV, s.
173. p. 3.: “..ilk olarak biliyorum ki, Tanrinm beni aldatmas:-
na asla imkén yoktur, ¢iinky her hile ve aldatmada bir nevi ol-
gunsuzluk ve eksiklik bulunur. Boylece, aldatabilmek bir in-
celik ve kudret alameti gibi goriinse de, bununla beraber, al-
datmak istemek giiphesiz zaaf veya kﬁtﬂlﬂge daldlet eder. Bu
ise, Tannda bulunmaz.”

105) Descartes, Dﬂ;ﬁnceler,

106) Descartes, ilkeler, 1. 5

107) Descartes, ae, I. 37,38; Digiinceler, IV, s. 175. p. 2.:
«...yanlig, suf yanls olarak Tannya bagh olan gergek bir sey
degildir./...aldanmam, Tanninin bana verdigi dogruyu yanlis-
tan ayirdetme gilciiniin sonsuz olmadigindandir.”

108) Descartes, likeler, L 7,9,10

109) Descartes, Konugmalar, 1L, s. 31; Dilgiinceler II, s. 132

110) Descartes, Konugmalar, IV

111) Descartes, Dilgiinceler, V, s. 196

*112) Descartes, ae, V, 5. 194

113) Descartes, Dilgiinceler, IV V,VL: Kuraltar, XIT; iikeler, II.
49 :

114) Descartes, Konugmalar, V, s. 38. p. 1, s. 42; likeler, L.

. 67,68,69,70 ’

115) Descartes, ilkeler, I. 4,48,53,63,11. 1

116) Descartes, ae,I1. 10

117) Descartes, ae, I1. 11

118) Descartes, ae, IL. 13

119) Descartes, ae, L. 55

120) Gazzalf, Tasavvef, s. 73. p. 4

121) Descartes, Kopugmalar, V, s, 57 st 5-6

122) Descartes, ae, V, s. 60-61’den Gzet.

123) Gazzalt, Tehafut, s. 174. p. 4

~ 124) Gazzali, Kimya, s. 28. p. |

125) Gazzalf, Tasavvuf, s. 74. p. 2

126) Descartes, Ilkeler, I. 12

127) Descartes, Konugmalar, V, s. 62, son satir

128) Gazzali, Munkiz, s. 39

129) Descastes, Kurallar,II, s. 6

© 130) Descartes, Iikeler, I. 43
131) Descartes, Konugmalar,IV, s, 36. p. 2.
_132) Descartes, Dilgiinceler, L. s. 123, p. 2

133) Descartes, Konugmalar, IV, 8. 42

134) Gazzali, Munkiz, s. 40-41

'135) Gazzali, ae, s. 38
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