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FELSEFE

Felsefe ve Hikmet
Uzerine

Durmus Hocaoglu*

*Dr. Hocaoglu, Marmara Universitesi, Atatiirk
Egitim Fakiiltesi'nde 6gretim tiyesidir.

I. Felsefe ve Filozof Terimleri

“Felsefe”, Grekge, “sevgi, muhabbet, dost-
luk” anlamindaki “philia” (p1hwx) ile “derin
bilgi, icrek bilgi, esydnin hakikatiun kiinhiiniin
bilgisi, hikmet” anlamuina gelen “sophia” (co-
o) kelimelerinin birlegtirilmesi ile viicut
bulan ve “hikmet sevgisi, derin bilgi aski” gibi
anlamlara gelen “philosophia”dan (filosofia)
Arapga’ya ve oradan da Tiirkce’ye gegmis
olan bir kelime ve teknik bir terimdir. Grek-
¢e’de buna yakin bir anlamda kullanilan
bagka bir kelime ise esas olarak Tiirkge'ye
“ihtiyat, tedbir” gseklinde gevrilebilecek olan
ve “pratik felsefe” anlamina gelen “phréné-
sis”dir (¢povnoig). “Erdem, fazilet” anlami-
na gelen ve Fransizca'ya “sagesse” olarak da
cevrilen “sophrosine” (co¢pootive) kelimesi
de “sohpos”a (hikmet) yakin bir anlam tagi-
makta ve aralarinda énemli bir baglanti bu-
lunmaktadir. Nitekim, Platon’un Kharmides
diyalogunun konusu Sophrosine’dir; ancak
tartigma buitiintiyle Sophos tizerine odaklan-
mustir. Romali filozof Senaca, Felsefe’den s6z
ederken, “Felsefenin bagka tariflerini yap-
mak i¢in daha bagkalar1 da var: Bir kismu
onun faziletin incelenmesi, bagkalar1 zihnin
terbiye ve diizeltilmesinin incelenmesi oldu-
gunu soylediler....” dedikten sonra sunu ek-
lemektedir:!

“Bizimkilerden bazilari, her ne kadar felse-
fe iginde birisi arayan, oblirli aranandan iba-
ret olan faziletin incelenmesi olsa da, yine on-
lan aywrabilmeyi diisiinmediler; ¢iinkii felse-
fe faziletsiz varolmaz, fazilet te felsefesiz. Fel-
sefe faziletin incelenmesidir, ama fazilet yo-
luyla. Su halde ne fazilet kendi incelenmesi
olmadan varolabilir, ne de faziletin incelen-
mesi faziletin kendi olmadan..... Faziletin yo-
lu, faziletin kendisidir, 6yle ise felsefe ile fa-
zilet arasinda bir baghlik vardir.”

Sophia’min Arapgast “hikmet”, Tiirkge
karsiligy, “kutlu bilgi, bilik, bilgelik”tir ve bu
kelime, teknik ménada bir siyaset felsefesi
eseri olarak kabl edilebilecek olan, bilime

" 1- Seneca., Lettes 4 Lucilius, XXXIX., Bkz: Hamdi

Ragip Atademir., Filozoflara Gore Felsefe., 5.95
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ve bilgelige biyiik bir agirlik veren Yusuf
Has Hacib’in meghur eseri Kutadgu Bilik’te?
de bu anlamda kullamulmigtir. Nitekim, Yu-
suf, Devlet Bagskani’'nda (Be§'de) mutlaka
bulunmas: gereken meziyetlerin en baginda
geleni olarak “bilgi”yi saydiktan sonra3 ayri-
ca “hikmet”i de o6zel olarak zikretmektedir4
Nitekim Yusuf'un, “Diinyaya hakim olmak
ve onu idare etmek igin, pek ¢ok fazilet, akil
ve bilgi lazimdir5; “Bu cihana hakim olmak
igin bin tiirlii fazilet gerek”®; “Diinyaya hikim
olana binlerce fazilet ldzimdir; o bunlar ile eli-gii-
nii idare eder”? derken kastetmis oldugu ile,
Seneca’nin diisiinceleri arasinda “sofrosine”
bakimindan bir fark olmasa gerektir .

dkdk

Giinlimuzde felsefe aragtirmalar1 genel-
likle Felsefe’yi Kadim Yunan’dan baglatmak-
tadirlar. Bunun bir “Bati-merkezcil” goriis
oldugu agiktir. Felsefe'nin temeli demek
olan Sophia, muhakkak ki Yunan'dan ¢ok
daha eski bir maziye séhiptir. Mesela, “Ttiirk
Filozofu” olarak bilinen Uzlukoglu Mehmet
Farabi, Hikmet'in ilk olarak Irak halki olan
Kildaniler’de zuhdr ettigini, oradan Misir’a
gectigini, Misir'dan da Yunanlilar’a, oradan
Siiryaniler’e ve nihayet Araplara intikal etti-
gini belirtmekte,8 Felsefe tarihgisi Diogenes
Laértius da (m.s. 3. Asir), “Miimtaz Filozof-
larin Hayatlar: ve Eserleri” isimli klasik kay-

2- Macar Tiirkologu Vambery'nin bu eser hakkin-
daki su miitaleas: dikkat ¢ekicidir: “Asya-Tiirk
diinyasimi taniyan birinin dile getirmesi gereken
sey, Kutadgu-Bilig’deki ahlak dersinin bilim ve bil-
gelige biiyiik bir agirlik verdigidir”’. Bu konuda,
bkz: Mubahat Tiirker-Kiiyel,, “Kutadgu Bilig
ve Farabi”,, s.219-230

3- Kutadgu Bilik., Beyit: 951, 1953, 1954, 1955,
1956, 1964, 1967, 1968, 1970, 1994, 2168]

4- Kutadgu Bilik., Beyit: 1971

5- Kutadgu Bilik., Beyit: 281

6- Kutadgu Bilik., Beyit: 284

7- Kutadgu Bilik., Beyit: 285

8- Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade., Bolim: 53 (“Mut-
lulugu Kazanma”., Ceviren: Hiiseyin Atay,
“Farabi'nin Ug Eseri” icinde., s.51 )

nak eserinde, felsefe araghrmalarinin ilk de-
fa Persliler, Babilliler, Hintliler, Druidler ola-
rak anilan Keltler ve Galliler v.b. olarak say-
dig1 “barbarlar” arasinda gorildigiini kay-
detmektedir.? Laértius’'un burada Persli-
ler’in felsefesi olarak zikrettigi Magi'yi bir
ornek olarak verecek olursak, Arapga’ya
“mectsi” seklinde intikal etmis bulunan ve
antik ¢agda rahiplikte uzmanlagmig Pers
klaninin iiyelerini belirten bir terim olup,
Latince’ye “magus”, Yunanca'ya “mageia”,
Fransizca’'ya “magie”, Ingilizce’ye de “ma-
gi” olarak geg¢mistir. Websters’ Sozliigi, bu
kelimenin Ingilizce’'ye, onun g¢ogulu olan
“magi” sekliyle ve fakat “tekil” anlamda in-
tikal ettigini belirttikten sonra ondan tiireti-
len “Magic” kelimesini soyle agiklamakta-
dur: “Tabiat distii varliklarin yardimiyla veya ta-
biattaki gizli kuvvetlere hiikmetmek suretiyle et-
kinliklerde bulunulduguna inamlan ya da oyle
iddia edilen san’at,..” Bundan sonra agiklanan
diger iki anlam da hep bu muhtevaya uygun
tiiretmeler olup, “sihir”, “bliyti” anlaminda
kullanilmaktadir. Yine Buchner’e gore de
“magus” kelimesi eski Farsga olup, yeni
Farscadaki karsilig1 “mug”dur ve Arapgaya
Aramice yolu ile intikal etmistir10 “Mag”
kelimesi, Herodotos tarafindan, Buslar, Pare-
takenler, Strukhatlar, Arizantlar, Budiler gibi
Med kabilelerinden birisinin ad1 olarak da
anilirken,1! Platon’un “Birinci AlKkibi-
ades”inde de “Mageia Bilimi” olarak zikre-
dilmekte olup, bu diyalogda bu bilimin yii-
celigini ifade etmek iizere, Sokrates, Pers
krallarimin aséletinden soz ederek, onlarin
ogullarimun (veliahtlarimin) nasil biyiik bir
ihtimam ile biyiitildiiklerini, egitimlerinin
mitkemmelliklerini dile getirmekte ve bu sii-

9- Diogenes Laértius., The Lives and Opinions of
Eminent Philososphers., Book: I: Introduciton.,
§.1

10- V .F. Buchner., “Meciis” Md.., s.442.sli:1.pr:1

11- Herodotos Tarihi., Birinci Kitap (Klio)., §.101,

107, 108,120, 128, 132, 140. Ayrica,bkz: A. ].
Carnoy: “Zoro-astroanism”., 5.862, sii:2, pr: 2,
ayrica, bkz:
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recte Magea Bilimi’nin roliint soyle dile ge-
tirmektedir: 12

“..Iki kere yedi yasina gelince, orada kral
¢ocuklan pedagoglar:1 (miirebbiyeleri-D.H)
denen adamlara verilir. /.../Bunlar, en iyi
olarak tanunmis, olgun yasta Persa’lar arasin-
dan segilir ve dort tanedirler: En bilge, en
dogru, en 6lgiili ve en cesaretli olan en bilge-
si gocuga Horomagos'un oglu Zoroastros'un
Mageia bilimini, yani tanrilara tapmay: ve
krallik sanatini 6gretir”.

Ancak, bugiinkii bilgilerimize nazaran,
Sophia kelimesinin teknik manéda bir felse-
fi terim olarak kullanilisina, ilk defa, Eski
Yunan’'da rastlanmaktadir.13 Yine Diogenes
Laaertius’'a gore, ilk defa Thales (m.6.624-
546), istigal ettigi zihni faaliyetlere “sophia”
ve kendisine de “sophos” (hikmet sahibi, ha-
kim, bilge) namin1 vermekteydi; fakat daha
sonra, Pythagoras (m.6.570-494), ancak Tan-
ri’'nin gergek anlamda hakim olabilecegini,
insanlarin ise, en fazla, “hikmet aski”na, ya-
ni “philo-sophia”ya talip olabilecegini ileri
stirerek, yani sophos unvamm agir1 biiyiik
bir iddia kabul ederek, kendisine, “hikmet
dsik1” anlamina gelen “philosophos” unva-
mnt yeterli addetti4 Pythagoras'dan beri
philosophia ve philosophos terimleri hi¢ degis-
meden kullamilagelmistir. Filozof Simonides,
“erdemli hale gelmenin (philosophos olma-
nin - D.H.) degil, erdemli (sophos - D.H.) ol-
manin zor oldugunu ileri sirmektedir. Pro-
dikos’a gore ise Tanrilar Erdem’in oniine
alinterini koymuslardir. Dolayisiyla, Sophia
imkansizdir, ancak Philosophia elde edilebi-
lir15 Filozof Voltaire de Felsefe Sozliigii

12- Eflatun., Birinci Alkibiades., s.121.e-122.a]

13- Bkz, msl: Riza Tevfik, Felsefe Dersleri., s.12
v.dv.

- 14- Laértius., The Lives and Opinions of Eminent
Philososphers., Book: I: Introduciton., §.VIII

15- “.../Belki Prodikos wve daha bircok kimse
Hesiodos'la birlikte iyi bir insan haline gelmenin
gii¢ oldugunu soyleceklerdir, ciinkii tanrilar er-
demin dniine alm terini koymuglardir; ama erdeme
ulagmak giigse de, bir defa doruguna varildi m, el-
de tutulmast kolaylagir.” Platon. Protagoras.,
340d

isimli eserinde, “filozof, bilgeligi, ydni dogru-
lugu seven insan”16 demek siretiyle bu gele-
negi devam ettirenlerdendir.

Kelimenin bu anlam1 son derece kusatict
oldugu i¢in, antik caglarda bilim adamlar:
da aym unvan tasirlard: ve yine o g¢agin
“blim”den anladif sey, “herseyi kugatan bil-
gi” seklinde biitiinciil bir kavram olmasi ha-
sebiyle biitiin bilimler de felsefenin iginde
toplanmig bulunmaktaydi. Felsefe’nin dar
ve ozel bir anlam tastyan bir kavram haline
gelmesi, ilk defa Matematik’ten baglamak
iizere bilimlerin ondan ayrilmasiyla bagla-
mustir.l? Fakat, Felsefe’nin biitiin bilimleri
kusatmakta olan bir “kiillf iim” oldugu sek-
lindeki anlayis terkedilmis olmakla beraber,
bir¢ok ilmi kusatmaya devam ettigi seklin-
deki anlayis, uzun zamanlar boyunca hiik-
miini stirdiirmiistiir. Meseld, modern bilim-
lerin kurulmaya baglamus oldugu XVII. asir-
da dahi bir¢ok bilim adami aymi1 zamanda
hem bilim adami hem filozoftur: R. Descar-
tes ve G. W. Leibniz hem filozof, hem mate-
matikgidirler. Bunun yarunda, “philosophy”
ve “philosophos” terimleri hala genel olarak
“bilim” (science) ve “bilim adami” (scientist)
anlaminda kullanilmaktaydi. S6z gelimi,
Klasik Fizik’in kurucusu olan Isaac Newton,
kendisini “fizik¢i” (physicist) degil “philo-
sopher” (filozof) olarak adlandiriyordu ve
kendi triinii olan ve butiin Fizik bilimi tari-
hinin en biiyiik eserlerinden birisi — hatta
bircok bakimdan birincisi — olan kitabinin
ad1 da “fizik” degil “felsefe” idi: “Philosophia
Naturalis Principae Mathematica” (Tabiat Fel-
sefesinin Matematik Ilkeleri; kisaca: “Princi-

16- Voltaire.,, Felsefe Sozliigii, “Filozof”
(Philosophe) Md., ilk satir [Liitfii Ay gevirisi.,
C: 2,.273]

17- Matematigin Felsefe'den ayrilma siireci kesin
olmamakla beraber, AntikYunan
Matematigi'nin beginci donemi olan Biringi Is-
kender donemi matematikgilerinden Euclides
ve onun bag eseri “Elemanlar” ile noktalan-
s kabul edilebilir. [Bkz: E. T. Bell., Develop-
ment of Mathematics., 5.56-57]

tiirkiye glinligii 76 / Bahar 2004
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”

pa” olarak bilinir).18 Fizik¢i Thomas Yo-
ung’in Kraliyet Dernegi derslerinin nesrine
verdigi isim, hayli geg bir tarih olan 1807'de
bile “Fizik” degil “Dogal Felsefe”dir: “Lec-
tures in Natural Philosophy”, John Dal-
ton’un bundan bir y1l sonra 1808’de yayinla-
nan ve Kimya'da devrim yapan eserinin
adinda da “Kimya” degil “Felsefe” vardir:
“A New System of Chemical Philosophy” . “Cogu
kigi Ingilizce’de bilim insam sozciidtiniin geg ta-
rihlerde ortaya ¢iknug olduguna sagirir” diyen
Derek Gjertsen, 1840’da William Whewell’in
“bilimi tiretenlere genel olarak” igaret etme-
nin basit ve dogal bir yolu olmadigini yazdi-
gin1 ve yazisinin sonunda da kendisini “bi-
lim adam1” (scientist) olarak adlandirmaya
egilimli oldugunun gorildiigini belirtmek-
te ve bu tegebbiisii bir tiir milad olarak kabil
etmektedir?0 Giiniimiizde de hala Bati'da
bilimsel doktora payesi, bir gelenek olarak,
Ph.D (Doctor of Philosophy: Felsefe Dokto-
ru) olarak isimlendirilmeye devam etmekte-
dir.

* % %

Philosophos kelimesi Fransizca’ya “phi-
losophie”, Ingilizce’ye “philosophy”, Ital-
yanca ve Ispanyolca’ya “filosofia”, ve milad{
sekizinci asirda Arapga’ya ve oradan da
Tiirkge'ye “felsefe” seklinde”; keza “philo-
sophos” kelimesi de aym dillere sirasiyla
“philosophe”, “philosopher”, “filosofo” ve
“feylestif” olarak gegmis ve uzunca bir miid-
detten beri Tiirkge’de Fransizca’dan gegmis
sekliyle “filozof” olarak yerlesmistir. Arap-
¢a'ya intikal eden “felsefe” kelimesinden de
Arapga dil kurallarina gore ve FLSF kokiin-

. den “tefelsiif” ve “miitefelsif” kelimeleri tii-

retilmigtir. “Tefelsuf”, felsefe yapmak, filo-

18- Newton'in bu eserinin bir yerindeki [Principa,
Book Three., System of The World] konu bas-
11 “Rules of Reasoning in Philosophy” olup,
bu baglhigin bugtinkii terimlerle karsihigi, “Fel-
sefede Muhakeme Kurallar1” degil, “Bilimde
Muhakeme Kurallari” olmalidir.

19- Derek Gjertsen., Bilim ve Felsefe., s.10

20- Platon., Gorgias: 463.b

zofca disinmek anlamindadir. Bunun ya-
ninda, “miitefelsif” ise, tefelsiif eden kisi de-
mek olmaktadir ki, filozof (feylesiif) seviyesi-
ne ylikselmemekle beraber ona da bir baki-
ma yakindir. Simdiki Tiirkge’de kullamil-
makta olan “felsefeci” deyimi “miitefelsif”
ile tam olarak uyusmamakta, ekseriye felse-
fe tahsili yapan, ve/veya felsefe bilimi ile ig-
tigal kigileri eden tavsif eden bir kelime ol-
maktadir.

Sophia kokiinden tiiretilmis olan bagka
bir kelime de “sophist” olup, kelime anlam
“hikmetgi” dir. Bu kelime, Sokrates zamanin-
da ortaya ¢ikmus bir felsefe okulu mensupla-
rinu ifAde etmekte idi ki onlar, para ile felse-
fe dersi verdiklerinden kendilerine bu isim
miinsip gorulmiistii. Sofistler, paral: felsefe
dersleri vererek bir bakima ilk defa “bilgi”yi
ekonomik bir giice dontugturmuglerdir. Fa-
kat onlar ayni zamanda, siddetli miinazarac
ve miindkagaci olarak da taninmuglardy; fikir
tartigmalarinda hakikat aragtirmas: gibi soylu
bir gaye takip etmek yerine, asil olarak tar-
tismay! kazanmaya ¢alismaktaydilar; bu se-
beple birer kavga san’at: (eristik) halini alan
ve “miizakere” degil “miinakasa/miinaza-
ra” niteliginde olan ve bu ugurda Diyalektik
kavramini da kotii bir dlet gibi kullanan So-
fistler, bu sebeple siddetli bir muhalefetle
kargilagmuiglar ve ardlarindan koétii sshretler
brrakmuglardir. Nitekim, Felsefe’yi para ile
Ogretmeleri onlarin bilgi satarak bilgiyi lekele-
yen insanlar olarak anilmasina yol a¢muis ol-
dugu gibi, kavgaa ve miinakagaci/ miiniza-
raci karakterleri de hor goriilmelerine sebe-
biyet vermistir. Filhakika, “Sophist” kelime-
si daha kendi caglarinda, mugaldtaci, dema-
gog gibi pejoratif anlamlar da yiiklenmisg,
Arapga’ya “safsatai” (safsataci) olarak geg-
mis ve Tiirkge'ye de bu sekilde intikal ede-
rek ekseriyetle bu pejoratif anlaminda kulla-
nilmugtir.

Sofistler’in bu yanlari, ¢agdaslari birgok
filozof tarafindan da siddetle elegtirilmistir
ki bunlarin en baginda geleni, Platon’dur.
Platon, Sofistler’in “dalkavuk’ oldugunu

tiirkiye gianliigii 76 / Bahar 2004
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soyler20; fakat bu en hafif hiicmudur: Dev-
let’te Sofistler’i “kotii filozof” érnegi olarak
ima eden Platon?l, biraz agagida ise, kétii fi-
lozof olmalarindan dolay1 cogunlugun onla-
ra bakarak Felsefe’ye diisman olduklarini
ve?2, Felsefe’nin gozden diismesine sebebi-
yet verdiklerini,23ayn: eserin biraz daha yu-
karisinda ise, genel halde tiim koti felsefe
yapanlar: ama 6zel halde ise Sofistler’i hedef
alarak, sunlari séylemektedir:24
“Felsefenin gozden diismesi, onunla ugra-

ganlarin ona layik olmamalari yiiziindendir.

Felsefeye girecekler onun pigleri degil, 6z ev-

latlar: olmal”

Ustalik, akillilik, kurnazlik, miikemmel-
lik v.b. anlamlari da olan olan Sophia’nin da-
ha Cicero’dan 6nce Latince’ye gectigi sarl-
maktadir. Bat1 dillerinde, Sophia ile es an-
lamli olarak Halk Latincesi asilli Sapientia
kelimesi de kullanilmakta olup, bu kelime,
Fransizca’ya “sagesse”, Italyanca’ya “sag-
gezza”, Ingilizce’ye “sage” olarak gecmis-
tir.25 Ingilizce’de “sage”den bagka, yine Sop-
hia kargilig1 olarak, Eski Anglosaksonca’da
“dustinmek, tasavvur etmek, farzetmek” an-
lamindaki “wis”ten tiiretilen “wisdom” keli-
mesi de kullanilmaktadir.26

Hikmet, Sophia, Sapiens ve Wisdom keli-
melerinin ism-i failleri, sirasiyla, Arapga’da
“hakim”, Grekge’de “sophos”, Latince’de
“sapiens”, Fransizca’da “sagesse”, Italyan-

21- Platon., Devlet: 499.¢, son satir

22- Platon., Devlet: 500.b

23- Platon., Devlet: 539.c

24- Platon., Devlet: 535.c '

25- Sophia ve Sophos kelimelerinin Cicero'dan
6nce Lucretius tarafindan Latince'ye Sapientia
ve Sapiens seklinde birer felseff terim olarak

- gevrilmigtir. Ancak, Grekge'den Latince'ye fel-

sefl terim aktariimasi ve yeni terimler tegkil
edilerek Latince'nin bir felsefe dili haline gel-
mesinde en bilyitkk hizmet Cicero'nunki ol-
mugtur. Bu kelimeler hakkinda, bkz: Y. Kenan
Yonarsoy, Cicero'nun Felsefi Terminolojisi.,
5.39-41

26- Bkz: Webster’s Third New International., Wis-
dom Md.

ca’da “saggio”, Ingilizce’de “wise”, Tiirk-
ce’de de “bilge”dir. Felsefe ve Filozof deyim-
leri gerek Batili ve gerekse de Islam filozofla-
n1 tarafindan gesitli sekillerde yorumlanmig-
tir.27

* k %

Yaygin bir tedmiil olarak, kelimenin te-
rimsel anlamiyla ilk filozofun Thales oldu-
gunun kabul edilmesine mukabil, ayen béy-
le bir isim tagimasa bile ismin anlatmak iste-
gi sifatin yalnizca ona hasredilmesinin dog-
ru olmadig1 da meydandadir. Nitekim, biraz
yukarida da temas ettigimiz iizere, O’'ndan
once de gerek Dogu’da gerekse de Yunan’da
da felsefenin mevcadiyeti tartismasiz bir hu-
sus olduguna gore, ad: her ne olursa olsun,
icré edilen bir fiilin falinin de ona uygun bir
isimle anilmig olmast gerektigini diistinme-
mek igin higbir gegerli sebep olamaz.28

27- Bkz: Nihat Keklik., Felsefe., 5.7 v.dv.

28- Bati-digindakli diinyada yduritiilen felsefi
caligmalar konusunda sadece birkag kaynaga
g0z atmak bile yeterli olabilir: Mesela. Bkz: H.
B. Alexander.,, “Philosophy (Primitive)”.,
Encyclopaedia of Religon and Ethics.,, C: 9,
5.844, sit: 1, pr: 1; digerleri igin genel bir ansik-
lopedik bilgi olmak tiizere, ayri ansik-
lopedinin ayru cildindeki su maddelere miira-
caat edilebilir: L. De La Vallé Poussin., “Bud-
hist Philosophy” (s.846); A. Forke., “Chinese
Philosophy” (s.853); A. H. Gardner.,, “Egyp-
tian Philosophy” (s.857); L. C. Casartelli.,
“Iranian Philosophy” (865); H. Malter,,
“Jewish Philosophy” (s.873). Eski Cin Fel-
sefesi i¢in, bkz: Wolfram, Eberhard., “Eski Cin
Felsefesinin Esaslar1”,, Ankara Universitesi
Dil Ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi., Cild:
II., Sayr: 2, Ankara, Ikincikanun - Subat 1944.
Dogu felsefeleri hakkinda derli-toplu bir bilgi
igin, bkz: H. J. Storig., Ilkcag Felsefesi / Hind,
Cin, Yunan., Ceviren: Omer Cemal Giin-
goren,, Yol Yaymnlari, Istanbul, 1993, Eski
Hind diistincesi ve edebiyat: hakkinda, bkz:
Cemil Merig., Bir Diinyarun Egiginde (muh-
telif baskilari yapilmigtir). Ayrica, bkz: C. A.
Kadir,, Islam Oncesi Hind Diisiincesi., Cev:
Kiirsat Demirci, M. M. Serif (Ed.)., Islam
Diigiincesi Tarihi, C: 1., Insan Yaynlar1, Is-
tanbul, 1990, 5.33-63,, H. D. Didsbury., Islam
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Mesela Voltaire, daha heniiz Antik Do-
gu'nun Bat1 tarafindan tam olarak kesfedil-
memis bulundugu bir ¢agda (1764) sunlar
soylemekteydi:29

Hangi kagimalmaz yazgy, Bati uluslar igin bel-
ki de yiiz kizartic1 bir yazgy, ¢agimizdan alt
yiiz y1l énce, biitiin yarikiire daha yaz1 yaz-
mak nedir bilmez, Yunanllar bilgelikte daha
yeni yeni kendilerini gostermeye baglarlar-
ken insanlara mutluluk icinde yagamasim
dgreten gosterigsiz, yalaru diizeni olmayan,
katiksiz bir bilge bulmak i¢in bizi ta Do-
gunun Obiir ucuna gonderiyor? Bu bilge
Konfugyus'tur, yasa kurucusu oldugii igin
kimseyi aldatmaya kalkmamus olan Konfug-
yus. Ondan sonra, biitiin diinyada, yagamin
gidiimii i¢in daha giizel bir kural kurulabil-
mig midir? “Bir aileye nasil diizen verirseniz
bir Devlete de dyle diizen veriniz; insan aile-
sine érnek olmazsa onu iyice yonetemez.

“Erdem rengperin de, hiikiimdarin da pay-
lagtig1 birsey olmalidir. :

“Suglart cezalandirmak cabasimi azaltmak
icin onlar1 6nlemek ¢abasina katlan.
“Cinliler Yao, Xu gibi iyi krallarin yénetimin-
de iyiydiler; Kie gibi, Chu gibi kétii krallarin
yonetiminde de kotii oldular.

“Kendine nasil davranirsan bagkasina da 6y-
le davran.

“Genellikle insanlari sev; ama iyi insanlara
candan baglilik goster. Gorduigiin kotiiliikle-
ri unut, ama iyilikleri hi¢ aklindan ¢ikarma.

“Bilimden yana yeteneksiz insanlar gordiim,
ama erdemden yana yetenekli olmayan in-
sanlara hi¢ raslamadim.”

itiraf edelim ki insan soyuna bunlardan daha
yararh dogrular gostermis olan bir yasa ku-
rucusu yokur.

Oncesi Cin Diisiincesi., Cev: Kiirgat Demirci.,
a.e., $.65-75., A. Bausani., Istam Oncesi fran
Diistincesi., Cev: Kiirsat Demirci., a.e., 5.77-96;
Seyh Inayetullah., Islam Oncesi Arap Diisiin-
cesi,, Cev: Kiirgat Demirci,, a.e., 5.151-159

29- Voltaire., Felsefe sozliigii, “Filozof” (Philosop-
he) Md,, ilk satir [Liitfii Ay cgevirisi, C: 2,
8.274-275]

Felsefe (Philosophia)
ve Sahte Felsefe (Philodoxa)

Felsefe teriminin yaninda pek az bilinen
bir baska terim ise, “philia” (filia) ile “vehim,
san1” anlamina gelen “doxa” (doksa) keli-
melerinden olusturulan ve “hikmet agki” an-
lamindaki Felsefe’ye zit olarak “vehim agks,
vehimperestlik”, veya “sahte felsefe” gibi
anlamlara gelen “Philodoxa” (filodoksa) te-
rimi olup, kendisini Philosophia’ya adamig
olanlara “philosophos” (¢1Aoc0000) denme-
si gibi, Philodoxa’ya baglananlara “philodo-
xous” (¢rrodoxovo), “philodoxoi” (¢prhodo-
Eol) tabir edilmektedir. Platon’un Devlet
(Politei) isimli eserinde iki yerde30 “6z varli-
g1 aramayan, (sahte bilgi pesinde kogan) ve-
him (san1) dostlar1” ve Aristoteles’in Reto-
rik’inde de bir yerde3! kiskanglik gibi kotii
bir huy sahibi olan “kit akilli kimseler” anla-
munda kullanilmigtir.

II. Felsefe Nedir?

Felsefe’nin ne oldugu (mahiyeti) hakkin-
da ¢ok sdylenmigtir ve muhakkak ki ¢ok da
soylenecektir. Bunlarin 6zet bir dokiimii da-
hi miistakil bir galismay: gerektirecek kadar
biiyitk bir meggale teskil edecektir; bu se-
beple burada bu soruya bugiine kadar ver-
len cevaplarin ¢ok yuzeysel bir dokiimini
yapmakla yetinecegiz.

“Felsefe nedir?” seklindeki bir soru, belki
de biitiin felsefi sorularin en agirlarindan bi-
risidir. Hatta bu soruya verilecek bir cevabin
bizzat kendisinin, bagli-bagina bir felsefe
kurmaya gitmek demek olduguna dikkat et-
mek icap etmektedir. Filhakika, bugiine ka-
dar hemen-hemen biitiin filozoflar arasinda
felsefenin neligi (mahiyeti) konusunda tam
bir mutabakata varmak kabil olamamigtir.
Ancak, biitiin bunlara ragmen, Felsefe, ¢ok
kalin cizgilerle ve ana hatlariyla, hemen her-
kesin ittifak edebilecegi soyle bir tanum ger-

30- Platon., Devlet., 480.a
31- Aristoteles., Retorik., 1387b.30-34
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cevesine oturtulabilir: “Felsefe, bir Hikmet
Asgki, bir Hakikat Aragtirmasi’dir.”

Bu 6zlii ve yalin tanimdan da anlagilabi-
lecegi gibi, Felsefe 6ncelikle bir “Hikmet Asg-
ki"ndan kaynaklanmaktadir; bildhare ise,
mutlak anlamda bir hakikate, ya da teknik
deyimle “Mutlak Hakikat”e ulagsmayi sagla-
maktan ziyade, siirekli olarak, insan zihnini
Hakikat Peoblemi iizerinde egzersiz yapma-
ya zorlamaktadir. Zira, bir “mutlak hakikat”
var mudir, varsa nasil bilebiliriz gibi ¢ok zorlu
sorular dahi bizatihf Felsefe’nin en asli soru-
larindandir.

* % %

Muhtelif filozoflar, Felsefe hakkinda
muhtelif tanimlarda bulunmuglar ve ondan
muhtelif seyler anlamuglardar.

Aristo, insanlar1 felsefe yapmaya iten se-
yin, yani Felsefe'nin motorunun, “hay-
ret” oldugunu soylerken bir anlamda
Felsefe’'nin felsefesini yapmaktadir:32

“...simdi oldugu gibi baglangicta da insanla-
11 felsefe yapmaya iten sey hayret olmustur.
Onlar baglangicta agik giiglitkler kargisinda
hayrete diigmiislerdir. Daha sonra yavas ya-
vas ilerlemigler ve ay, giines ve yildizlara ilig-
kin olaylar, nihayet diinyarun olugsumu gibi
bityiik sorunlar: ele almiglardir. $imdi bir so-
runu farketmek ve hayret etmek, kendisinin
bilgisiz oldugunu kabul etmektir/.../Simdi
(filozoflar — D.H.) bilgisizlikten kurtulmak
i¢in felsefe yapmaya giristiklerine gére, onlar,
kuskusuz herhangi bir faydali amagla degil,
sirf bilmek igin bilimin pesine diigmiiglerdir.
Olaylar da bunu dogrulamaktadir: Ciinkii
hemen-hemen hayatin biittin ihtiyaglan ve
konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis oldu-
gunda boyle birbilgi aranmaya baglanmigtir.
O halde bizim onu bagka herhangi bir yarar
i¢in aramadigimiz agiktir. Nasil ki bir bagka-

" sinin amact i¢in degil kendi amaa igin var
olan insana 9zgtir insan diyorsak, ayn: gekil-
de bu bilimi biricik 6zgiir bilim olarak ara-
maktay1z.Clinkii yalrzca o, kendi amaci igin
vardir.”

32- Aristo, Metafizik., 1. Kitap., 982b10. (Ahmet
Arslan gevirisi., 5.87)

Aristo, Sophia’yt “mutlak anlamda bilgi-
sizlikten kurtulma” olarak tanimlamakta ve
Insan’in dogas1 geregi simrl olmakla buna
sahip olamayacagiru ileri siirmekte, bu ko-
nuda Simonides’e atfen ‘yalmz Tanrinin bu
imtiyaza sahip olabilece§ini’ soylemektedir.33
Ona gore, Felsefe “en tanrisal bilim” ve ayrnu
zamanda “en gerefli bilim” olup iki niteligi
vardir: {lkin, Tanri'nin, herseyin nedenleri
arasinda olan bir varlik ve ilk oldugu diisii-
niiliir ve, sonra, ikinci olarak da, boyle bir bi-
lim ya yalmz Tanr1’nin sahip olabilecegi ve-
ya digerlerinden 6nce O'nun sahip olabilece-
gi bir bilimdir.34

Aristo, yine ayn1 Metafizika isimli eserin-
de, Sophia ve Sophos tanimini yaparken su
kriterleri vermektedir:3

1: Herbirini ayrintili olarak bilmemekle be-
raber, miimkiin oldugu olciide herseyi bi-
len kisi ‘bilge’dir,

2: Gug ve insanlar tarafindan bilinmesi kolay
olmayan geyleri bilme giiciine sahip olan
kisi “bilge’dir,

3: Bilimin her dalinda nedenleri daha kesin
bicimde bilen ve dgretme giiciine sahip
olan kisi daha fazla ‘bilge’dir,

33- Aristo, Metafizik., 1. Kitap., 982b30. (Ahmet
Arslan gevirisi., 5.88)

34- Aristo, Metafizik., 1. Kitap., 983a5. (Ahmet
Arslan gevirisi., 5.89)

35- Aristo, Metafizik., L. Kitap., 982 a 5 v.dv. (Ah-
met Arslan gevirisi., s.86) Burada dért numar-
ali maddedeki su husus onemlidir: Aristo,
bilimleri (ve dolayisiyla da bilgileri) ikiye
ayrmaktadir: 1: Kendileri igin ve sirf bilmek
amaciyla aranan bilimler, 2: Sonuglar
dolayistyla aranan bilimler. Birinci siruftaki
bilimler, asil olarak hakikat bilgisi, mahz
hakikat bilgisi olup en soylu bilgi ve bilim
bunlardir. Digerleri ise, sadece insanlara fay-
dal1 olmak noktai nazarindan aranan bilgiler
ve bilimlerdir; bunlarin kiymetleri teorik
acidan fazla bir deger tagimamakla beraber
hayatin prati§i agsindan pratik bir degeri
vardir; mahz hakikat (pure reality: varity,
se'niyet), yani egyamn hakikat1 hakinda fazla
birgey vermezler ve dolayisiyla da soyluluk-
lar1 ikinci derecedendir.
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4: Bilimler arasinda kendileri i¢in ve sirf bil-
mek amaciyla aranan bilimler, sonuglart
dolayisiyla aranan bilimlerden daha fazla
bilgelik'tir,

5: Yonetici bir bilim, kendisine tabi olan bir
bilimden daha fazla “bilgelik’tir.

Bu sonuncusundan sonra Aristo, Bil-
ge'nin toplumdaki yeri hakkinda su ilging
tezi ileri siirmektedir:

“Ciinkii bilge kisi, kendisine emredilen kisi
degildir; tersine, onun bagkalarina emretmesi

gerekir. Onun bagkalarina degil, tersine, daha
az bilge olanin ona itaat etmesi gerekir.”36

Yine ayni eserde, “Felsefenin, hakikatin bil-
gisi olarak adlandinlmast da dogrudur” den-
mekte3” ve bagka bir yerinde de buna bagh
olarak, Felsefe, ilk nedenlerin ve en yiiksek an-
lamda bilinebilir olan seyin bilimi olarak tanim-
lanmaktadir.38

Aristo'nun felsefe tarihindeki en énemli
katkilarindan birisi de onun “llk Felsefe”
(Prote Philosophia) olarak tammladig: disp-
lindir. Onun, asil ad1 “Prote Philosphia” olan
ve fakat daha sonralar1 “Metafizik” olarak
adlandirlan meghur eserinde tamimladig:
bu disiplin, bu eserin IV. Kitabimn I. boli-
miinde “varlik olmak bakimindan varhg: in-
celeyen bilim” olarak tanimlamr:39

“Varlik (var-olmak, mevcadiyet-D.H.) olmak
bakimindan varlig1 (var-olani, mevefidu-
D.H.) ve ona 6zii geregi ait olan ana nitelikle-
ri inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim 6zel bi-
limler diye adlandirilan bilimlerin higbirinin

36- Bu tez, Aristo'nun hocasi Platon tarafindan or-
taya atilan, “filozof krallar” idesinin bir
devamudir ki buna gore, bir cemiyetin olgun
ve faziletli olmasi igin filozoflar tarafindan
idare edilmesi icap eder. Daha sonralari, “en-
tellektiiel despotizm” olarak adlandirilacak
olan bu fikir, “demokrasi’nin en radikal
hasimlarindan olmustur.

37- Aristo, Metafizik., I. Kitap., 993 b20 (Ahmet
Arslan gevirisi., 5.150)

38- Aristo, Metafizik., 1. Kitap., 996.b10 (Ahmet
Arslan ¢evirisi., 5.162)

39- Aristo, Metafizik., IV. Kitap., 1003a.20-30 (Ah-
met Arslan cevirisi., 5.191-193)

aynt degildir. Ciinkii bu diger bilimlerden
higbiri genel olarak varlik olmak bakimindan
ele almaz; tersine onlar, 6rnegin matematik
bilimlerin yaptig1 gibi, varhigin belli bir par-
gasima aywrarak sadece bu pargamin ana nite-
liklerini incelerler. Simdi biz ilk ilkeler ve en
ytice nedenleri aradigimiza gore, bu ilkeler
ve nedenlerin dogas: geregi kendisine ait ola-
caklar1 bir geyin zorunlu olarak var olmasi
gerektigi agiktir. O halde eger varliklarin 63e-
lerini arayanlar, gergekte mutlak anlamda ilk
ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin yaptiklar:
bu dgelerin de ilineksel anlamda varhgin de-
gil, varlik olmak bakimindan varligin 6geleri
olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 bizim de
varlik olmak bakimindan varligin ilk neden-
lerini kavramamuiz gerekir.”

* % %

Sokrates, Kharmides diyalogunda “Bil-
gelik” (Sophia) kavramim Khairephon, Kri-
tias ve Kharmides ile miizakere etmekte ve
diyalog sonunda vazih bir neticeye varilma-
maktadir; Sophia'nin ne oldugu agikiik ka-
zanmamugtir, sadece bir soru olarak kalmig-
tr.40 Ancak, bu diyalogda Bilgelik hakkinda
o6nemli bazi tanimlar da yapilmaktadir. S6z
gelimi, Kritias, Delphoi tapinaginda yazil
bulunan “kendini bil” disturuna telmihte
bulunarak, “Delphoi’deki yazinn sahibi ile bir-
lik olarak bilgelik kendinin ne oldugunu bilmek-
ten bagka bir sey degildir diyebilirim” demekte
ve sunu eklemektedir: “Bana dyle geliyor ki,
bu yazi Tanrt konuklarim karsiama seldmi-
dir.”41 Bu ifadenin, Bilgelik’in tanrisal koke-
nini fma etmekte olduguna dikkat edilmeli-
dir. Bilgelik’in temel sfarimin “kendini bil-
mek” oldugu Sokrates donemi felsefesinin
en ayirict 6zelliklerinden birisidir. Nitekim,
yine ayni diyalogda, Sokrates, sunu soyle-
mektedir:42

“Oyleyse ancak ve ancak bilge olan kimse

40- Bu diyalogun genis bir 6zeti igin, bkz: Dr. Fat-
ma Paksiit., Platon ve Platon Sonrasi., s. 50
v.dv.

41- Platon,, Kharmides., 164.d (N. Sazi Késemihal
gevirisi., 5.24, pr: 1)

42- Platon., Kharmides., 167.a (N. Sazi Késemihal
gevirisi., 5.28)
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kendinin ne oldugunu, neleri bildigini neleri
bilmedigini anlar. Bagkalarimn da neleri bil-
diklerini veya biliyor sandiklarim anlayan,
boylece gergekten bilenlerle, bildiklerini sa-
nip da bilmeyenleri ayirt eden de gene odur.
Kisasi, bilgelik kendinin ne oldugunu bil-
mektir, bu da kendinin neleri bildigini, nele-
ri bilmedigini anlamak demek degil midir?”

Platon’un Phaidon diyalogunda Felsefe,
bedene ait hazlarin terki olarak tarumlantr. Bu-
rada Platon Sokrates’in agzindan sunu soy-
lemektedir:

“O halde ilk nokta elde edilmis oldu: ... filo-
zofun miimkiin oldugu kadar ruhunu beden-
le olan iliskiden ayirmaya gahstigini,bunda

da obiir insanlara benzemedigini goriiyo-
ruz43 ‘

Yine ayru diyalogun biraz daha ilerisin-
de, “gercek filozofun ruhu zevklerden, tutkular-
dan, iiziintii ve korkulardan, giicii yettigi kadar
kendisini uzak tutar’4 denmektedir; zira,
Ruh, bir madde kombinasyonu olan “Ten”
(Beden) tarafindan kirletilir.45 Bu sebepledir
ki, Felsefe Rah’u baglarindan, maddf esaret
zincirlerinden ¢ozerek kurtarir, tutkular ya-
tistirir, aklt dinler ve ondan ayrilmaz.46 Bu-
rada ana fikrin su oldugunu soyleyebiliriz:

1: Felsefe, “Saf Hakikat”e ulasma gayretidir,

2: Bu iglem, ancak “Saf Akil” ile kabildir,

3: Ancak, Insan’in bedeni ve ona bagli olan
ihtiraslart buna engel olur; beden madde-
dir / maddidir, somuttur, soyut hakikatle-
re ulagmanin éniinde bir engeldir.

4: Su halde, “Saf Hakikat”e ulagsmak i¢in, be-
dene ait baglantilardan miimkiin-mertebe
kurtulmaya cahgmak lazimdir.

43- Platon., Phaidon., 65a [Eftatun., Phaidon.,

Gev: S. K. Yetkin ve H. R. Atademir, M.E.B
. Yaymnlari,, 1989, s.16]

44- Platon., Phaidon., 83.c [Eflatun., Phaidon.,
Cev: S. K. Yetkin ve H. R. Atademir, M.E.B
Yayinlari, 1989., s.59]

45- Platon., Phaidon., 81.b [Eflatun., Phaidon.,
Cev: S. K. Yetkin ve H. R. Atademir, M.E.B
Yayinlar1., 1989., s.53]

46- Platon., Phaidon., 84.a, b [Eflatun., Phaidon.,,
Cev: S. K. Yetkin ve H. R. Atademir, M.E.B
Yayinlar1., 1989., 5.60-61]

Bu fikrin Hind felsefesi dini ile baglantis
daima sorgulanmaya actktir. Asirt sekli “be-
den diismanh1” seklinde tezahiir eden bu
anlayis, daha sonra Kynikler’de ve birgok
mistik okullarda da goriilecektir.

Platon, Theaitetos diyalogunda, Felse-
fe’yi elden geldigi ol¢iide Tanri’ya benzemek ola-
rak tanimlar. Burada filozof yine Sokrates’i
konugturarak “kotiilitk” problemi tizerinde
durmakta ve sunu soylemektedir:47

“Fakat kotiiliikk ortadan kalkamaz Theodo-
ros. Zira daima iyiye kargilik bir yer bulun-
malidir. Fakat ayrni zamanda kotiiliigiin tan-
rlar arasinda bir yer bulmasina da imkéan
yoktur; kétiiliik oliimlii tabiatlar ve su top-
raklar uistiinde hitkmiinii yapar. Bu da goste-
riyor ki, buradan miimkiin oldugu kadar yu-
karilara kagmaya ugragmalidir. Fakat bu ka-
¢is Tanriya elden geldigi kadar benzemekle
olabilir; Tanrniya benzemek ise gercek zeka
keskinligi ile birlikte adalet ve dinlilige sahip
olmak demektir.”

Aymn filozofun olgunluk dénemi eserle-
rinden olan Politei(Devlet)'de ise, benzer se-
kilde, Filozof, elinden geldigi kadar iyi olarak
tanrilara yaklagmak isteyen adam olarak tarif
edilmektedir.48

* % %

Romali filozof Seneca’nin Felsefe’den an-
ladigy, bizzat “metafizik” degil, “ahlak”tir.
O, metafizik meseleleri dahi ahlak konusu
cercevesinde ele almigtir.49 “Felsefe nin ilk ko-
nusunun insany umiimi haydta, nezikete ve mu-
dgerete hazirlamak” yani egitim (terbiye) oldu-
gunu soyleyen ve Felsefe ile Hiirriyet arasin-
da “Felsefeye boyun egmek ile hiirriyet es mana-
Iv ceninlerdir” diyerek Epiktetus ve Hegel’i

47- Platon., Theaitetos., 176b [Eflatun.,
Theaitetos., Cev: M. Gokberk., M.EB Yayin-
lar1., 1945., 5.76; 1990, .90}

48- Platon., Devlet., 613a [Eflatun., Devlet., Cev:
S. Eyiiboglu, M. A. Cimcoz., Remzi Yay., 1980.,
$.300] .

49- Fatma Paksiit., Seneca’da Ahlak Goriisii, Zevk
Anlayist., .18
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hatirlatan Seneca’nin Felsefe hakkindaki go-
riiglerinin bir kismu1 su sekildedir:50

Felsefe tahsili olmadan hayatin ne mesut, ne
de hatta gekilir bir sey olmadigin1 apagik bir
hakikat biliyorum. Lettres & Lucilius: [xv1]

Felsefe cemaata mahsus bir sanat degildir.
Bos bir etalaj igin de yapilmamsgtir. Kelime-
lerde degil, nesnelerin kendinde miindemig-
tir. Glinlerimizi ¢ekici kilmiya, bog zebanla-
rimizin tatsizhiklarini gidermiye yarar. Ruhu
terbiye eder, igler; hayat: diizenler, fiillerimi-
zi tanzim eder, yapilmasi veya yapimamasi
gerekeni gosterir......[xv1]

Felsefe konusmay: degil, hareket etmeyi 6§-
retir; koydugu kanuna gore insanun yasama-
siny, hayatim sozlerine uydurmasinu, varhigi-
na uygunsuz fiiller olmadan bir hareket birli-
gi vermesini ister. Hakimin ilk esas vazifesi,
kendini vasiflandiran sey sozlerinin ve fiille-
rinin her birinin daima egit ve kendine ben-
zer olarak uygunlugudur. [xx]

lyilik nedir? bilgi; kotiiliik nedir? bﬂgisizlik.
[xxx1]

Hikmet insan zihninin yetkin iyiligidir, felse-
fe hikmet sevgisi ve aragtirmasidir. Biri  6bii-
riiniin gayesidir. Felsefenin boyle adlandiril-
mus buradan gelir; bu apagikliin ta kendisi-
dir: etimoloji bunu agiklar. Bazilarr hikmeti
“tanrilik olanin ve insani olarun ilmi” diye ta-
rif ettiler. Bu ekleme bence fazla gibi; ¢linkii
sebebler tannlik olana da, insani olana da ka-
tilirlar.  Felsefenin bagka tariflerini yapmak
i¢in daha bagkalar1 da var: bir kismi onun fa-
ziletin incelenmesi, bagkalar: zihnin terbiye
ve diizeltilmesinin incelenmesi oldugunu
soylediler. Bazilan da dogru aklin aragtiril-
mas! adir: verdiler.

* % %

Miladi L. ytizyilda yagamig bir Romal: fi-
lozof olan Stoaci Epiktetos, Felsefe’den fazi-
letli bir yagantiy1 anlamaktadir. Onun, giinii-
miize kadar intikal eden ve talebelerinden
Kapadokyal1 Flavius Adrien tarafindan
derslerinden derlenen “Diigiinceler” (Enk-
heirodon) ve “Sohbetler”(Diatribal) isimli

50- Bkz: Hamdi Ragip Atademir., Filozoflara Gore
Felsefe., 5.93-94

eserlerded!, bu konudaki bolca 6giitlerden
birkag1 soyledir:

“Felsefe 6greniminde ilerlemek istersen, ru-
hu ilgilendirmeyen iglerde aptal gibi goriin-
mekten korkma.” [Epiktetos., Diigiinceler:
XIX., Bkz: Epiktetos., Diigiinceler ve Konugma-
lar., Burhan Toprak gevirisi.,, 5.22]. “Bilgi¢ ge-
cinmekten sakin.. Bazi kimselerin goziinde
bir kisi imigsin gibi goriiniirsen, kendinden
stiphe et.” [Diigiinceler: XX., a.e, 5.23]. “Hatur-
la ki hayatta bir misafir gibi davranmalisin.”
[Diistinceler: XXIII., a.e, s.23). “Filozof mu ol-
mak istiyorsun? Hemen alaya alinmaya ha-
zirlan.” [Diigiinceler: XXXI., a.e, 5.26). “Filozof
oldugunu gostermek istersen kendi kendine
goriinmegi tistiin tut.” [Diigiinceler: XXXIIL,
a.e, s.2]. “Filozofun durumu ve karakteri: Ba-
sina gelecek biitiin iyiligi ve biitiin kétiltigi
kendisinden bekler.” [Diigtinceler: LXXV.,a.e,
5.42]. “Felsefe 6greniminde bir adamin ilerle-
digine gergek belirtiler; kimseyi yermez, kim-
seyi 6vmez, kimseden sizlanmaz, kimseyi
suglandirmaz, giiglii bir kisi imis ya da bir-
seyler bilirmis gibi kendisinden hig s6z ag-
maz.” [Diigiinceler: LXXVI., a.e, 5.43] “Felsefe
uzun ve yorucu bir yoldur, deniliyor. Aldaru-
yorsun dostum. Bu o kadar uzun degildir.
Felsefe sana ne 6gretmek istiyor? Allah’in yo-
luna gitmek, isteklerini diizene koymak, dii-
stincelerini iyi kullanmak.” [Sohbetler, 1. Ki-
tap: LIX., a.e, 5.66] “Gergekten felsefeyi sevi-
yorsak irademizi olaylara gore diizenleyelim
ki ¢ikan iglerden ve gikmasi gerekirken olma-
yan seyler yiiziinden hep mutlu kalalim.”
[Sohbetler, 2. Kitap: XXXII., a.e, s.83] “Her al-
datmaya kars1 kendine de ki: “Iste bityiik bir
savag, Tanrisal bir is”. Burada konu; 6zgiir-
litk, mutluluk ve temizliktir. Allah1 diigiin,
onu yardimina ¢ag1r, o senin igin dogiisecek-
tir.” [Sohbetler, 2. Kitap: XLVIL, a.e, s.89]. “Bir
filozof nedir? O; dinlemek istersen seni bii-
tiin Roma valilerinden daha gok 6zgiir kila-
cak adamdir.” [Sohbetler, 4. Kitap: LVIL, a.e,
s.114]

51- Bkz: Epiktetos., Diisiinceler ve Konugmalar.,

Ceviren: Burhan Toprak., Altina Bask:, In-
kilap ve Aka Kitabevleri., Istanbul, 1967 Bu
kitapta, Epiktetos'un iki eseri bulunmaktadir:
“Diisiinceler” ve “Sohbetler”. “Sohbetler”
dort kitaptan olusmaktadar.
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* k%

Patristik filozof Aurelius Augustinus, Bil-
gi'yi iige taksim etmektedir:52 1. Duyular va-
sitastyla elde edilebilen bilgi; Duyulur Bilgi;
2. Fan{ seylerin bilgisi olan Bilimsel Bilgi; 3:
Bilgelik, yani Intellekt Bilgisi. Filozof’a gore
Bilgelik, “ebedi seylerin bilgisi”dir ve aklin
siirekli ¢alismasimin drinidiir. Yine Augus-
tinus’a gore, Felsefe’nin konusu, “Tanr1’y1 ve
kendisini bilmek”tir.

* % ¥

Empirist Felsefe'nin babas: addedilen,
hattd bir bilim adam: olmadig: halde mo-
dern bilimlerin felsefi temellendirilmesinde-
ki biiyiik katkisindan dolay: bazilarinca “bi-
lim peygamberi” olarak da anilan33 Ingiliz
filozof Francis Bacon, Felsefe'nin gayesini
“mutlak bilgi” ve “metafizik” gibi meseleler-
den ayirarak “praksis”e, yani Tabiat’a yo-
neltmisti ve bu noktai nazardan, sunu de-
mekteydi: “Tabiat Felsefest,... bitil inanglara
karst en giivenilir ilag ve imdn i¢in en uygun gi-
dadir” 54

* % k

Hikmet'in — yani Mutlak hakikat'in —
insanlar tarafindan edinilip-edinilemeyecegi
sorusu birgok kisinin oldugu gibi, modern
felsefenin kurucusu ve Francis Bacon'in ¢ag-
dag1 René Descartes'in da zihnini meggul et-
mistir. Descartes, “Hikmet” (sophia, sages-
se) kavramini, “biitiin ve tam olgun bilgi”
olarak tanimlamakta ve buradan hareketle
soyle bir hitkme varmaktadir: Insan’in mut-
lak anlamda “hikmet sahibi” (hakim, sop-
hos) olmas1 miimkiin degildir, tam ve mut-
lak anlamiyla Hikmet'in kiinhiine vakif —
yani sophos — olmak, ancak ve yalniz “son

52- Cemil Sena. Filozoflar Ansiklopedisi.,
“Augustin” Md., C: 1, s.128

53- Mesela. Bkz: C. Singer.,, A Short History of
Science., 8.226, pr: 1/1 - 5.230: “Francis Bacon
as Prophet of Science”

54- F. Bacon., Novum Organum., Aphorism:
LXXXIX

derece tam ve olgun olan tek ve biricik var-
lik olan Tanr1”ya® 6zgidiir. O nedenle, in-
san igin ancak, “sinirl bir bilgelik” s6z konu-
sudur. Nitekim O, ”Hakikutte ancak ve yalmz
Tanrt’dir ki, tam mandsiyla hakimdir, ydni her-
seyin hakikatin biitiin agikligiyla bilir” demek-
tedir. Fakat, filozof, buna ragmen, Insan’in
“hikmet”e giicit muktezasinca erigebilecegi-
ni de ileri siirmektedir. Nitekim, ayni ciimle-
nin devaminda “... fakat denilebilir ki,insanlar,
daha pek mithim hakikatlar hakkinda az veya ¢ok
bilgi sahibi olduklart nisbette az veya ¢ok hikmet
sahibidirler” demek stretiyle, Insan i¢in de
Hikmet'in elde edilebilmesinin megr{iiyetine
ulasmis olmakta3 ve bu mana gercevesinde
kalmak tzere, Hikmet'i, “insamn bilebildigi
biitiin seylerin tam bir bilgisi” olarak tarumla-
maktadir.

Insan’in bilgeliginin simirlari, onun bilme
kudretine ve bilgisinin ulagabilme genigligi-
ne bagh olmak itibariyle mahdut olmakla,
Insan icin Bilgelik, ya da Insan Bilgeligi, an-
cak, “insamn bilebilece§i biitiin seylerin tam bir
bilgisi” olmaktadir. Bu sebeple, “Hikmet”
(Sagesse) kavrami Descartes tarafindan “in-

- sanun bilebildigi biitiin seylerin tam bir bilgi-

si” olarak agiklanmaktadir:

“Felsefe sozii Hikmet'in tetkikini (I’étude de
la sagesse) ifade eder. Hikmet soziinden de
yalniz iglerimizde tedbir degil, fakat hayat-
muz1 sevk ve idare i¢in oldugu kadar saghgi-
miz1 koruma ve biitiin zanaatlarin icad: i¢in
de insarun bilebildigi biitiin seylerin tam bir
bilgisi anlagilir.”57

55- Descartes icin, olgunluk'un limiti, diger bir
deyisle, ‘son derece tam ve olgun olan’, ancak,
Tanri'dir: “Tanri, ... son derece tam ve olgun ol-
dugundan...” Metafizik Diisiinceler: IV [M.
Karasan trc., s.185, pr:2]. “...Dieu, n’étant point
trompeur.” [Méditations: VI, Oeuvres et Lett-
res., .325, pr: 3]

56- Descartes.,, Felsfenin ilkeleri, Onsdz., M.
Karasan trc., s.7, st: 25 v.dv; Les Principes.,
Oeuvres et Lettres., s.557, pr: 1

57- ilkeler: Ons6z., M. Karasan trc.,, s.7., st: 4 v.dv;
Les Principes., Oeuvres et Lettres., 5.557, pr: 2
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* % %

Hikmet'in Insan tarafindan elde edilme-
sinin imkénsizlig, biitiin Bat1 diistincesinde
ekseriyetle kabill géren bir anlayistir. Mese-
14, Philosophos’un, kendisinde bilgi bulunan,
bilen anlamina gelen Sophos’tan farkl ola-
rak, bilgi seven demek oldugunu belirten ¢ag-
dag filozoflardan Karl Jaspers de “sophia”
ve “philosophia” konusunu ele almakta ve
“philosophos” ve “sophos”un (ve dolayisty-
la “philosophia” ve “sophia”nin) kavramla-
rinin birbirine kargit olugsmus oldugunu vur-
gulamaktadir.58 Jaspers’e gore, felsefenin
oz, gergekligin bulunmasi degil, aranmasi-
dir. Buradan da, Jaspers’in Grek felsefe gele-
negine bagl kalarak, Insan’in mutlak haki-
kati bulamayacagim kabul ettigi agik¢a go-
riilmektedir. Nitekim Jaspers, insan bilgeligi
ile “mutlak hakikat”in elde edilemeyecegin-
den olsa gerek, Felsefe'nin sorularinin ce-
vaplarinin daha miithim oldugunu séyle-
mektedir.

Jaspers, bir bagka eserinde de Felsefe'nin
bazi temel nitelikleri hakkinda Bilim ile mu-
kayesede bulunarak, dikkat gekici tezler ile-
ri siirmektedir:>?

1: Felsefi diisiincede, ilimlerde oldugunu ak-
sine, bir ‘ilerleme siireci” mevcut degildir.
Soz gelimi, bugiinkii Tip bilimi Hipokra-
tes'in ¢agina kiyasla ok ileride oldugu
halde bugiinkii felsefenin Platon’a kiyasla
aynt durumda oldugu séylenemez; belki
daha da gerisinde bulunulmaktadir.

2: Felsefe’de elde edilen vuzuh, Bilim’'in ak-
sine, her akil igin ayni degildir.

3: Bilimlerin konusu herkesin bilmesi asla
zar(iri olmayan tek-tek konulardir; Felsefe
ise, insani insan olarak ilgilendiren varli-
gin biitini ile ilgilenir.

4: Felsefi bilgi, 1s1ginin distagu yeri, Bi-
lim’den daha fazla aydinlatir.

58- K. Jaspers., Felsefe Nedir., s.47, pr: 4
59- K. Jaspers., Felsefeye Giris., 5.27, pr: 3 v.dv.

5: Uzerinde cahgilan felsefe ilimlere baghdur,
fakat, o, insanlarin uyandiklar: yerde her
ilmin 6ntine ¢ikar.

* k %

Pragmatizm felsefesinin kurucusu Willi-
am James, Felsefe’yi soyle tanimlamaktadir:
“Felsefe insarun ugragtif1 seyler arasinda en
yitksegi ve en bayagisidir. Kugticitk seyler
iizerinde ugragsir, ama insan zihninin éniinde

en genis ufuklan agar.”60

* % %

John Herman Randall, Felsefe hakkinda-
ki bazi yakinmalar: ele alarak, onun “dog-
ru”yu (Mutlak Hakikat'1) bulmayr ummus-
ken, bunun yerine “dogru”nun ne oldugunu
aragtirmak zorunda kaldiginin ileri stirtilda-
gunt ve fakat bunun dogru olmadigini id-
dia ederek, felsefi ¢abarun tipk: bilim gibi
agir-agir, fakat emin bir sekilde ilerleyerek
oldukga temellendirilmis birikimsel bir bilgi
olusturdugunu séylemektedir.6!

Fizik¢i James ]eahs ise Fizik ve Felsefe
arasindaki miinasebeti irdeledigi meghur
eseri “Fizik ve Filozofi”"de, Fizik'den so6z
edip sonra Felsefe’ye gegerken, “Gayretleri-
miz bizi asla hakikatla dogrudan dogruya temasa
getiremez, onun hakiki méndst ve mahiyeti bize
daima gizli kalacaktir” demekte ve devaminda
sunu eklemektedir: “Yukarida soylediklerimiz
fiziktir. Filozofinin ne oldugunu soylemek daha
az kolaydir.”62

%* % %

XIX. yizyilda Klasik Pozitivizm olarak
adlandirilabilecek olan Pozitivizm’i kuran
Auguste Comte da Insan’in klasik diigiiniir-
lerin tizerinde durdugu Hikmet ve Mutlak
Bilgi denen seyi kavrayamayacagini ileri sii-
ren bir filozoftur. Comte’a gore, Mutlak, zi-
hin i¢in niifuz edilemez bir alandir, kavrana-
maz ve dolayisiyla, “Ontolojik Metafizik”,

60- W. James., Pragmacilik: I, s.5, pr: 4
61-J. H. Randall., Felsefeye Giris., s.14, pr: 2, 3
62- ]. Jeans, Fizik ve Filozofi., s.18, pr: 2, 3
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yani , Fizik-Diinya'min diginda ve &tesinde
bir varhik alani olan “Metafizik-Diinya”mn
varlig1 imkansizdir.

“Mutlak” kavramuni felsefesinden atan
Comte’a gore, ilimler, sadece ve yalniz “ol-
gular”a, yani elle tutulan gozle goriilen
oluglara dayanmali, olgularin kendilerini,
onlarin olus mekanizmalarini incelemeli, fa-
kat, onlarin arkasindaki “sebepler”e (reason)
niifuz etmeye, “illetler”i (cause) arastirmaya
yonelmemelidir. Yani, ilimlerin konusu, ‘na-
sil'larin cevabidir; Pozitivizm’in anlayigin-
da, “nigin’, veya ‘neden’ sorulari Bilim'in ko-
nusuna dahil edilemez. Bunun igin, béyle
seylerle ugrasmak, beyhtdedir. Biitiin ilim-
lerin iizerine kurulacag: temel, dis diinyanin
elle tutulan, gozle goriilen fiziksel fenomen-
leridir.

Comte’tan sonra Pozitivizm’in aldif:
elegtiriler tizerine ondan bazi hususlarda ay-
rilan fakat yine aymi temele dayal: olarak 20.
yiizyll baglarinda Viyana’da temelleri atilan
ve John Stuart Mill, Herbert Spencer, Ernst
Mach, Richard Avenarius gibi diigiiniirlerin
gelistirdigi Modern Pozitivizm (diger adlar:
Viyana Cevresi Pozitivizmi, Yeni Pozitivizm
veya Mantikgt Pozitivizm’dir) de kendisi
icin temel olarak olgular1 almis, bilimsel
yontem disinda bagka bir yéntem kabul et-
memis, Mutlak kavramini reddetmis, kiillf
ve mutlak bir felsefe kurulamayacagin ileri
siirmiis Metafizik’i “sagma” ilan ederek fel-
sefesinden diglamug, metafiziksiz bir felsefe
inga etmeye yonelmistir.

* ¥ Kk

“Felsefe, 6nce genel olarak, seylerin dii-
siince ile arastirilmas: diye tanimlanabi-
lir./... Felsefenin igerigi gercegin ta kendisi-
dir” 63 diyen Idealist Felsefe'nin biiyiik ismi
Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in Felsefe
hakkindaki bazi fikirlerinin 6zeti soyledir:

63- Hegel,, Kiigitk Mantiga Giris (Felsefe Bilimleri
Ansiklopedisi).,, Bkz: G. W. F. Hegel,, Biitiin
Yapitlar1 — Se¢meler., C: I, 5.18-19]

“ Aristoteles soyle der: “Insanoglu, ancak zo-
runlu olan, yasamn rahathig1 ve ihtiyaglariy-
la ilgili her sey hazir oldugu zaman felsefi
bilgiyi aramaya baslamigtir”. Aristoteles da-
ha o zamandan suna da dikkat ¢ekmisti: “Mi1-
sirda matematik bilimler erken caglarda
olugmustur, ciinkii rahipler siufi pek erken
zamandan bog zaman bulmustu”. Gergekten,
saf diigiinceyle ugrasma ihtiyaci insan tininin
(tin=ruh; bu terim buradaki anlamuyla ‘zihin’
ya da ‘kafa’ olarak da anlagilabilir - D.H.)
uzun bir yol almig olmasiru gerektirir.”64

“... Felsefenin ortaya gikmasi igin 6zgtirliik
bilinci gereklidir ve felsefenin iginde bagladi-
gt halk ilke olarak 6zgiirliige sahip olmalidir;
pratik olarak bu, gercek 6zgiirliigiin, siyasal
ozgurliigiin  gelisip serpilmesine bagh-
dir./.../O halde tarihte felsefe, sadece 6zgiir
devlet yapilarin olustugu yerde ve halde
ortaya gikar.”65

“Din, hakikatin biitiin insanlar i¢in ne tiirlii
oldugunu anlatan bir biling bigimi, bir biling
kipidir. Felsefi bilgi ise, tersine, hakikatin bi-
lingteki tikel bir bigimidir. Bu bilgi, biitiin in-
sanlarin degil, yalmzca bir azinligm malidir.
Hakikatin igerigi her iki halde de aym-
dir.../ ... felsefe olmadan din pekéala varola-
bilir de, din olmadan felsefe o kadar var ola-
maz. Ve felsefe, dini, dinin felsefeyi kapsadi-
gindan daha gok kapsar.”66

“Dinle felsefenin ortak bir icerigi vardr, yal-
nz bigimler farklidir.”67

“Felsefe, dinin... gerek diiglem (tasar1— D.H.)
iirtinii olarak, gerekse tarihsel varolus olarak
tasarima sundugu seyi kavramsal olarak dii-
siiniir ve yakalar.”68

“Benim felsefe aragtirmalarinda 6tedenberi
titizlikle tizerinde durdugum gey, hakikatin
bilimsel bilgisine ulagmaktir. By, yollarin en
zorudur, ama tin i¢in — bir kez distincenin
zeminine oturtuludu mu, bog gériintiglerle
amacindan sapma egilimine diigmeyen, Ha-
kikatsevgisinin verdigi irade ve korkusuzlu-

64- Hegel,, Mantik Bilimi (Butyiik Mantik)., Bkz:
a.e, s.22

65- Hegel., Felsefe Tarihi Dersleri., Bkz., a.e, 5.23

66- Hegel., Ansiklopedi'ye 1827 Onsozii, Bkz:
a.e., 8.26-27

67- Hegel., Felsefe Tarihi Dersleri., Bkz: a.e., 5.28,
pr: 1

68- Hegel., Felsefe Tarihi Dersleri., Bkz: a.e., s.28,
pr: 2
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ga sahip tin icin — ilging ve degerli olan tek
yol budur.”69

“_..bilim {i¢ béliime ayrilir: 1: Mantik, ya da
kendinde ve kendi i¢gin idenin bilimi; 2: Doga
Felsefesi, ya da dig varolugu icindeki idenin
bilimi; 3: Tin Felsefesi, ya da dig varolusun-
dan kendi iizerine donen idenin bilimi”70

* * %

Felsefe ve mahiyeti hakkinda ilgi ¢ekici
fikirlerin bir kismi da Marksist diigiintirler
tarafindan ileri stirtilmiistiir.

Rosenthal ve Yudin tarafindan kaleme
alinan Materyalist Felsefe Sozliigii'nde, Fel-
sefe “Varligin (tabiat ve toplum) genel kanunla-
rimin, insan diigiincesinin ve bilgi siirecinin bili-
mi” olarak tanimlanmakta, sosyal biling bi-
cimlerinden biri oldugu belirtilmekte ve top-
lumdaki ekonomik iligkiler tarafindan belir-
lendigi ileri siiriilmektedir. Sozliik yazarlart
bundan sonra, Marksizm'in temel tezlerin-
den birisi olarak, Felsefe’'nin temel sorunu-
nun diisiince ve varlik, biling ve madde ara-
sindaki sorun oldugunu sdylemektedirler.71

Marksist teorisyen Kuusinen, “Felsefe,
diinya anlayigimin en genel meselelerini inceler”
demektedir.”2

Engels’e gore, Felsefe’nin ve fakat 6zel-
likle Modern Felsefe’nin biiyiik temel mese-
lesi, diisiince ile varligin miinasebeti mesele-
sidir.”3

Karl Marx, pek meghur “Onbirinci
Tez”inde, Felsefe’'ye pratik bir gorev yiikle-
mektedir ki bu da “diinyayr degistir-
mek”tir:74

69- Hegel, Ansiklopedi'ye 1827 Onsozii, Bkz:
a.e, s.30

70- Hegel,, Kiigiik Mantia Girig (Felsefe Bilimleri
Ansiklopedisi)., Bkz: a.e., 5.34

71- M. Rosenthal, P. Yudin., “Felsefe” Md., s.154,
sti: 1, pr: 2

72- Kuusinen., Diyalektik Materyalizm., s.12, pr:
3

73- F. Engels,, Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu., s.28, st: 1

74- Karl Marx., Feuerbach Hakkinda Tezler., XI.

“Filozoflar diinyay: gesitli tarzlarda tefsir et-
mekten bagka bir sey yapmadilar; halbuki
asil mesele onu degistirmektir”

Marksizm, Felsefe’yi ¢ok keskin bir hatla
ikiye ayirir: idealist Felsefe ve Materyalist
Felsefe:7> _

“Filozoflar iki kampa boliindiler: dogayy,
maddi diinyay:, maddi diinyadan, dogadan
bagimsiz olduguna inandiklar1 bilincin, tinin
{iriindi olarak gorenler idealist kamp1 olug-
turdular; bilinci, tini, maddi diinyarun, doga-
nun {iriinii olarak materyalist kampi olugtur-
dular.”

Felsefe’nin bu sekilde iki ana bloka tak-
sim edilmesi Marksist diigiincenin temel ni-
teliklerindendir. Marksizm tarafindan Felse-
fe’'nin bu sekilde ikiye taksimi, kugkusuz,
Marx ve Engels’e dayanmaktadir.

Her marksist gibi, Felsefe’nin “sinufsal”
bir karakteri bulundugunu, yani, bir top-
lumdaki felseff fikirlerin, o toplumun siruf-
sal yapistyla dogrudan bir baglantist bulun-
dugunu, her filozofun aslinda belirli bir sin1-
fin adina fikir trettigini ileri stiren Mao Tse-
Tung da, Felsefe’yi bu sekilde iki zit kutba
taksim etmekte ve bu taksimati, “Felsefede iki
ordu arasindaki savagim” olarak nitelendir-
mektedir:76

“Felsefede iki ordu arasindaki savagim. Tim
Felsefe tarihi, savasim ve felsefede birbirine
karsit iki okulun, idealizm ile materyalizmin
gelismesinin tarihidir. Biitiin felsefi akimlar
ve okullar bu iki temel okulun gériingiileri-

dir. Biitiin felsefi teoriler belirli bir toplumsal
siniftan olan insanlar tarafindan yaratilmgtir.

Tez [Not: “Feuerbach Hakkinda Tezler”, Marx
tarafindan 1845 baharinda kaleme alinmis, ilk
defa, Engels'in 1888'de yaymlanan “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu” isimli eserine ek olarak yaymlanmigtir;
Bkz: F. Engels., Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu., 5.99; ayrica, bkz: K.
Marx., F. Engels., Felsefe incelemeleri., s.67]

75- Boguslavski, Karpusin, Rakitov, Certekin, Ez-
rin., Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin Al-
fabesi., s.16, pr:2

76- Mao TseTung., Teorik ve Siyasal Diistinceleri.,
827, pr: 1/1 v.dv.
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Ustelik bu insanlarin fikirleri belirli bir top-
lumsal varlik tarafindan tarihsel olarak belir-
lenmisgtir. Tiim felsefi 6gretiler belirli bir top-
lumsal sinufin gereksinimlerini dile getirirler
ve toplumun iiretim gliglerinin gelisme dii-
zeyini ve insarun dogay: kavrayigindaki ta-
rihsel asamay: yansitirlar...

Idealizm ile materyalizmin toplumsal kékeni
toplum yapisinin sinif geligkisinde yatar./...”

Kuusinen bagkanhigindaki bir heyet tara-
findan kaleme alinan anonim bir eserde de
biraz yukarida zikredildigi {izere ayni gekil-
de “Felsefe, diinya anlayiginin en genel meselele-
rini inceler” seklinde genel bir felsefe tanimi
yapildiktan sonra, Felsefe, “Idealist” ve
“Materyalist” olmak tiizere iki ayr1 bloka bo-
linmekte,”” Idealist Felsefe’ye “gerici”, Ma-
teryalist Felsefe'ye ise “ilerici” sifati veril-
mektedir.”8

Marksizm, Felsefe’yi “materyalist-ide-
alist” olarak ikiye ayirip Idealizm’i ‘gerici’,
Materyalizm'i ‘ilerici’ olarak etiketledikten
sonra bir adim daha atmakta ve Materya-
lizm'i de ikiye taksim etmektedir: Mekanik-
¢i Materyalizm ve Diyalektik Materyalizm.
Bu taksimata gore, Mekanik¢i Materyalizm,

Idealist Felsefe’ye gore ileri olmakla beraber, -

Diyalektik Materyalizm'’e gore geridir. Filha-
kika, yukarida s6zii edilen anonim eserde
Marksizm, yani Diyalektik ve Tarihi Mater-
yalizm, “cagdas materyalizm” ve “felsefenin
gelismesinde yiiksek asama” olarak takdim
ve tarif edilmektedir:7?
“Cagdas materyalizm, Marks ve Engels’in
kurdugu diyalektik ve tarihi materyalizmdir.
Bu, yenilerinin kurulmasi i¢in ortadan kaldi-
nlan diiglince ve inaruglarin yerine ortaya

ctkmis degildir, felsefi diistincenin uzun evri-
minin bilangosudur.”

Bu nitelendirme de yine Marksist Felse-

77- Marksizm-Leninizm'in {lkeleri., C: I: Diyalek-
tik ve Tarihi Materyalizm., 5.23, st: 1-2

78- Marksizm-Leninizm'in {lkeleri., C: I: Diyalek-
tik ve Tarihi Materyalizm., .26

79- Marksizm-Leninizm'in Ilkeleri., C: I: Diyalek-
tik ve Tarihi Materyalizm., .29, pr: 3

fe’'nin biiyiikk kurucularina aittir. Marx, En-
gels, Lenin, Mekanik¢i Materyalizm'i gergek
materyalizm olarak kabul etmemektedirler.
Mesela Lenin, “madde”nin niteliklerini ve
bu vesile ile Idealizm ile Materyalizm ara-
sindaki farklari ele aldig1 isimli eserinde Me-
kanik¢i Materyalizm’i, “hareketsiz madde”
kavraminin imkaninin kabul etmesi yiiziin-
den “Metafizik Materyalizm”80 olarak nite-
lendirmektedir ve bagka bir eserinde ise
“viilger” (bayag1) olarak tavsif etmekte ve
kusurlarini goyle siralamaktadir: 81

“Marx ve Engels’e gore, Feuerbach'inki dahil
“eski” materyalizmin (ve bu arada ozellikle
Biichner-Vogt-Moleschott'un “viilger” ma-
teryalizminin) baghca eksiklikleri sunlardu: 1)
bu materyalizm “esas itibariyle mekanik” bir
materyalizm olup kimya ve biyolojinin (gii-
niimiizde buna maddenin elektriki teorisini
de eklemek gerekir) modern geligmelerini
dikkate almiyordu; 2) eski materyalizm ne ta-
rihi ne de diyalektikti (tersine, antidiyalektik
anlaminda metafizikti) ve evrim goriiglinii
sistematik ve yaygin bir bi¢imde uygulam-
yordu; 3) “insan”1 tarihin somut olarak belir-
ledigi “tiim sosyal iligkilerin biitlinii” olarak
degil de, soyut bir kavram olarak goriiyor, ve
bu yiizden cabasi diinyay: yalnizca “yorum-
lamak“tan ibaret kaliyordu: oysa, &nemli
olan diinyay: yorumlamak degil, onu “degis-
tirmek”ti ve eski materyalizm “pratik dev-
rimci eylem”in anlam ve kapsamir kavraya-
miyordu.”

Felsefe’nin en 6nemli ve temel kavramla-

80- “Idealist, diinyayt, (“toplumsal olarak orgenlen-
mig” ve en yiiksek diizeyde “uyumlagtirilmig” ol-
salar da) duyumlarimizin hareketi olarak degerlen-
direbilir; materyalist ise, diinyayi, duyum-
larimizin bir nesnel kaynagi, nesnel modelinin
hareketi olarak degerlendirir. Metafizik¢i, yani
diyalektige karst materyalist (“ilk itig"ten dnce vb.
gecici olsa bile) hareketsiz maddenin varligim
kabul edebilir. Diyalektik¢i materyalist ise hareketi
maddenin kendinden ayrilmaz bir 6zelligi olarak
gormekle kalmaz, aym zamanda yalmlagtirilmig
hareket anlayigini reddeder

[Bkz: Lenin,, Materyalizm ve Ampiryokritisizm.,
s.299, pr: 2]

81- Lenin., Karl Marx ve Doktrini (Felsefi Mater-
yalizm” bahsi)., 5.15
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rindan olan “Metafizik” terimi, biitin ma-
teryalist felsefeler tarafindan reddedilir; zi-
ra, bu terim, hemen-hemen biitiin anlam ve
icerikleriyle, “Din” ve “Tanr1” idesine kap1
agmaktadir. Halbuki, Materyalizm, biitiin
sekilleriyle, bu ikisine mubhaliftir; o sebeple
de materyalistler bu kavram: siddetle redde-
derler.82 Bunun yaninda, “metafizik” sadece
reddedilmekle yetinilmez, ayrica, bir asag:-
lama ifadesi olarak da kullanilir ki 6zellikle
Marksist literatiirde “metafizik” ibaresi,
“kiifr, zindiklik, ilhad” gibi manalar tasi-
maktadir. O sebeple, Materyalist — hassaten
diyalektik materyalist — felsefi literatiirde
bir diigiincenin veya bir diigiiniiriin ‘metafi-
zik” oldugunun séylenmesi, ¢cok agir bir it-
ham manas: tagimaktadir.

Zira, “metafizik” kavram: Marksizm’de,
geleneksel anlamindan ¢ok farkli bir bigim-
de tanmimlanmaktadir:83

“Marksist felsefede “metafizik” terimi,
Marks’tan 6nceki felsefede ve ¢agdas burjuva
felsefesinde tasidifi anlamda degildir.
Marx’tan 6nce bu terim, (Yunanca’da meta te
phusika, fizikten sonra gelen anlarmundadir),
seylerdeki sonsuza kadar varolan degismez
0zili, tamamen kurgu yoluyla bulmaya galis-
mis olan ve hala da calisan bir felsefe bolii-
miinii gosterirdi.

Marx ve Engels, bilim dig1, yapay, metafizik
sistemleri elestirirken, bu adi felsefenin bir
boliimiine degil, kurgu yoluyla elde edilmis
bilgiye de degil, bu sistemlerin kurucular: ta-
rafindan uygulanan ve diyalektik yonetmin
karsiti olan disiince ve aragtirma metoduna
verdiler. Bugiin i¢in marksist felsefede “me-
tafizik” terimi yalnizca bu anlama gelir.”

Diyalektik Materyalizm’in kurucu teoris-
yenlerinin bu tezleri bir sablon olusturmusg
ve biitiin ardillar, yani onlan takip eden bii-
tiin marksistler ayni sablonu tekrarlamislar-

82- Bkz, msl: Mekanik¢i Materyalizm agisindan:
Ludwig Biichner, Madde ve Kuvvet, s.204
v.dv, Diyalektik Materyalizm agsindan:
Kuusinen,, Diyalektik Materyalizm., .75 v.dv.

83- Marksizm-Leninizm'in ilkeleri., C: I: Diyalek-
tik ve Tarihf Materyalizm., 5.89, pr: 2-3

dir. Mesel4, teorisyen Kuusinen® Rosenthal
ve Yudin'in Materyalist Felsefe Sozliigii'nde
“Vilger Materyalizm” baghg: altinda, ayn
bir madde yer almaktadir85 Buhr ve Ko-
sing’in sozlugilinde ise, yine bityiik kurucu-
lara istinad edilerek, Mekanik¢i Materyalist
Felsefe’'nin maddecilik doktrini, “burjuva
maddeciligi” olarak tanimlanmaktadir.86

* %k %

Marksizm’in Felsefe hakkindaki goriisle-
rinin toparlayict bir 6zeti mahiyetinde ol-
mak tiizere, Cinli Marksist ihtilalci ve teoris-
yen Mao Ce-Tung'un genel olarak Felsefe ve
6zel olarak da Diyalektik Materyalist Felsefe
hakkindaki fikirlerini, yorumsuz olarak,
“Teori ve Pratik” isimli eserinden yapilan
uzunca bir iktibas ile 8grenelim:87

“1. IKI DUNYA GORUSU

“Insan bilgisinin tarihinde, evrenin gelisme
yasalari ile ilgili olarak, daima iki goriis bu-
lunmustur: 1° metafizik goris; 2° diyalektik
gorits. Bu iki goriig birbirine tamamen kargit
iki diinya gortistidiir. Lenin soyle der: “Gelis-
menin (evrimin) iki temel (ya da iki olasilik?
ya da tarihi olarak iki gozlem?) kavrami sun-
lardir: artma, eksilme ve tekrarlama olarak
gelisme ve kargitlarin birligi olarak gelisme
(bir birligin karsilikl1 kargitlara ayrilmasi ve
bu karsitlar arasindaki karsilikh iligki).”88iste
Lenin, burada, bu iki diinya goriisiine igaret
ediyordu.

“Cin’de olsun, Avrupa’da olsun, tarihin uzun
bir doneminde, metafizik, idealist diinya go-
riigiiniin bir kismiru tegkil etmis ve insan dii-
stincesinde egemen bir yer isgal etmistir. Av-

84- Kuusinen., Diyalektik Materyalizm,, s.39, pr. 4

85- M. Rosenthal, P. Yudin., Materyalist Felsefe
Sozlugi., “Materyalizm, Viilger” Md.

86- Manfred Buhr., Alfred Kosing. Marksgi-
Leninci Felsefe Sozlugii., “Maddecilik” Md.,
”s.166, sti: 1, st: 6

87- Mao Ce-tung., Teori ve Pratik., 5.26-31

88- Metinde 5 nolu dipnot: V. I. Lenin, “On the
Question of Dialectics” (“Diyalektik Sorunu
Uzerine”), Collected Works, Russ. ed., Mos-
cow 1958, Vol XXXVII], s. 358.
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rupa’da burjuvazinin ilk zamanlarinda ma-
teryalizm bile metafizikti. Marksist materya-
list diinya goriisii, bir¢ok Avrupa iilkelerinde
toplumsal ekonominin yiiksek derecede ge-
lismis kapitalizm agamasina girmesi, tiretici
gugclerin, siuf miicadelelerinin ve bilimlerin,
tarihte goriilmemis bir diizeye yiikselmesi ve
sanayi proletaryasimn tarihf gelisimde en bii-
yuk gii¢ halini almas: ile ortaya gikmustir.
Burjuvazi arasinda, apacik bir gerici (reaksi-
yoner) idealizmin yamsira, materyalist diya-
lektige karsit olarak bir de kaba bir evrimci-
lik ortaya gikmugtir. Bu metafizik ya da kaba
evrimci diinya goriisii, dlinyaya, tecrit edil-
mig, durgun ve tek yanh bir bakisti. Diinya-
daki her seyi, diinyadaki biitiin tiirleri, birbi-
rinden daima ayriymus ve hi¢ degismezmis
gibi goriiyordu. Degisme, ancak nicelikte bir
artma, eksilme ya da yer degistirme olabilir.
Ustelik bu gibi artmalar, azalmalar ya da yer
degistirmeler, geylerin icinde degil diginda-
dir, yani dis gliglerin etkisiyle olur. Metafi-
zikgilere gore, evrendeki her sey, 6zellikleri,
oluglarindan beri, degismeden dylece kalmig-
tir. Sonraki her degisme, diipediiz nicelikte
bir artma ya da azalmadir. Bunlara gore, bir
sey, ancak ayni gey olarak kendini tekrarlar
durur, ve farkli hig bir seye doniigmez. Bun-
larin goziinde kapitalist somiirii, kapitalist
rekabet, kapitalist toplumdaki bireyci ideolo-
jt... eskinin kéleci toplumunda ve hatta ilkel
toplumda daima bulunmustur ve, hi¢ degis-
meden, gelecekte de daima bulunacaktir.
Bunlar, toplumsal gelisimin nedenlerini, cog-
rafya, iklim gibi toplumun digindaki kogulla-
ra baglamaktadirlar. Gelismenin nedeni ola-
rak, seylerin disinda guigler ariyorlar ve ma-
teryalist diyalektigin seylerin gelismesinin
nedeninin kendi i¢indeki ¢eligkiler oldugunu
One siiren teorisini reddediyorlardi. Boyle
olunca da, geylerin nitelik bakimindan ¢oklu-
gunu ve bir niteligin digerine nasil olup da
doniigtiiglinii agiklayamiyorlardi. Avrupa’da
bu diigiince tarzi, 17. ve 18. ylizyillarda, me-
kanik materyalizm olarak, 19. yilizyilin sonu
ile 20, ylizyihn baginda kaba evrimcilik ola-
rak stirdii gitti. Cin’de, “cennet degismez, yo-
lu da degismez”89 sozleriyle zetlenebilecek

metafizik diislince, uzun stire, kokusmus fe-
odal yonetici siuflar tarafindan desteklendi.
Son yiizyillda Avrupa’dan ithal edilen meka-
nik materyalizm ile kaba evrimcilik, burjuva-
zi tarafindan desteklendi.

“Materyalist diyalektik diinya goriigii, meta-
fizik diinya gortistiniin aksine, bir seyin geli-
simini anlamak i¢in, onun igten ve &bir sey-
lerle iligkileri i¢inde incelenmesi gerektigini
savunur. Bir bagka deyisle, seylerin gelisimi
ve kendi i¢ ve zorunlu hareketi, bir seyin ken-
di hareketi i¢inde ve gevresindekilerle birlik-
te, birbirine bagh olarak ve birbirleri tizerin-
de yaptiklar1 etkide goriilmelidir. Seylerin
gelisiminin ana nedeni, dista degil, igte, yani
seylerin i¢ geliskilerindedir. Seylerin hareket-
leri ve gelisimleri, iglerinde bu gibi celigkile-
rin varlig1 nedeniyle olur. Bir seyin igindeki
bu geliski, gelismesinin ilk nedeni olup, bir
seyin oOteki seylerle iligkileri @ bunlarin ig
baglar1 ve birbirleri {izerine etkileri @ ikinci
derecede bir nedendir. Boylece, materyalist
diyalektik, metafizik mekanist materyalizm
ve kaba evrimcilik tarafindan 6ne siiriilen te-
orilerle, dig nedenler ya da dis etkenler teori-
siyle zorlu bir miicadeleye girigir. Suras: agik-
tir ki, tamamen dis nedenler, seylerin yalniz
mekanik hareketine yol agabilir, ydni onlarin
biiyiikliik ve miktarim degistirir, ama seyle-
rin nitelik bakimindan binlerce gesit siirecini
ve birbirlerine doniisiimiinii agiklayamaz.
Gergekten de, bir dis gli¢ tarafindan meyda-
na getirilen mekanik bir hareket bile, seylerin
i¢ geligkileri yoluyla meydana gelir. Bitkile-
rin, hayvanlarin biiyiimeleri, nicelik baki-
mindan gelismeleri bile, i¢ geliskileri nede-
niyle olur. Ayni sekilde, toplumsal gelisme,
baslica, dis nedenlerin degil, i¢ nedenlerin so-
nucudur. Bircok tlkeler, aym cografya ve ik-
lim kogullar1 altinda olduklar: halde, gelis-
meleri birbirinden ¢ok farklidir. Cografyasin-
da, ikliminde hig bir degisme olmad:g1 halde,
ayru {ilkede biiytik toplumsal degismeler ola-
bilir. Her iki {ilkenin de cografyasinda, ikli-
minde herhangi bir degisme olmadif: halde,
emperyalist Rusya, sosyalist Sovyetler Birli-
gi'ne; feodal ve tecrit edilmis Japonya, em-
peryalist Japonya haline gelmistir. Uzun stire
feodalizmin hiikiim siirdigit Cin, son yiizyil

89- Metinde 6 nolu dipnot: Han Hanedarm (MO
208-MS 220) devrinde Konfigyiis okulunun
tarunmug taraftarlarindan Tung Cung-su'nun
(MO 179-104) imparator Vu’ya sundugu muh-
tiralardan birindeki bir stzii.

90- Mubahat Tiirker-Kiiyel, “Kutadgu Bilig ve
Farabi”,, s.225, pr: 1
77
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icinde biiyiik degismeler gecirmis ve simdi
bagimsiz ve dzgiir yeni bir Cin olma yolunu
tutmustur. Oysa Cin'in ne cografyasinda, ne
de ikliminde bir degisme olmanustir. Diinya-
nin cografyasinda, ikliminde biitiiniiyle baz
degismeler olmakla birlikte, toplumdaki de-
gismelerle kargilastirlinca, bunlar pek az
onemlidir. Dogal kosullardaki degismeler,
kendisini, binlerce, milyonlarca yilda goster-
digi halde, toplumdaki degismeler bin yilda,
yiiz yilda, on yilda, hatta birkag yilda, ya da
ayda (devrim zamanlarinda oldugu gibi)
meydana gelir. Materyalist diyalektik goriige
gore, dogadaki baghca degismeler, dogadaki
i¢ celigkilerin gelismesiyle olur. Toplumdaki
baghca degismeler de, toplumdaki ig geligki-
lerin, yani iretici giiglerle tiretim iligkileri
arasindaki geligkilerin, siuflar arasindaki ge-
ligkilerin, yeni ile eski arasindaki geligkilerin
gelismesiyle olur. Bu geligkilerin gelismesi,
toplumu ileri iter ve eski toplumun yerine,
yeni toplumun gegmesi siireci baglar. Mater-
yalist diyalektik, dis nedenleri hi¢ hesaba
katmaz mi? Elbette katar. Materyalist diya-
lektik, dis nedenleri degismenin kosulu, ig
nedenleri ise degismenin temeli olarak goriir.
Dis nedenler, i¢ nedenlerin araciligt ile etkili
hale gelir. Uygun bir sicaklikta yumurta civ-
cive doniigiir. Ama bir tag: civciv yapabilecek
bir sicaklik yoktur, ¢linkii bu iki sey, ashnda
farklidir. Cesitli {ilkelerin halklar1 arasinda
devaml bir kargilikli etki vardir. Kapitalizm,
ozellikle emperyalizm ve proleter devrimi
doneminde, gesitli tilkeler arasindaki siyast,
ekonomik ve kiiltlirel etki ve kargihkl uyar-
ma pek biiyiik olmusgtur. Ekim Sosyalist Dev-
rimi, yalniz Rus tarihinde degil, diinya tari-
hinde de yeni bir devir agmig, diinyarun bii-
tiin tilkelerindeki i¢ degisiklikleri etkilemis,
benzer ama daha derin bir sekilde de Cin’de-
ki i¢ degismeler tizerinde etkili olmugtur. Bu
gibi degisiklikler, gene de, Cin’de de 6teki iil-
kelerde de bir i¢ gerekten dogmugtur. iki or-
du savaga tutusurlar; birisi kazarnr, oteki
kaybeder. Zaferi de, yenilgiyi de ig nedenler
belirler. Kazanan, ya gliclii ya da dogru ko-
muta altinda oldugu i¢in kazanmugtir; kaybe-
den ya zayifhigindan ya da yeteneksiz komu-
ta altinda olmasindan kaybetmistir; iste bu i¢
nedenler yoluyla, dig nedenler isler hale gel-

Y1- Prof. Dr. Nihat Keklik, 1986-87 ders yili, Dok-

tora Ders Notlar.

migtir. 1927'de, Cin’de, proletaryanin bilyiik
burjuvazi tarafindan yenilmesi, o siralarda,
Cin proletaryasi (yani Cin Komiinist Partisi)
icinde bulunan oportiinizmden ileri gelmisg-
tir. Biz, bu oportiinizmi yok edince, Cin dev-
rimi yeniden ilerlemeye koyulmustur. Daha
sonra, Partide maceracihigin tiiremesi iizeri-
ne, Cin devrimi ditsmandan tekrar agir dar-
beler yemistir. Bu maceracihifi yok edince,
amacimiza dogru yeniden ilerlemeye bagla-
dik. Siyast bir parti, devrimi basariya ulagtir-
mak icin kendi siyasi ¢izgisinin dogruluguna
ve kendi érgiitiiniin birligine glivenmelidir.

“Diyalektik diinya goriisii, eski zamanlarda,
hem Cin’de, hem de Avrupa’da ortaya ¢ik-
must. Ama bu eski diyalektikte, kendiligin-
den ve bon bir yan vardi. O zamanlarin top-
lumsal ve tarihi kosullarina dayandig igin,
teorik bir sistem gelistiremiyordu ve bu yiiz-
den diinyay biitiiniiyle agiklayamiyordu; ye-
rini metafizige kaptirdi.18. yilizyilin sonu ile
19. yiizyilin baginda yagamis tinlii Alman fi-
lozofu Hegel, diyalektige onemli katkilarda
bulunmakla birlikte, onun diyalektigi, ide-
alist bir diyalektikti. Proletarya hareketinin
biiyiik adamlar1 Marx ve Engels, insanin bil-
gi tarihindeki olumlu bagarilarirun bir sente-
zini yapruglar ve ozellikle Hegel diyalektigi-
nin akla-uygun elemaniartmn segip benimse-
yerek diyalektik materyalizm ve tarihi mater-
yalizm teorilerini yaratmiglar ve bdylece bi-
lim tarihinde esi goriilmemis bir devrim
meydana gelmistir. Daha sonralar, Lenin ve
Stalin, bu biiyiik teoriyi daha da geligtirmis-
lerdir. Cin’e giren bu teori, Cin diisiince diin-
yasina biiytik degisiklikler getirmigtir.

“Bu diyalektik diinya goriist, bize, gesitli
seylerdeki kargitlarin hareketini gézlemleme
ve bagariyla tahlil etme ve bu tahlillere daya-
narak celigkileri ¢pzme yontemlerini bulmay1
opretir. Kisacasi, seyler igindeki geligkilerin
yasalarinu somut olarak bilmek, bizim igin
biiyitk 6nem tagr.”

III. islam Diinyas:,
Felsefe ve Hikmet

islam Diinyas: ve Genel
Olarak “Hikmet” ve “Sophia”

Grekge’deki “sophia nin ~ Arapga’daki

muadili olan “Hikmet” kelimesi, etimolojik
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olarak HKM (Ha-Kaf-Mim) kékiinden tiire-
tilmis olup, bu kok, hayvam suya gétiiriir-
ken, saparsa, dogru yola iletmek demektir.
HKM, Akkadca “megarum” kelimesi yolu ile
Siimerce’deki “adalet” anlamina gelen
“nig.si.sa”ya baglanur. “Si.sa” kelimesi, hay-
vanm dogru yola giitmek demektir.% Bu ha-
liyle, HKM kokii, etimolojik olarak, “dogru
yola iletmek” anlamini miindemi¢ olmakta-
dir. Beri yandan HKM kokii ayni1 zamanda,
“méni olmak mandsimi da muhtevidir ve
bundan tiiretilen kelimelerin hepsinde bu
mana miindemigtir.91 Mesela: Hakim: Ada-
letsizlife manf olan, Hakem: Diizensizlige
méni olan, Hekim: Hastaliga mani olan,
Muhkem: Zayifliga ménf olunmus, Tahkim:
Muhkemlestirme, zayiflifa mani olma v.b.
gibi.92 Hikmet kelimesi de “bilgisizlige, ce-
halete mani olma” manasin muhtevi olup,
Ibranca’da “Hokhma” ve Siiryanca’da
“Hekmetha” seklindedir.93 Kelime olarak
anlami mubhtelif olup, bir terim olarak, usta-
lik, bilgelik, derin sebep v.s seklindedir.

HKM kokiinden tiiremis olan bir bagka
kelime de “Hiikm”diir.%4 Her iki kelime ara-
sinda kavramsal bakimdan yakin bir alaka
olmakla beraber, Hikmet, Hiikiim’den daha
genel ve daha kusaticidir: Her hikmet hii-
kiim oldugu halde, her hiikiim hikmet degil-
dir.% Hiikm kelimesi Kur’anda birgok yerde
ge¢mektedir. Mesela: Allah, mutlak hiikiim
sahibidir; O'ndan bagka (mutlak anlamda)
hitkm sahibi olan yoktur.? Bu keyfiyet, on-

92- Ayrica, bkz: Mevlit Sar1., El-Mevarid,, s.331,
sii: 1: “Hakeme: (Birini istediginden) alikoy-
mak, menetmek; hikmetli olmak, — el-belede:
yonetmek; —'I-ferese: ata gem takmak”.. vb..

93- Cl. Huart., “Hikmet” Md., I.A,, C:5/1, s.481

94- T. H. Weir,, “Hitkiim” Md., 1. A, C: 5/1,, s.627

95- A. Toksar., Terciiman Kur’an-1 Kerim Ansik-
lodesi., “Hikmet” Md., s.125, sii: 1, pr: 6

96- Bkz: Kur’an., Ytsuf: XI1/67: “Ini’l-hukmu illd
li'llah(i)”: “Muhakkak ki Allah’dan hiikm
(sahibi) olan yoktur”; Qasas: XXVIII/70:
“Huwe'llahu la-ildhe illd huwa' Lehu'l-hamdu
frl-ld we’l-daxireti*Welehu'l-hukmu we ileyhi
turceiine”: “O, kendisinden bagka bir tann

tolojik olarak Allah’in “Kaadir-i Mutlak”
(Omnipotent) olusunun bir ifadesi oldugu
gibi, sosyal manada kanun koyucu olarak da
en tist merci olusunun da bir ifadesi olup ba-
zan Peygamber ile birlikte de zikredilmekte-
dir. Nitekim, Ahzab Stresi'nde, “Allah ve Re-
siilil bir is, bir mesele hakkinda hiikiim verdigin-
de, artik hicbir miimin erkege ve miimin kadina,
kendi is ve meselelerinde istediklerini secmenin
uygun olmadig1” agik bir ifade ile bildirilmek-
tedir.”” Baz1 yerlerde zikredilen “hitkm”, ay-
n: zamanda “hikmet” manéasim da tazam-
mun etmektedir.?8 Yine Kur’an’in bazi ayet-
lerinde, peygamberler “hikmet” verilmesi
gibi “hitkm” verilmesinden de s6z edilmek-
tedir: Hz. Masa’ya “hitkm ve ilm” verilmesi
gibi.?Buralarda zikredilen “hiikm” kelime-
sinin bir kismu “Hikmet” (Sophia) anlamin-
da oldugu gibi bir kism1 da “Hiitktimranlik”
(Regnum) anlamundadir. Filhakika, Casiye
Stresi’'nin 16nc1 ayetinde, vaktiyle Israilo-
gullari’na “Kitab, Hitkm ve Niibtivvet veril-
digi” belirtilmektedirl® ki burada da Hukm
kelimesinde aym sekilde ¢ifte anlam bulun-
makta oldugu soylenebilir.

HKM kokiinden tiiretilmis kelimelerden
olan “Muhkem”, Kur’an’da, bazi ayetleri ni-
telendirmek {iizere zikredilmektedir.101 Bu-
rada ‘muhkem’ kelimesi kuvetlendirilmig

bulunmayan Allah'tir. Diinyada ve &hirette
hamd O'na mahsustur ve Hitkm de O'nundur
ve (hepiniz) O'na déndiiriileceksiniz”.

97- Bkz: Kur’an., Ahzab: XXXII1/36

98- H. Ibrahim’in su duasinda oldugu gibi: “Rab-
bi habli hukmedi we elligni bi’ssdlihine”: “Rab-
bim bana hiikiim ver ve beni salihlere kat”
[Kur’an., Suara: XXVI/83]

99- Kur’an., Qasas: XXVIII/14

100- Kur‘an, Casiye: XLV/16: “Weleqad ateynd
beni~ ‘Isrd~ile’l-kitdbe we'l-hukme we nnubuw-
wete..”

101- Al-i Imrén: 111/ 7: “Huwe'llezi~ enzele dleyke’l-
kitdbe minhu dydtufi muhkemdtufi hunne um-
mu'l-kitdbi we uxaruhu mutesdbihdtun”: “(Ya
Muhammed!) O (Allah) ki sana bu kitab1 in-
dirdi; O'ndaki &yetlerin bir kismu muhkemdir
ki onlar Kitab'tn esasidir; digerleri miitegébi-
hattir. ”
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(tahkim edilmig), agik ve segik (certain and
evident) mandsina gelmektedir ki ‘hikmet’
ile miigterek bir yani da vardur. Filhakika, El-
malil, ‘muhkem” kelimesinin, lagatte fesad-
dan (bozulmaktan) korunmus, mevsuk (bel-
gelenmis; kanitlanmig, evident), kavi demek
oldugunu soylemektedir.192 Ayni kokten ge-
len “uhkimet” kelimesi de “tahkim edilmis,
pekistirilmis” anlamlarinda oldugu gibi,
“hikmetlendirilmis, hikmetli” anlamlarina
da gelmekte olup, Had Stresi'nde gegmekte
ve Kur’anin, dyetlerini tavsif etmektedir:
“Kitabui-Uhkimet Ayatuhu”103 Burada
“uhkimet”, tahkim edilmis, kuvvetlendirilmig
anlamuna geldigi gibi, hikmetlendirilmis anla-
mina da gelmektedir.104

Kur’dn’da Hikmet

Kur’an-1 Kerim’'de Hikmet ve ilgili terim-
ler hayli sik¢ca ve vurgulu olarak zikredil-
mektedir. Biitiin bu referanslar, tarafimdan
Kur’an’'in biitiin olarak taranmast ile ¢ikaril-
mig ve bu yazi i¢in, agagidaki gibi, higbir de-
taya girisilmeksizin ¢ok kisa bir 6zet halinde
dercedilmis bulunmaktadir.

I. Hikmet

“Hikmet” kelimesinin genel tasnifi:105
Baqara:Il/ 129, 151, 231, 251, 269; Al-
i Imrén: 111/ 48, 81, 164; Nisa: IV /54, 113; Ma-
ide:V/110; Nahl: XVI/125; Isra: XVII/39;
Lukman: XXX1/12; Ahzab: XXXIII/34; Sad:
XXXVIII/20; Zuhruf: XLIII/63; Kamer:

- LIV/5
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102- Bkz: Elmalil1 Hamdi Yazir,, Hak Dini Kur’an
Dili,, C: 2, s.1037

103- Had: XI/1: “Elif-Lam~-Ra. Kitdbufi uhkimet
dydtuhu _umma fussilet min-ledun hakimifni
xabiriii”: “Elif-LAm~-R4. (Bu sana indirilen,)
Hakim ve Habir olan (:Allah) tarafindan ayet-
leri tahkim edilmig (ve/veya hikmetlendiril-
mig), sonra da tafsil edilmis (agiklanmig) bir
kitaptir”.

104- Meseld, Zemahgeri'nin yorumu bdyledir.
Bkz: Siileyman Ates., Kur’an-1 Kerim Tefsiri
Had Sdresi tefsiri, C: 3, 5.1267, pr: 1

105- Bkz: Dr. Fuad Abdu'l-baaqi.,, El-mu’cemu’l-
mufahras., s.213, sii: 2

II. Hakim

“Hakim” Kelimesinin Genel Tasnifi:106
Baqara: 11/32 [dlimu’l-hakimu], 129 [4zfzu’l-
hakimu], 209, 220, 228, 240, 260 [4zizufi-ha-
kimuii]; Al-i Imran: III: 6, 18, [4zizu’l-haki-
mul, 58 [zikru’l-hakimu= Kur’an’a izafeten],
62, 126 [dzfzu'l-hakimu]; Nisa: IV /26 [4li-
mufi-hakimuii]; Maide: V/38 [4zfzufi-haki-
muf], 118 [4zfzu’l-hakimu}; En’am: VI/18,
73 [hakimu’l-xabiru], 83, 128, 139 [hakimuii-
4limufi}; Enfal: VIII/ 10, 49, 67 [4zizufii-haki-
muidi], 71 [dlimufi-hakimudi]; Tewbe: IX/15,
28 [4limuii-hakimuii], 40 [4zizufi-hakimuii],
60 [dlimufi-hakimuii], 71 [4zizufi-hakimuii],
97, 106, 110 [4limufi-hakimufi]; Yanus: X/1
[Kitabu’l-hakimu] [Kur’an’a izafeten]; Had:
X1/1 [hakimufi-xabirufi]; Yasuf: XII/6 [4li-
muifi-hakimuii], 83, 100 [4limu’l-hakimu]; Ib-
rahim: X1V /4 [4zizu’l-hakimu [; Hicr: XV/25
[hakimufi-dlimufi]; Nahl: XVI/60 [4zizu’l-
hakimu]; hacc: XXII/52 [4limufi-hakimufi];
Nr: XXIV/10 [tawwabui-hakimuii], 18, 58,
59 [4limufi-hakimufi]; Neml: XXVII/6 [haki-
mufi-dlimufi], 9 [dzizu’l-hakimu]; Ankebit:
XXIX/26, 42; Rtim: XXX/27 [4zizu’l-haki-
mu]; Lukman: XXXI/2 [kitabu’l-hakimu]
[Kur’an’a izafeten], 9 [4zizu’'l-hakimu], 27
[4zizufi-hakimuifi]; Sebe’: XXXIV/1[haki-
mu’l-xabiru], 27 [4zfzu’l-hakimu]; Fatir:
XXXV /2 [4zizu’l-hakimu]; Yasin: XXXVI/2
[qur’anu’l-hakimu] [Kur’an’in bir ismi ola-
rak]; Zumer: XXXIX/1 [dzizu’l-hakimu];
Mit’min (Gafir): XL/8 [4zizu’l-hakimul; Fus-
silet: XLI/42 [hakimufi-hamidufi]; Sara:
XLII/3 [4zizu'l-hakimu], 51 [4liyyufi-haki-
mufi]; Zuxruf: XLIII/4 [4dliyyufi-hakimuii]
[Kur’an’in bir ismi olarak], 84 [hakimu'l-4li-
mul; Duxan: XLIV/4 [emrufi-hakimui];
Ca_iye: XLV/2, 37 [4zizu'l-hakimu]; Ahgaf:
XLV1/2 [4zizu'l-hakimu]; Hucurat: XLIX/8
[dlimufi-hakimufdi]; Zariyat: LI/30 [haki-
mu’l-dlimu]; Hadid: LVII/1 [4zfzu’l-haki-
mu]; Hasr: LIX/1 [4zizu'l-hakimu], 24 [4zi-

106- Bkz: Dr. Fuad Abdu’l-baaqf.,, El-mu’cemu’l-
mufahras., s.214.sii:1-5.215, sii:2]
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zu’'l-hakimu]; Miimtehine: LX/5 [4zizu’l-ha-
kimu], 10 [dlimufi-hakimuii]; aff: LXI/1 [4z1-
zu’'l-hakimu]; Cum’4: LXI1/1, 3 [4zizu’l-ha-
kimu}; Tagabun: LXIV/18 [4zizu’l-hakimu];
Tahrim: LXVI/2 [4limu’l-hakimu]

“Hakim”in “Hakimaii” gekli genel tas-
nifi:107 Nisa:IV: 11 [4limafi-hakimaii]; 17 [4li-
maf-hakimari]; 24 [4limafi-hakimai];56 [4z1-
zaf-hakimaf]; 92 [4limaf-hakimafi]; 104
[dlimafi-hakimad]; 111 [dlimafi-hakimad];
130 [wéasidi hakimaii]; 165 [4zizafi-haki-
mafi]; 170 [4limafi-hakimaii]; Ahzab:XXXIII:
1 [dlimaf-hakimafi]; Feth:XLVIII: 4 [4limafi-
hakimari]; 7 [4zizafi-hakiman]; 19 [4zizafi-
hakimaii]; Insan: LXXVI: 30 [4limafi-haki-
man]

III. Allah’in “Hikmet”

ile flgili Isimleri:

1. Alimu’'l-Hakimu: Baqara: I/ 32; Yasuf:
XI1/83, 100; Tahrim: LXVI/2; Alimufi-Haki-
mufi; Nisd: IV/26; Enfal: VIII/71; Tewbe:
IX/15, 28, 60, 97, 106, 110; Yasuf: XII/6;
Hacc: XXII/52; Ntir: XXIV/18, 58, 59; Hucu-
rat: XLIX/8; Miimtehine: LX/10; 2. alimuii-
Hakimu# (ve alimafi-Hakiman sekli): Ni-
s&lvV/11, 17, 24, 92, 104, 111, 170; Ahzab:
XXXII/1; Feth: XLVIII/4; Insan: LXXVI/30;
3. Aliyyan-Hakimufi: Stira: XLII/51; 4. Azi-
zw'l-Hakimu: Baqara: 11/129; Al-i Imran:

III/6; 18, 62, 126; Maide: V/118; Ibrahim: .

XIV/4; Nahl: XVI/60; Neml: XXVII/9; An-
kebat: XXIX/ 26, 42; Ram: XXX/ 27; Lukman:
XXXI/9; Sebe’: XXXIV/27; Fatir: XXXV/2;
Zumer: XXXIX/1; M’ min (Gafir): XL/8; Sa-
ra: XLII/3; Ca_iye:XLV/2; Ca_iye:XLV/37;
Ahgqaf: XLVI/2; Hadid: LVII/1; Hagr: LIX/ 1;
Hagr: LIX/24; Miimtehine: LX/5; Saff:
LX1/1; Cum’4: LXII/1, 3; Tagabun: LXIV/18;
5. Azizufi-Hakimuifi: Baqara: 11/209, 220,
228, 240, 260; Maide: V/38; Enfal: VIII/10,
49, 67; Tewbe: X/40, 71; Lukman: XXXI/27;
“Azizui-Hakimuf = 4zizai-Hakimai”

107- Bkz: Dr. Fuad Abdu’l-baaqi., El-mu’cemu’l-
mufahras., 5.215.sii:1

sekli: Nisa: IV; 56, 165; Feth:XLIII/7, 19; 6.
Hakimw'l-Alimu: Zariyat: LI/30; Zuxruf:
XLII/84; 7. Hakimufi-Alimufi: En’am:
V1/83, 128, 139; Hicr: XV/25; Neml:
XXVII/6; 8. Hakimufi-Hamiduifi:;; Fussilet:
XLI/42; 9. Hakimu’l-Xabiru: En’am: VI/18,
73; Sebe’: XXX1IV/1; 10. Hakimuifi-Xabirui:
OHad: XI/1: 11. Tawwabui-Hakimufi [Tav-
vab: Tevbe kabul edici]; Ntir: XXIV/10; 12.
Wasiafi-Hakimuii [hikmeti genis, kusatici]
» Wasiaf hakimafi” sekli: Nisa: IV /130

IV. Kur’an’in “Hikmet”

ile Ilgili Isimleri:

1. El-Hakimu:1: “Qur’anu’l-Hakimu”
seklinde: Yasin:XXXVI/2, 2. “Zikru'l-Haki-
mu” seklinde: Al-i Imran:IIl/58Aliyyuf-
Hakimuif: Zuxruf: XLIII/ 4; 3. “Kitabu’l-Ha-
kimu” seklinde: Y{inus: X/1; Lukman:
XXX1/2. 4. Aliyytin-Hakimuii: Zuxruf: XLI-
I1/4; 5. Hikmetuii Baligatun” (Olgun Hik-
met): Qamer: LIV/5; 6. Kitabuifi-Uhkimet
Ayatuhu [Ayetleri tahkim edilmis kitap):
Had: X1/1

Ozet olarak ifade edilecek olursa,
Kur’an’da “hikmet” kavraminin su anlam-
larda kullanildigini soyleyebiliriz:

1. Hikmet, bizzat Allah'in sahip oldugu bir
sifattir. Yani, Kur’ani fadesiyle, Allah
“hakim” (“hikmet sahibi”) dir. Boylelikle,
“hakim”, Allah’in bir ismi de olmaktadir.
Bu isim, ¢ogunlukla, bagka isimleriyle bir-
likte zikredilir. Mesela: “Hakim ve Habir”
(VI/18); “Alim ve Hakim” (IX/ 60, 97, 106,
110).

2. Hikmet, ayn1 zamanda Kur’an’in da bir s1-
fatidir ve bu sifata sahip olmakla Hakim,
Kur’an’in  isimlerinden olmaktadir.
Kur’dn’in bu ismi Yasin’de zikredilir:
“Kur’anu’l-Hakim” (XXXVI1/2)

3. Hikmet, peygamberlere verilen bir “Haki-
katbilgisi”dir. (Mesela: XII/22; XVII/39;
XX1/74)

4. Hikmet, ayn1 zamanda, peygamberler di-
sindaki baz: kimselere de verilebilen bir
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Hakikatbilgisidir. Bakara'nin 269 nolu
ayeti (II/269) bu konudaki en 6nemli bir
karut niteligindedir. Burada Hikmet, Al-
lah tarafindan, kendi tasarrufu ile, miina-
sip addettigi kullarina ihsan olunan bir
bilgi seklinde takdim edilmektedir ve ay-
n1 zamanda, hikmet verilen kisiye ¢okca
hayr [xayraf kesird] verildigi de vurgula-
narak belirtilmigtir.

5. Resfiliin, insanlar1 irsddinda kendisine da-
yarulan bir mesned, bir ‘irsad metodu’ ve
aynt zamanda miiminlere Resul aracih-
giyla verilen birgey olarak da anlatilmigtir.
Mesela, Nahl Stiresi’inde (XVI/125), pey-
gambere hitaben, “Rabbinin yoluna hikmet
ile davet et” (ud’u ild sebili rabbike bi’l-hikme-
ti...) denmektedir ki burada onun “me-
tod” anlamu agiktir: Hikmet, insanlar: rab-
lerinin yoluna gotiiren birseydir. $oyle de
diyebiliriz: Hikmet, dogru yola varmak
icin gtivenli bir metoddur.

6. Hikmet'in “akil” ile siki bir baglantis1 var-
dir. Nitekim, yukarida zikrettigimiz Baka-
ra Sdiresi'nin 269 nolu ayetinde, “Allah di-
ledigine (miinasip gordiigiine) hikmet ihsan
eder ve kime ihsan edilmisse muhakkak ona
¢ok¢a hayr verilmigtir. Bunlart ancak akil sa-
hipleri anlarlar (diigiiniirler)” (daha sadik
bir ifade ile: Bunlar1 akil sahiplerinden
bagkas: diigiinemezler) [“Yi'ti’l-hikmete
men yegdu we men yiitel-hikmete fakad iitiye
hayran kesird. We md yez-zekkeru illd ulu’l-
elbdb”] denmektedir.

7: Yukandaki ayetin de igaret ettifi {izere,
Hikmet'te ‘¢okga hayr’ vardur.

Elmalili, Baqara Stiresi'nin tefsiri miina-
sebetiyle, “Hikmet” kelimesinin 23 ayn an-
lamini vermektedir.108 Yine aymi miiellif ay-
ni1 eserinde, bu kavramin Kur’an’da 6zet ola-
rak dort sekilde tefsir edildigini de zikret-
mektedir ki bunlar g6yledir:10? 1: Mevazi-1
Kur’an, 2: Fehmi Ilm, 3: Nibiivvet, 4: Acaibi
esrariyla Kur’an.

108- Elmalili Hamdi Yazir., Hak Dini Kur’an Dili.,
C: 2,5.915-932

109- Elmalil: Hamdi Yazir.,, Hak Dini Kur’an Dili.,
C: 2,928

* % x

Imam Matiiridi'nin “hikmet” ve “hakim”
kavramlar hakkindaki gorisleri ise ozetle
soyledir:110

1. [Ibid., 5.42-43] “Hikmet”, genel olarak
“isabet” anlamtni miindemi¢ olup, buna
bagli olarak su anlamlara gelmektedir: 1: a:
Isabet, b: Soz ve fiilde isabet, c: Herseyin ha-
kikatin1 yerli-yerine isabet ettirmek; 2: a:
“Hikmet”, bir seyi yerli-yerine koymaktir, b:
Hikmet, her hakki sahibine ulagtirmaktir, c:
Hikmet, hergeyi, bulundugu hal iizere yap-
mak ve herseyde en uygun olana isabet et-
mektir, d: Hikmet, gercekten oldugu sekilde
bilmektir, yani bilgide isabettir;

1I. [Ibid., s.44, sii: 1] Hikmet kavraminin
“bilgi” (ilm) ile iligkisi gergevesinde ménés,
ahlak kavrami ile baglantili olup, ayni za-
manda, hakiki bilginin iyi tatbik edilmesi
manasina gelmektedir. Bunda, Suriyeli Hris-
tiyan diigiiniirlerin ve Ragib El-Isfahani’nin,
“hikmet, iyi bilginin tatbikidir” anlayiginin
da bir etkisi goriilebilir. Hikmet'in birinci
gruptaki anlamlari esas olarak teorik (naza-
rf) felseff bir igerik tagirken ikinci gruptakiler
ise pratik (ameli) felsefi bir igerik tagimakta-
dirlar.

IIL [Ibid., s.44, sii: 1] Bu grupta toplanabi-
lecek olan ‘hikmet’ tarifleri ise, filozoflarin
gorisleri gercevesinde yapilmugtir: Hikmet,
“bilgi” (Arapga: El-ma’rife; Tiirkge: Bilgi, bi-
lik) ve “fiil” (Arapga: El-amel; Tiirkge: Kilgy)
arasindaki bir birlesimdir. Yani , Hikmet, sa-
dece “bilmek”, yani , hakikata vakif olmak
degildir, asil olarak “eylemek”, yani, hakik{
bilgiye uygun davranmaktir. Bunun da, yine
pratik-ahlaki bir felseff igerik tagidigina dik-
kat edilmelidir.

* % %

HKM kokiinden tiiretilen bir bagka keli-
me de “hitkkm” ile yakin bir baglantis1 olan

110- Bkz: Hanifi Ozcan., “Matiiridi'ye Gére “Hik-
met” Terimi”
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“Hakim” olup, “hitkm sahibi” demektir. Bu
kelime bir yaniyla sadece bir kuvveti tazam-
mun etmekte ve “dinyevi hiukimranhk”a
miinhasir olmakta iken bir yaniyla da kapsa-
yic, total ve “adil” bir “hitkiimranlik” kav-
ramuni isaret etmektedir. Tin Siiresi’nin 8nci
ayetindeki “Allah, hdkimlerin hikimi degil mi-
dir?” ibaresi buna bir 6rnek olarak verilebi-
lir. 111

“Hikmet” ve “Felsefe” Uzerine

Islam Diinyasi’nda Yapilan

Bazi Tarifler

Islam diinyasinda felsefi diisiinceler
olusmaya bagladiktan sonra yetigen Islam fi-
lozoflar1 da Felsefe ve Filozof terimleri iize-
rinde bazi tanimlamalarda bulunmuslardir.
Bu tanimlarin bir kismi Grek tesiriyle viicut
bulmusg olup bir kismi1 da orijinaldir. Bu ta-
nimlardan bazilart sunlardir:112

A: Grek tesiriyle yapilan tarifler:

Kindi, Havarizmi, Ibnii’l-Arabi: Felsefe,
hikmet sevgisidir.

Kindi, Ibn Miskeveyh, Ibn Hindi: Felsefe,
olime hazirhktir. Burada “6lim” kelimesi
iki ayr1 anlamda kullaulmaktadir: a: Bede-
nin 6liim, b: Beden hazlarimn (genel adiy-
la: Sehevatin) 6liimii.

Farabi, Thvanu’s-Safa, Ibn Hindi: Felsefe,
insanin giich yettigi 6lciide, Yiice Allahin fi-
illerine benzemeye caligmasidir.

- Kind{: Felsefe, sanatlarin sanati, hikmet-
lerin hikmetidir.

Ibn Riisd ve Ibn Hindi: Felsefe, san’atla-
rin san’aty, ilimlerin ilmidir.

B: Orijinal tarifler:
Kindi:

a: Felsefe, insanin kapasitesi 6l¢iisiinde

111- Kur’an., Tin: XLV /8: “Eleyse’llahu bi-ahkdmi’l-
hékimin”

112- Mehmet Bayraktar., Islam Felsefesine Giris.,
Ankara, 1988., s. 25 v.dv.

ebedi ve kiillf seylerin hakikatlerinin, mahi-
yetlerinin ve sebeplerinin bilgisidir.

b: Felsefe sanati, insanin takati 6l¢iistin-
de, hakikatlariyla esyanin bilgisini tarif eden
ilimdir.

c: Felsefe, insanin kendisini bilmesidir.

ibn Sina: Felsefe, insanin takat: nisbetin-
de egyanin gergeklerini teorik olarak distin-
mesi ve kabul etmesidir.

Farabi: Felsefe (Hikmet), bizatihi, Vacib-i
Viicetd olan Hakk’in viicGdunun viiciid
(varlik) olarak bilinmesidir.

Ibn Riigd: Felsefe, sanat eseri olarak var-
liklar tizerine diisiinme ve Yapici'y1 (E’s-Sa-
ni: Allah) tanimadar.

Ibn Hindji: a: Felsefe, Allah, hikmet ve fa-
zilet sevgisidir, b: Ruhun ilim ve amel ile ter-
biye edilmesidir, c: Hakikati bilmek ve ona
gore amel etmektir.

[smail Ankaravi: “... Bazi seyhler, Hik-
met, her seyi kendi yerine yerli yerince koy-
mak igin bir isimdir buyurmuslardir. Bu so-
nuncu, biitin tarifleri kendinde toplamakta-
dir. Zira, bir seyi yerli yerine koymak hiik-
miinii vermek, nesnelerin hakikatina bilgi-
nin yaklagsmasin gosterir. Kisaca, bir kimse,
nesnelerin hakikatim bilse ve bunun gere-
gince hareket etse ve her seyi yerli yerine
koysa, ona tam hikmet sahibi (hakim) denir.
Hakim, o kimseye derler ki, her seye hakki-
nt verir, bunun sinirimi gegmez ve zamani
gelmeden bir seyi aceleye getirmez.”

Farabi, Platon ile Aristoteles’in goriigleri
arasindaki z1th@ gidermek maksadiyla kale-
me aldigt “El- Cem Beyne'r-rey El-Haki-
meyn Eflatun El-lahi ve Aristutalis” isimli
eserinde, Felsefe hakkinda sunlar1 soyle-
mektedir:113

“Felsefenin tarifi ve mahiyeti, “varhk olarak
varhigin bilgisidir.” /...
Dogru bir tarif felsefe disiplinine uygundur.

113- Farabi, Eflatun fle Aristoteles'in Goriig-
lerinin Uzlagtirilmasi., Felsefe Arkivi.,
Sayr:24., 5.221
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Bu disiplinin detaylar1 izerinde yapilan aras-
tirmalar bunun béyle oldugunu ortaya koy-
maktadir. Nitekim ilimlerin konusu ve arag-
tirma alam ya metafizik, ya fizik, ya mantik,
ya matematik, ya da siyasettir. Felsefe disipli-
nine gelince, bu ilimleri ¢ikarip ortaya koyan
odur. Hatta alemde felsefenin karigmadig,
iizerinde goriis beyan etmedigi ve — Insan
guicii olglistinde — bilgi sahibi olmadig: hi¢
bir varlik mevcud degildir./...”

fbn Sina’ya gore, “Ilk Felsefe” olarak da
adlandirdig: Bilgelik (Hikmet), bilginin en
yetkin konusunun ilmidir. Ona [lk Felsefe de-
nir, zira, varlikta ve tiimellikte, ilk-olanin bil-
gisidir. O ayni: zamanda Bilgelik'tir, zira, o,
bilginin en yetkin konusunun en yetkin bili-
midir.114 [bn Sina, bagka bir yerde de Felsefe
i¢in sunu sdyler:115
“Felsefe spekiilatif bir sanattir; insan bura-
dan tiim varolugunu belirleyen ve eylemleri-
ni yonlendiren geyleri 6ziimseyerek yararla-
nur, boylece ruhu inceler ve yekinlesir, bilgisi

. artarak izan ve feraset sahibi olur, mevcut
diinyaya benzer hale gelir, ama insani yetile-
re uygun olarak baska bir diinyadaki en bii-
yiik mutluluk i¢in kendini hazirlar.”

“Insan sanatlarinin deger ve mertebe ba-
kimindan en {stiinii felsefedir” ifadesiyle
Felsefe’ye en {istiin san’at tinvan veren Kin-
di, “Felsefenin tarifi, insanin giicii 6l¢iistinde
varligin hakikatini bilmesidir. Cuinkii filozo-
fun bilgiden amaci1 gergegin bilgisini yakala-
mak, davraniginin amact ise siirekli fiil degil,
gercege gore davranmaktir. Ciinkii biz ger-
cege ulasinca (o yondeki) fiilimiz sona erer”
sozleriyle devam ettikten sonra, sézii “Ilk
Felsefe” (Felsefe-i Ula; Prima Philosophia)
olarak da bilinen Metafizik’e getirerek sun-
lar1 soylemektedir:116

Felsefenin en degerlisi ve mertebe bakimin-
dan en yticesi “flk Felsefe”dir; bununla, her

114- Ibrahim Madkour., “Sifi'mnin Metafizik
(Fizik'ten Sonraki)'ine Girig”., s.414, pr: 2, 3

115- Ibn Sina., Aksam El-Ultim (Burchard-Sonja
Brentjes., Ibni Sina., 5.55-56)

116- Kindi., Felsefi Risaleler.,, Ceviri ve Inceleme:
Mahmut Kaya., s.1-2

gercefin sebebi olan “ilk Gergek”in bilgisini
kastediyorum. Bunun igindir ki tam ve de-
gerli bir filozofun, bu degerli bilgiyi kusatan
kigi olmas: gerekir. Ciinkii sebebin bilgisi se-
beplinin bilgisinden daha degerlidir. Ayrica
biz bilgilerimizin herbirinin sebebini bilirsek,
ancak o zaman onlar1 tam olarak bilmis olu-
ruz. Her sebep ya maddi, ya formel, ya etkin
@ ki bununla hareket ettireni kastediyorum
a ya da tamamlayic sebeptir ki, bununla da
bir seyin olusundaki amac: kastediyorum.

wed

Oyleyse “Ilk Sebeb”in bilgisine “Ilk Felsefe”
admn verilmesi gercekten yerindedir. Ciin-
kit Tlk Felsefe’ye ait bilgi, felsefenin geriye
kalan tiim disiplinlerini kugatmis durumda-
dir. Zira {1k Sebeb’in bilgisi deger ve cins ba-
kimindan, bir seyin kesin bilgisine ulasmada-
ki tertip yoniinden ve zaman bakimindan ilk-
tir. Ciinkii flk Sebep zamanin da sebebidir.”

Biyiik Islam digiiniiriic Muhyiddin Ib-
nii’l-Arabi, Felsefe ve Filozof kavramlarim
sirastyla “hikmet sevgisi” ve “hikmet seven”
seklinde tanumlamakta, Hikmet’'in, hustsi
bir malamun bilgisi oldugunu ve bilgisizligi
ve zulmii nakzettigini belirtmekte ve soyle
demektedir:

“Hakimler (filozoflar) insan igin aranan ga-
yenin Allah’a benzemek (tegebbith bi’l-ilah)

- olduguna igaret ederken,siifiler de, (Allah'm)
isimleriyle ahlak kazanmak (tahalluk bi’l-es-
ma)’ya inamurlar: Tabirler ihtilaf etmistir fakat
ména birdir”.117

Yakin zaman Tiirk diisiniirlerinden Fe-
rid Kam’a (1864-1944) gore, Felsefe, genel
vicdani inkér, onda yerlesmis itikadin batil-
olduguna hiikmedemez. Bildkis onun kay-
naginu ve yayilis sebebini agiklar ve yorum-
lar.118

Bircok Islam filozofu, Hikmet'i, Felse-
fe’yi daha da agan, daha kapsamli bir kav-
ram olarak telakki etmigler ve bazi felseff
eserlerinde ‘felsefe’ yerine ‘hikmet’ terimini

117- fbnir'l-Arabi.,, Fiitahat, [Bkz: Nikat Keklik.,
Muhyiddin Ibnir'l-Arabi ., El-Futhat El-
Mekkiyye,, s. 4-5]

118- Siileyman Hayri Bolay., Ferit Kam., .33
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kullanmay1 tercih etmiglerdir: Ibn Sind'min
Uyiinu’l-Hikmet ve Hlkmetu’l-Mugrzkzyym, Ibn
Ritsd’iin Faslu’l-Makal isimli eserinin tam kiin-
yesi olan Kitdbu Faslu’l-Makal ve Takriru Ma-
beyne’s-Seria We'l-Hikme Mine’l- I'ttisdl v.b. gi-
bi. Bunda, felsefeye karg1 yoneltilen agir it-
hamlara karsi bir savunma refleksinin de et-
kin oldugu ileri siiriilebilir.

IV. islam Diinyas1 ve Felsefe

[slam Diinyast’'nin Yunan kiiltiriyle ta-
nismasinin neticesinde Islam tilkelerinde de
genel ve kusatici anlamdaki Hikmet'in ya-
ninda, geleneksel anlamdaki felseff akimlar
dogup gelisti ki buna kisaca “Islim Felsefe-
si” tabir edilir. Ancak, Islam diinyasinda
“hikmet” {izerindeki zihni emekler sadece
islam Felsefesi ile sinirlandirilamaz. Hakikat
halde, hem Kelam, hem Fikh, hem Akaid fl-
mi ve hem de Tasavvuf, 6zii itibariyle Hik-
met’e yoneliktir ve Felsefe ile cok ortak pay-
dalar1 bulunmaktadir. Hatt4, Felsefe terimini
en genis ve kusatict anlami olan “Hikmet”
kontekstinde ele alacak olursak, biitiin bu
saydiklarimizin taméamini birden “Felsefe”
terimi alttna cem’ etmek kabil olacaktir. Bu
konuda Mahmut Kaya'nun su tesbiti ok ye-
rindedir:11?

‘... Islam felsefe tarihinde felsefe denince,
Kindt’'den Ibn Riisd’e kadar Islam cografya-
sinda yetigen filozoflarin gerceklegtirdigi fik-
rf faaliyetler hatira gelir. Bununla birlikte fel-
sefe, bir problem etrafinda gelistirilen tutarls,
elestirici ve temellendirici sistematik diigiin-
ce seklinde anlasilacak olursa kelami, nazari
tasavvufu ve fikih usuliinii de Islam felsefesi
kapsaminda miitalaa etmek gerekir. Ayrica
felsefenin tutarli bir bi¢imde elestirilmesi
onun vazgegilmez bir pargas: olduguna gore
Gazzali ve ibn Hald(n gibi tinliileri de filozof
saymak objektif tavrin bir geregidir.”

Islam diinyasindaki hikemf olusumun en
biiyiik menbainin, birincisinin bizzat Islam
Dini ve onun kendi i¢ dinamikleri ve ikinci-

119- Mahmut Kaya,, “Felsefe” Md., TD.V.LA, C:
12,8312, sti: 2, pr: 2

sinin de Grek Felsefesi oldugu soylenebilir.
Her iki kaynaktan birden beslenen hikemi
olusum, zamanla bazi miicadelelere de sah-
ne olmustur. Bu miicadelelerin en 6nemlileri
Fukaha (Fakihler), Miitekellimin (Kelamci-
lar) ve Felasife (Felseciler) arasinda vuku
bulmustur ki bu miicadelenin en ilging yani,
Islam diinyasinda daha sonralari bir gelenek
olusturan bir silahin kullanilmasina yol ag-
mis olmasidir: Tekfir. Felsefeciler, difer
gruptakiler tarafindan zaman-zaman “dala-
let” ve hattd daha da ileri gidlerek “kiifr”
icerisinde olmakla itham edilmiglerdir.

Islam diinyasinda felseff akimlar yaygin-
ik kazanmaya baglayinca, zamanla bizzat
“felsefe” ile diger hikmet caligmalari arasin-
da zaman-zaman ¢ok siddetlenen goriis ay-
riliklar1 zuhur etti. Ozellikle Gazzali'nin
yapmus oldugu agir tenkidler ve buna ilave-
ten diger sosyal ve siyasi vakia ve hadiseler
Felsefe'nin ‘gayri mesr@’ telakki edilmesini
intac etti ve bu da zamanla Felsefe’den bir
kacis hasil etti ve piir felseff diistince biiyiik
olciide ¢oktii.120

Bu calismada “Islam dini ile felsefe arasin-
daki uygunluk” problemi ve, “Islam Felsefesi
denen entellektiiel iiriiniin orijinal bir felsefe
olup-olmadigr” problemini tartismaya agmak
konumuz degildir. O sebeple, sddece birkag
onemli isimden iktibas yapmakla yetinece-
giz.

Imam Muhammed Gazzalil?!

“... Iste simdi, feylestifun ve ilimlerinin hika-
yesini dinle: onlari birkag suuf, ilimlerini de
birka¢ kisim halinde gérdiim. Onlara, gok-
luklaina ve eskileri ile yenileri arasinda hak-

120- Bu hususta genel bir maltimat igin, bkz: Dur-
mus Hocaoglu.,, “Tiirk Aydininda Felsefi
Zaafiyetin Temelleri. Birinci Kisim: Genel
Panorama ve Tiirk Solu”., “Tiirk Aydininda
Felsefi Zaafiyetin Temelleri. Ikinci Kisim:
Tiirk Sag”
Gazzali, El-Munkizu Mine'd-Dalal,,

(Dalaletten Hidayete, A. Suphi Firat
gevirisi., 5.48-50)

121-
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ka yakinhk ve uzaklik farkma ragmen kiifiir
ve ilhad damgasim vurmak lazimdar.

/...Feylestflar, firkalarimn cokluguna ve
mezheplerinin gesitliligine ragmen {i¢ kisma
ayrilirlar: - Dehriyfin (Materyalistler), Tabi-
fytin (Naturalistler) ve flahiytin (Metafizikgi-
ler).

/... Dehriyn.../... bunlar zindiklardr./ ...

/... TabilyGn.../... bunlar da
lar./...

zindiktir-

/... llahiytn.../...Bu feylesaflarin hepsi,
mezkiar iki ztimrenin, DehriyQin ve Tabi-
fyin"un goriiglerini reddetmisler ve rezaletle-
rini, bagkalarma soz birakmayacak sekilde
ortaya koymuslardir./.../Ancak onlarin
(Aristo, Eflatun, Sokrat ve diger feylestflar —
D.H.) kiifiirlerinden ve bid’atlerinden kétii
taraflar kalmugt:, kendilerinden tamamiyle
styrilmaya muvaffak olamadi. Bu sebeple on-
lan (Aristo, Eflatun, Sokrat ve diger feylestf-
lar1 - D.H.) ve Islam feylestflarindan Ibn Si-
nd, El-Farabi ve digerleri gibi onlari takip
edenleri de tekfir etmek gerekir./..../ Aris-
to'nun, Ibn Sina ve El-Farabi’'nin nakillerine
gore, bilinen biitiin felsefesi tig kisma ayrihr:
Bir kismu kiifrii icap ettirir, bir kismu bid’ati
gerektirir, bir kismi da esasinda inkar icab
ettirmez.”

Kadizide Ahmed Bin Muhammed122

“(Hasr’1n cismani mi rtihf mi olacag1 mesele-
sinin tartigilmas: miinasebetiyle:).. insan has-
rin cisméani oldugunu kabul etmekle ahireti
kab(ll etmis olur. Allah korusun, eger kabtil
etmez, felsefeciler, zindiklar ve diger miilhid-
ler gibi inanmazsa, kéfir olur. Katli gerektir.”

Ibn Riigd123

“Acaba geriat felsefeyi farz kilmis midir? Bu
sozden maksat — ister tavsiye (nedb), ister
farz kilma (viic(ib) yoluile olsun — acaba fel-
sefe ve mantikla ilgili bilgilere nazar etmek
(ve bunlar1 bellemek) seriatca mitbah mu, ha-
ram my, yoksa farz m1 kilinmugtir konusunu,

122- Kadizdde Ahmed Bin Muhammed FEmin

Efendi., Bilyitk Amentii Serhi., 5.239, pr: 2

123- Ibn Riigd., Faslu’l-Makal,, Ceviren: Siiley-

man Uludag [“Felsefe-Din iliskileri”., 5.96-
97}1. Not: Bold karakterler terciime metinden
aynen alinmugtir. ~D.H.

yine geriat noktai nazarindan incelemektir.

Deriz ki: eger felsefenin yaptig: is, varliklar
tetkik etmek vebu varliklarin Sani’e (Allah’a)
nasil delalet ettiklerini, yani masnuatin (sun’
ile var kilinanlarin, yaratilanlarin - D.H.) va-
rolmalar1 cihetinden sani‘in delili oldugunu
aragtirmaktan ote birsey degilse, asikardir ki,
bu ismin delalet ettifi sey, yani felsefe ve
mantikin muhtevasi ger’an ya vacib ve farz-
dir veya mendubdur yani tavsiye ve tegvik
edilen bir husustur. Hig siiphe yok ki, varlik-
lar sirf kendilerinde meveud bulunan sanati
bilmek ve taumak suretiyle sani’in delili
olurlar, bu sanat hangi ol¢iide miikemmel
olarak bilinir ve tamnirsa, sani’ hakkinda el-
de edilen bilgi de o 6lgiide mitkemmel olur.
Varliklara itbar edilmesini (ve mevcfidatin
incelenmesini) seriatin tavsiye ettigi muhak-
kaktir. Seriat, varliklan akilla tetkik etmeye
ve bunlar hakkinda akilla bilgi sahibi olma
arzusunda bulunmaya insanlar1 davet et-
migtir. Bunun béyle oldugu hususu, Allah
Taéla hazretlerinin kitabi olan Kur’an’in bir-
ok ayetlerinde gayet agik bir sekilde belirtil-
mistir. Misal:

“Ey basiret sahipleri, itibar ediniz.” (Hagr,
59/2). Bu ayet akli kiyas: ve akli ve ger'i kiya-
sin ikisini birlikte kullanmarun farz oldugu
konusunda bir nastr, kesin bir dini hiikiim-
dir.

“Arzin ve semalarin melekfituna ve Allah’in
yarattig1 her seye bakmuyorlar mi?” (Arz ve
semalardaki hiikiimranh@ ve idare seklini
gormiiyorlar ve bunlar {izerinde diistinmii-
yorlar m1?, A'raf, 7/184). Bu ayet, biitiin var-
lik tizerinde diigiinmeye tegvik eden acik ve
kesin birdini hitkiim getirmistir.

Bilmek gerekir ki, Allah Ta4l4 bu ilmi (yani
mevcudat tizerinde diigtinme ve bu diisiince-
den bilgi ¢ikarma hususunu) Hz. Ibrahim’e
(a.s.) vermis, bununla onu sereflendirmis ve
soyle buyurmustur: “Iste biz arz ve semala-
nn melekGtunu Ibrahim’e bdylece goster-
mekteyiz...” (En‘am, 6/75) ve Hakk Taala
buyurur: “Develere bakmiyorlar mi1? Nasil
yaratildi1? Semélara bakip diigtinmiiyorlar
mu? Nasil yiikseltildi?” (Gagiye, 88/16, 17).
Yine buyurur: “Arz ve semalarin yaratilisi
tizerinde diigiinmiiyorlar mu?” (Al-i imran,
3/191) ve sayilamayacak kadar bunlara ben-
zeyen pek cok ayetler...”
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Elmali H. Yazir:124

“Ben, bu kitab1 terciime ederken, sadece
Garp akliun kiinhiinii 6grenmek sevdasim

_ tagiyordum. Fakat, neticede anladim ki, o
akal, biitiin cereyan ve seyri ile, bizim dinimiz
olan Allahin Birligi akidesine dogru kogmus
ve biitiin arzulara ragmen, gerek dinsizligi ve
gerek teslisi tesbit edememistir. Onu takip
ederken, Islamiyetten aldigim akil ve felse-
fem, sarsilmak soyle dursun, gittikge kuvvet
kazandi, gelisecek noktalar buldu. $imdi,
bizden evvelkilerin felsefi bilgileri, bu uslap-
ta bir Tarih ile (burada Yazir, ‘Tarih’ ile, tercii-
me ettigi, s6z konusu felsefe tarihi kitabim
kastetmektedir - D.H.) gosterilebilir ve De-
kart'tan baglayan son asir felsefesi ile targ-
mamiz saglanabilirse, felsefenin Islam’dan
maada biitiin dinlere haram olacagini bilfiil
isbat etmek miimkiin olacaktir. Ve fenlere,
akli ve dini, hikimiyeti biz kazanmig olaca-
giz”.

Batililarin islam Felsefesi’ne bakiglar

Islam Felsefesi konusunda ‘sosyolojik’
agidan iki temel problemin varhigindan soz
edilebilir ki bunlarin birisi, Islam Diinya-
s'mun Felsefe’ye bakigi, digeri de Batilarin Is-
lam Felsefesi'ne bakislaridir. Burada Islam
diinyasirun felsefe hakkindaki goriiglerinin
yanunda, gok muhtasar da olsa, Batililarin Is-
lam Felsefesine bakiglarina temas etmek fay-
dal olacaktir.

Batili felsefecilerde ve hatta Islam Felse-
fesi uzmani miistegriklerde dahi, genel ola-
rak, Islam diinyasinda da bir vakitler felseff
tretim yapilmig oldugu, ancak bunun oriji-
nal anlamda sahici bir felsefe olmaktan ziya-
de, bir nevi Yunan taklitiligi oldugunu id-
dia etme egilimi miisahade edilmektedir.
Mesel4, kiigiik bir 6rnek olmak {izere, mes-
hur miistesrik T. J. De Boer’un, islam Felse-

124- Elmalili Hamdi Yazir, Metalib ve Mezéhib.,
“Dibace”., sLII, pr: 2 |Yazir'm “bu kitap”
dedigi eser, “Metalib ve Mezahib” adiyla
terciime ettigi, Paul Janet ve Gabriel Séail-
le'm “Histoire de la Philosophie, Les Prob-
1émes et Les Ecoles” isimli kitaptir.

fesi'nin pek ¢nemli bir felsefe hareketi ola-
rak kabul edilemeyecegini, en biiyiik dnemi-
nin, eski Yunan Felsefesi ile Hristiyan Orta-
cag Felsefesi arasinda oynamig oldugu mu-
tavassit rol oldugunu séylemekte oldugunu
kendi ifadeleriyle gorelim:125
“Islam Felsefesi daima Yunancadan terciime
edilen eserlere bagh bir eklektik felsefe ola-
gelmistir. Tarihi boyunca, ortaya yeni bir go-
riig getirmekten ziyade diger gorisleri kendi
icinde eritici bir yol takip etmigtir. Ortaya ne
yeni meseleler atmig, ne de eski meseleleri
yeni bir gekilde ele almustir. Bu sebeple Islam
felsefesinde 6nemli bir ilerleme hareketi kay-
dedilemez. Tarih cihetinden bakilacak olursa
dneminin kadim felsefe ile Ortagag Hristiyan
felsefesi arasinda oynadig1 mutavassit rolden
ileri gitmedigi goriiliir.”

Buna karsilik B. Russel gibi bir miistegrik
Ortacag’dan s6z ederken, o ¢agda, yalmz Is-
lamlar arasinda felsefe yapilabildigini ve ay-
din diisiincenin siirdiiriildiigiint belirtmek-
te ve sunu eklemektedir: “Ortagaglar boyun-
ca Islamlari Hristiyanlardan daha uygar ve
daha insandilar.”126

Philo-Sophia, Theo-Sophia ve Kelam

Felsefi meseleleri ele alan bagka bir disip-
lin de, “Theos” (Tanr1) ve “Sophia” (Hikmet)
kelimelerinden olusan ve “ildhi hikmet”
olarak da cevrilebilecek olan “Theo-Sophia”
olup, terimsel anlamu da, “ildhi nasslara daya-
I hikmet aragtirmast” olarak nitelendirilebilir.
Bu bakimdan, Theosophia ile Philosophia
arasinda ortak birgok yoniin bulundugu da
asikardir. P. Oltramere, Encyclopaedia of Re-
ligion and Ethics’'de kaleme aldigi “The-
osophy” maddesinde,1?” 6zet olarak, Teoso-
fi'nin de Tipk: Felsefe gibi, insanin evrende-
ki yerinin belirlenmesi, hayatin ve 6liimiin

125- T. J. De Boer., Islam'da Felsefe Tarihi., 5.23,
pr:2

126- Bertrand Russell.,
s.317, pr. 3, 4

127- Paul Oltramere., “Ethics” Md., Encyc-
lopaedia of Religion and Ethics., C: 12, 5.304,
sti: 2, pr: 2

Bati1 Felsefesi Tarihi.,
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muammalarinin ¢oziilmesi gibi konularla is-
tigal ettigini, bir yandan Din gibi, insanlara
belirli baz1 nasslar iizerine dayal bir kurtu-
lug yolu sundugunu, diger yandan ise Felse-
fe gibi, Akil’a das deger verdigini soylemek-
tedir. A. Besant ise aym ansiklopediye yazdi-
g1 “Theosophysical Society” maddesinde,128
Teosofi'nin, ilk olarak, gerek antik ¢agda ve
gerekse modern ¢agda, insanin, Tanri’nin
dogrudan bilgisini edinilmesinin kabul edil-
mesini gart kostugu ileri siirerek, Hindu-
izm’de Brahmavadinler’i, Hristiyan-Bat dii-
stince tarihinde Origines’in deklare ettigi
Gnostikler’i ve Islam’da da Seyhler’i buna
ornek olarak vermektedir. Yazar, ayn1 maka-
lesinde daha sonra, Teosofi'nin tarihf olarak
ikinci bir manasinin bulundugunu belirt-
mektedir ki, bu da, sudur: Teosofi, Tanri, In-
san ve Evren’e miiteaallik bir dogrular veya
hakikatler kiimesidir ve {i¢ ana baglik altin-
da toplanabilir: Din, Felsefe ve Bilim.

Bati'da Theosophia igin 6rnek olarak,
“Hristiyan Patristik Felsefesi” verilebilir.
Bu donemde Bati’da Felsefe, esas itibariyle,
Hristiyanligin temel dogmalarina dayali bir
hakikat aragtirmas: olmustur.129 Bu dénem-
deki felsefe anlayisina “Katolik Felsefesi”
adinu veren filozof Bertrand Russell, bu fel-
sefe — yani Katolik Teosofyast — peryodu-
nun Augustinus’tan Renaissance’a kadar
biitiin ortacaglart kapsayan on asirlik cok

uzun bir peryod oldugunu séylemekte-
dir.130

Teosofi, genel olarak, “ildhi nasslara dayal
hikmet arastirmasi” olarak kabul edilecek ol-
dugu takdirde, Kelam'in da bu tanim gerge-
vesine dahil edilmesi miimkiin olacaktir.

128- Annie Besant, “Theosophical Society” Md.,
Encyclopaedia of Religion and Ethics., C: 12,
s.300, sti: 2, pr: 3-4

129- Bu konuda bkz: Macit Gokberk. Felsefe
Tarihi.,, “Patristik Felsefe”s.141 v.dv.; Bert-
rand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, s.319
v.dv.

130- Russell, Bati Felsefesi Tarihi, II. Béliim.,
5.299 v.dv.

Mesela, Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [lmi
Keldm isimli eserinin girisinde, Kelam't su
sekilde tanimlamakta ve Miisbet Bilimler ve
Felsefe ile olan ayrilik noktalarini belirtirken
klasik gelenege sadik kalmaktadir:131

“Tim-i kelam, Allah Ta4la hazretlerinin z4t ve
sifatindan, niibiivvet ve risalete did mesail-
den ve mebde’ ve me’ad itibariyle miikevve-
natin ahvalinden Kanun-u Islam {izere bah-
seden bir ilimdir.”

llm-i kelam, “mebde’ ve me’'ad” kaydiyla
ulim-i miisbeteden, “Kanun-u Islam” kay-
diyla da felsefeden ayrilir. Ciinkii ultm-i
miisbete, hissen sabit olan hadisat-1 kevniye-
den vebu hadisatin keyfiyetinden, mevad ve
anasirindan, esbab-1 taliyesinden, tabi oldu-
gu bazi kanunlardan bahseder. Yoksa mebde’
ve me’ad itibariyle miikevvenatin ahvalin-
den vesaireden bahsetmez.

Ultim-i miisbete (pozitif bilimler - D.H.), tec-
ritbe ve his sahasina dahil olmayan mesaili
tetkike salahiyettar degildir. Felsefeye gelin-
ce, mebde’ ve me’ad itibariyle miikevvenatin
ahvalinden, zat ve sifat-1 ilahiyeye aid baz:
meséil-i dliyeden bahsederse de bu hususta
yalmz kanun-u akla tabf olur, kanun-u is-
lam’a tabi olmaz”.

Islam diigiince tarihinde Kelam, tipki Ha-
dis, Tefsir, Fikh gibi Islam diinyasinin kendi
dinamiklerinin bir Griini olarak ve Felse-
fe'den daha 6nce ortaya gkmustir.132 Ke-
lam’in dogusuna sebeb olan hadise olarak,
pek meghur “Ug Kardes Meselesi” zikredil-
mekle beraberl33, bu meselenin Bilgi Sosyo-
lojisi agisindan esas itibariyle bir ‘sebep’ de-
gil sadece bir ‘vesile’ olduguna hitkmetmek
daha akla uygundur. Kelam ad1 altinda 6zel
bir disiplinin zuhur etmesindeki en temelli
amil, miislimanlarin dogrudan felsefi mahi-
yetteki meseleler iizerinde yaptiklar1 zihni

131- Omer Nasuhi Bilmen., Muvazzah ilmi
Kelam., Medhal,, s.5-6

132- Bu konudaki ilk tartigmalar, genellikle, “Ras-
yonalist Islam Felsefesi” olarak da bilinen
Mu'tezile ve onun kurucusu Vasil bin Ata'ya
istinad ettirilir. [Bkz: Bekir Topaloglu.,
Kelam ilmi - Giris., 5.22]

133- Taftazani., Kelam Ilmi Ve Islam Akaidi (Ser-
hu'l-Akaid)., s.99
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egzersizlerin, ya da diger bir ifade ile, geli-
sen ve diinya kiiltiirleri ile temasa gegen Is-
lam medeniyetinin -boyle incelikli konulara
ihtiya¢ duymaya baglamasidir. Bu hususi il-
me nigin “kelam” dendigi de ap-ayr bir ko-
nu olup Taftazani bunu sekiz madde halinde
siralamakta,13¢ D. B. MacDonald bu tasnifi
kavramsal igerikleriyle ii¢ ana baglik altinda
toplamakta, 135 Tritton ise, “bu mesele muh-
temelen Islam’in kendi i¢inden dogmustur”
diyerek Kelam’in orijinalligini ihtimalf de ol-
sa kabul etmekte, iki sayfa sonra da Hristi-
yani 6gretilerden olan “Logos” ile paralellik-
ler aramakta ve Kelam'm ¢énemli konular-
dan olan Kur’an’in Mahiyeti meselesi hak-
kinda, “Kelime (kelam) anlamindaki Logos,
Kur’an'in yaratilmadigi gorisiinii pekala
harekete gegirmis olabilir”136 demektedir.

Kelam’in dogusunda tartisilan konular
ti¢ adede indirgenebilir:137

1: Kader ve Hiir Irade meselesi: Bu mesele,
Insan’in fiilleri ve hiir irade arasindaki
miinasebetlerin tartigthp-irdelenmesi ola-
rak Ozetlenebilir.

2: Kur’an'in Mahiyeti meselesi: Burada asil
konu, Kur’an’in ‘hadis” (yaratilmis, mah-
lak) veya ‘kadim’ (ezeli) olup-olmadif
meselesidir.

3: 11ahi Sifatlar meselesi: Burada irdelenen
mesele, Allah’in sifatlar1 ve aynt zamanda
zat1 ve sifatlar1 arasindaki miinasebetler-
dir.

Kad1 Beydavi, Kelam Ilmi hakkinda sun-
lar1 s6ylemektedir:138

“1. Kelam, egref-i ulamdur. Bir ilmin serefi,
konusuna goredir. Kelamun konusu Allah ve
sifatlant olduguna gore ilimlerin engereflisi
de odur.

134- Taftazani., Kelam Ilmi Ve Islam Akaidi (Ser-
hu'l-Akaid)., .97

135- D. B. MacDonald., “Kelam” Md., . A., C: 6

136- A. S. Tritton., islam Kelamu., 59

137- A. S. Tritton., Islam Kelamu., 57 v..dv.

138- Kad1 Beydavi,, Tevailu’l-Envar., Bkz: Siiley-
man Uludag., Islam Diiglincesinin Yapist.,
“Kelamiye” bahsi (s.75-76)

2. Kelam, ilm-i usiil-i dindir. Dinin esaslarin,
temellerini ve koklerini inceler. Obiirilimler
kelam ilmi tizerine kurulur. Diger ilimler ke-
ldma muhtagtir ama keldm onlara muhtag
degildir. Kelam asl-1 tevhiddir.

3. Kelam, ilm-i a’'ladir. Ondan daha yiicebir
ilim yoktur.

fl. Kelam, ilimlerin basidir, re’s-i ulaGmdur.
llimler piramidinin baginda bu ilim vardir.

5. Kelam,ilimlerin bagkarudir, reisu’l-ulim-
dur. Obiirilimlere komuta eder, onlara y6n ve
istikamet tayin eder. Giidiicii ve stirkleyici
bir ilimdir.”

Gorildugii gibi, Kelam [lmi de ashinda
genis ve kusatic1 anlamuyla hikemi bir disip-
lindir ve Felsefe ile ¢ok ortak noktaya ve ke-
sisme alanlarina sahiptir. Fakat bizatihi “fel-
sefe” ad1 altindaki disiplinden farkli olarak
kendisini hep ‘nass’a bagli” kabul etmekte-
dir.

Bu konuda Farabi, sunu soylemekte-
dir:139
“Kelam sinaaty, insana dini kuranin agik¢a
anlattig1 belli diigtince, fikir ve isleri muzaffer
kilmak ve onlarin aksi olan her seyin stz ile,

yanhghgini gostermek iktidarim kazandiran
bir melekedir.”

Kelam ile, Islam diinyasinda yayilmaya
ba;slayén Felsefe arasinda, Kelam’in — her-
seye ragmen — Nass’t 6n planda tutmasin-
dan dolay, zithiklar ortaya ¢itkmaya bagla-
mis ve zamanla biiyiik gekigsmeler olmus,
Miitekellimin c¢ogunlukla Felsefe'yi tekfire
kadar varan ithamlarla reddetmiglerdir ki
bu da Islam aleminde felsefi diigiince igin
cok agir olmustur; ancak, yine de herseye
karsilik, Keldm, Felsefe ile bu denli miicade-
le etmesine ragmen, zamanla kendisi felsefe-
lesmis, yani felsefi bir karakter kazanmugtir.
Bu vakianin baglangici, Kelam tarihinde
“Memziic Devir”140 (Meczedilmig Devir) ve-
ya “Miiteahhirin Donemi” (Sonrakilerin Do-

139- Farabi., thsau’l-Ulam., Besinci Boliim, Kelam
{lmi., Ahmet Ates cevirisi., 5.125

140- Bkz: Bekir Topaloglu., Kelam ilmi - Giris.,
s.32 v.dv.
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nemi) olarak bilinen ve Gazzalf ile baslayan
doneme dayandirilir. Gazzali de, kendisin-
den onceki biitiin kelamailar gibi Felsefe’yi
reddetmis, ancak, bunu yaparken ‘felsefi’ bir
uslip kullanmugtir ki, bu stretle, Felsefe'nin
uslibunun ve problemlerinin Kelam’a akta-
rilmas neticesini de hasil etmig ve bu stret-
le de Kelam’da “felsefilesme” zuhur etmistir.
D. B. MacDonald, Islam Ansiklopedisi’nde
kaleme aldig1 “Kelam” maddesinde, bu hu-
susu “al-Gazzali ile al-Rizi’den sonra keldm il-
mi ile felsefe arasindaki miibhemlik gittikce daha
ziydde artti; byle ki, her ikisinin miinderecitina
dahil bulunan bir mevzil artik bir tek mevzil imig
gibi telakki edildi”141 ifadeleriyle anlatmakta-
dir. Konuya temas eden Siileyman Uludag,
bu durumu tasvir igin “Ibn Haldun ve Taftaza-
ni'nin de belirttikleri gibi, bu donemdeki keldm o
kadar akli bir hal almigtir ki, naslarla olan ilgisi-
ni asgariye indirerek felsefeye azami derecede
yaklasmigtir” demektedir.142 Taftazani, Omer
Nesefi'nin “Akaid” isimli eserine yazdi§:
meghur serhinde Keldm'in felsefilesmesini
kisaca belirttikten sonra, buna ragmen, felse-
felesmis bir kelami1 reddetmemekte, bilakis,
onu, ‘en serefli ilim’ (egrefu’l-ulm) olarak
takdim etmektedir:143

“Felsefe Arapgaya nakledilip Miisliimanlar
ona dalinca, alimler, seriata muhalif olan ko-
nularda filozoflari reddetmeye koyuldular.
Bunun neticesinde, maksatlarin iyice kavra-
y1p iptal etmek igin bir ok felsefi meseleleri
kelam’a karigtirdilar. Bu durum onlan, felse-
fenin tabiiyyéat ve ilahiyat (fizik ve metafizik)
kisimlarmn biiyiik bir boliimiinii kelam il-
mine ithal etmeye siiriikledi. Daha sonra da
riyazf (matematiki) ilimlere de daldilar. Oyle
ki, kelam, “Semi’iyy4t” bahsini ihtiva etmez-
se, hemen hemen felsefeden ayirt edilmez ve
segilmez hale geldi. Iste bu da miiteahhirin
(sonrakiler) kelamidir.

141- D. B. MacDonald., “Kelam” Md., . A., C: 6,
s.544, sii: 1

142- Silleyman Uludag., Islam Digiincesinin
Yapisi., Dergéh Yayinlar, s.79, pr: 3

143- Taftazani., Kelam Ilmi Ve Islam Akaidi (Ser-
hu'l-Akaid)., Hazirlayan: Siilleyman
Uludag., s.99, pr: 1/1-s.100

Kelam, en gerefli bir ilim (esrefu’l-ultim)dur.
Zira, ger’1 hitkiimlerin esasi ve dinf ilimlerin
bag: odur. islam'in akideleri hakkinda onda
bilgi verilir./...

Keldm'in kétiilenmesi ve okunmasindan me-
nedilmesi hakkinda seleften (ve ilk din &lim-
lerinden) nakledilen hususlar; sadece dinde
taassub gosteren, yakini (kesin ve saglam)
bilgiler tahsil etme ehliyetine sahip olmayan,
miislimanlarin akidelerini bozma gibi bir
maksat peginde kosan ve aslinda ihtiyag du-
yulmayan (derin gamiz, mu’gdil ve) anlagil-
mas1 gii¢ felsefi konulara dalan kimseler
hakkinda s6z konusudur. Aksi halde farzla-
rin ash ve tegri kilinan hususlarin esasi olan
bir hususun 6grenilmesinden menedilmesi
nasil diigtiniilebilir?”

ibn Halddn, megshur eseri “Mukaddi-
me”de Keldm ilminin bilhassa Gazzali’den
sonra, felseff bir mahiyet almaya bagladigint
anlatirken, “Boylelikle keldm ilmi, felsefenin
meseleleriyle muhtelit bir fen haline gelmig, ke-
lam kitaplar felsefi bahislerle dolmugtur. O dere-
cede ki, ki ilmin konularindan ve meselelerinden
maksat bir ve aym geymis gibi bir vaziyet hasil
olmugtu 144 demekte ve fakat bunun hemen
arkasindan bu durumu megru gormedigini
belirtmektedir, zira, Keldm'in felsefelesmesi-
nin, orijininden uzaklagmas1 anlamina geldi-
gini belirtmektedir:
“Bu durum karsisinda halk sagakaldi. Zira,
bu dogru olmayan bir seydi. Ciinkii keladm il-
minin meseleleri, selef nasil nakletmis ise ay-
nen o bigimde seriattan telakki olunan bir ta-
kim akidelerden ibaret olup bu hususta, “bu
konular ancak ve ancak akilla sabit olur” an-
layis1 icinde akla miiracaat ve istinat olun-
maz. Clinkii akil, ser’'den de ger’f nazarlar-
dan da azlolunmugtur.”

Kelam’in felsefilegsmesi/ felsefelesmesi,
ayrica kurulusuyla ilgili bir sebebe de da-
yanmaktadir: Keldam'in kurucusu Mu'tezi-
le’dir. Mu’tezile ise, Islam diisiince tarihinde
Akila (Rasyonalist) olarak kabul edilen bir

144- ibn Haldun., Mukaddime., Béliim: VI XXV
[ahiyat {lmi., Siileyman Uludag cevirisi., C:
I, s.1175, pr: 1
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diigiiniirdiir. Iste, kurucusunun bu karakte-
ristik 6zelligi, Kelam’in akilct bir temel tize-
rine yerlesmesi neticesini hasil etmis ve
“akilalk” dolayisiyla “felsefilik” de Ke-
lam’'in en onemli niteliklerinden birisi ol-
mustur.

Ancak, Kelam'in felsefilesmis/ felsefeleg- -

mig olmasina ragmen Felsefe ile miicddele
hélini devam ettirmesinin asil sebebinin, Ke-
lam’in bir “Theosophia” oldugunda aran-
masi iktizd eder. “Keldam'in felsefflegmesi”
ibaresinin manisi da burada agklik kazanir:
“Kelam'in felsefilesmesi”, iki anlam halinde
Ozetlenebilir: 1: Kelam'in igerisine felseff ko-
nularin ithal edilmesi, 2: Kelam’in metodu-
nun Felsefe'nin metoduna yaklagmis olmasi.

Bu cercevede olmak tizere, Kelam, nev’i
sahsina miinhasir bir felsefe olarak kabul
edilmek durumundadar.

Islam diinyasinda geleneksel anlamuyla
“Felsefe”nin ¢6kmiis olmasindan sonra bir
miiddet Kelam ve onunla beraber Teorik Ta-
savvuf, Kelam’'in ¢okiisiinden sonra da Ta-
savvuf, biiyiik 6lgekte bir “yasama felsefesi”

145- Bu konuda, bkz.: Ahmet Arslan., “Bir Islam
Felsefesi Var Midir?”., Yazko, Felsefe
Yazilar, 2. Kitap., 5.28-57

olarak, Islam aleminde kusatici anlamuyla
Felsefeyi, felsefe gelenegini giinimize ka-
dar devam ettirmigtir.145

Daha sonralari, Batililasma hareketleri ile
birlikte geleneksel anlam ve igerikteki Felse-
fe ve Felseff Dusiince yeniden ihya edilmeye
caligildiysa da ciddi bir muvaffakiyet elde
edilmesi miimkiin olamamugtir. Ozellikle
muhafazakar aydinlarin bitytikge bir kesimi,
modern bilimleri — en azindan zihnen —
megralastirmis olmalarina ragmen, Felse-
fe’yi ibra etmemiglerdir.}46 Bu konuda “mo-
dern muhafazakar” aydinlar tarafindan yii-
rittiilen calismalarin, su &n igin, zihniyet
diinyasinda ¢ok kalin bir set halinde oral-
miis olan “felsefe fobisi”ni tam olarak agsma-
ya glicli yetmemektedir. Meseld biiyiik ve
dirayetli bir tefsir alimi ve ¢ok samimi bir
mii'min olan Elmalili Hamdi Yazir'in “Felse-
fenin miisliimanlar igin degil haram olmak, Is-
lém’dan madda biitin dinlere haram olacagimin
bilfiil isbat edilebilecegini” mimkiin goren
hiikmii dahi bu kalin mukavemet setini ag-
maya yetmemektedir.J

146- Bkz: Durmus Hocaoglu., Laisizm'den Milli
Sekiilerizm'e., Ankara, 1995, s. 207 v.dv.
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