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Takdim

Bu makale “dilnyevilesme" konusuna yonelik
bir cahigmann kiigiik bir kesitidir. S6z konusu
caligma, 6zellikle Islam Diinyasi ve 6zel olarak
da Turkiye ve Tiirk Diinyas: icin, en temelli ve
koklit problem alanlarindan birisi ve hattd birgok
bakundan birincisi olan "diinyevilegme proble-
mi'ne aittir, Elbette ki boylesi bir projenin degil
tam olarak tahlili ve halli, hatta vaz' edilmesi bile
tek-tek kigileri asacak niteliktedir; miiellifin bu
mudilifin suuranda oldugu bilinmelidir. imdi bu
makale, bir ongaligma olarak, "Laikiik, Sekiiler-
lik, Bati, Islam ve Tiirkiye" konularma hasredil-
mig olup iki kiszm halinde tertiplenmesi diigiiniil-
miigtiir. Birinci kisunda "Laklik/Sekifleriik", yani
“Ban tarz diinyevilesme" ele almmstir. Tkinci
kisimda, yani bundan sonra negrine ¢aligilacak
olan makalede de “/sldm ve diinyevilegme" ve
MTiirkiye'de Laiklik anlayigiar” konulanna temas
edilecektir. Birinct boliimde varilan sonuglara
iligkin bir-6zet, hemen makalenin giriginde veril-
migtir. Okuyuncu burada Szellikle, konunun felse-
fi arka-plamnm degifre edilmesine yonelik ve
onun da hassaten ontolojik analizlere dayal1 ol-
dugunu farkedecektir. Bu arada belirtilmesi gere-
ken iki hususu vurgulamakta fayda gbrmekte-
yim: birincisi, bilimde asla kesin dogru
olmayacag ilkesine daima sadik kalinmug oldu-
gu ve ikincisi de glinliik polemiklerden itina ile
uzak duruimaya ¢ahigdipidir. Dikkat ¢ekecek
olan bir husus da sudur: "Laiklik" konusunun ele
alindi@s bir makatede, Renaissance igin hayli
uzunca bir pasaj ayrilougtic. Bu, yadirganabilir.
Ancak, yazann kanaatina gore laiklik problemi-
nin en onemli anahtarlarindan birisi bu dénemde
gbmiiliidiir. Bu arada, bizim laiklik anlayigimizin
modelini olusturmast bakimundan, Fransiz Lai-
sizminin detay: ikinci bolime tahsis edilmigtir.

Bu ¢aligma sonucunda varidoug bulunan neti-
celeri, nihal ve kesin olmamak kaydiyla, su sekil-
de ozetlemek miimkiindiir:

® [ aiklik, bizde esas olarak Fransiz, kil tiiriin-
den intikal etmig olan Latin/Katolik kokenli, mi-
litan ve sert sekliyle bilinir.

® Laiklik/Sekiilerlik, Batr toplumunda uzun
bir tarihsel stiregte, yavag-yavag olgunlagarak or-
taya ¢ikmmg olan, derin tarild ve kiiltiirel koklere
sahip bir olgudur.

*® Bizim sadece "Laiklik" ad: ile tanidiZimiz
kavram, Bati'da iki ayr istm altinda tamnmakta-
dur: Katolik kiiltiiriintin hakim oldugu Latin k&-
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kenli iilkelerde (Akdeniz iilkeleri; talya, Fran-
sa...) "Laiklik" ismi ile; Protestan kiiltiirtin hkim
oldugu Germen ve Anglo-Sakson kokenl: iilke-
lerde (Almanya, Ingiltere, A.B.D...) "Sekiilerlik"
ismi ile taninur.

¢ Laiklik, bir anlamda, Latin/Katolik tarz: bir
diinyeviliktir ve Laisizmm, kendisine kars1 riigtiinii
ispat etmek icin cok didigtigi Katolikiik gibi sert
ve az-miisamahal ya da miisamahasizdir.

® Sekiilerlik ise, esas hiiviyet olarak bir Ang-
lo-Sakson-German/Protestan diinyeviligidir ve
Sekiilarizm de Laisizm'e nazaran daha miitedil-
dir. Ancak, bu iki terimin zaman-zaman birbiri-
nin yerine kullamldigina dikkat etmek gerekir.

® Sekiilerlik'e nazaran daha sert bir aksiilamel
olmas:1 dolayisiyla Katolik diinyvilesmesi demek
olan Laisizm, din'e karg1 daha sert tavir almusg, te-
rimsel anlamda ateizm'den ayn olmasina ragmen
ateizm'e meyilli bir "gayri dinilik" i¢cinde olmug-
tur. Buna kargilik, Protestan diinyevilegmesi de-
mek olan Sekiilarizm, "gayri dinilik"den ziyade
"la-dinilik"e daha yakmdur.

® Gerek Laiklik'de ve gerekse de Sekiiler-
lik'de "din" denen sosyal vakia reddedilmemis,
yani din tam kargiya alinarak ateizm'e gidilme-
migtir. Fakat, her ikisinin de igerisinde ateist ve
anti-ateistler bulunmaktadir. Her ikisinde de din
ile hayat arasindaki baglar asgaiiye indirilmeye
caligtimigtir. Onemli olgiide diinyevilesmesi sag-
lannus olan bir Hristiyanltk mezhebi olan Protes-
tanhk'da bu bag, daha canli ve aktif hale getiril-
mig oldugu i¢in dinin, diinyevilesmis Protestan
diinyasindaki rolii de nisbeten daha canlt ve faal
olmugtur. Max Weber'in, "Kapitalizm" ile "Pro-
testan Ahlaki" arasmda kurmus oldugu bag da bu
temele dayanmaktadir.

® Laiklik/Sekiilerlik, Hristiyan Bati'da ortaya
cikmigtir ve ¢ikmug oldugu ortamin kiiltiirel ve
siyasi tarihi ve Kilise-Devlet iligkileri ile yakin-
dan ilgilidir.

e Laiklegsme/Sekiilerlesme hareketinde esas
motor gorevini tistlenen, Katolik ve Protestan Ki-
liselerin egemenlik alanlarindaki tilkeler olmusg,
Ortodoks iilkeler daha ziyade, takip edici ve kop-
yaci olmuglardir.

¢ T aiklik/Sekiilerlik, 6zet olarak ifade edil-

- dikte, "diinyevilesme" dir. Burada "diinyeviles-

me" ibaresi ile kastedilen sey, "bu-diinya ile bari-
simast" demektir.

@ Fakat bu ise hergeyden Once, ¢ok ciddi ve
temelli bir ontoloji ve aksiyoloji probleminin hal-
fedilmesini gerekli kilmaktadir: bu-diinya ile ba-
nistimasi, ancak onun aksiyolojik ve omtolojik
olarak mesriiyet kazanmasi ile kabil olabilecek-
tir.

® Ancak Bati aydum tarafindan gorilmiigtiir
ki, Klasik Hristiyan Bat kiiltiirii ¢ergevesinde
"bu diinya" ve "uhra" kamil ve balis anlamiyla,
aymi anda, birlikte, megrl olarak sahip olunabile-
cek varlik alanlart degillerdir. Bunun sonucunda
da, en yakin ve canli drnek olarak antik Ban kiil-
tiiriine yonelmig, model oradan alinmagtir. iste
"Renaissance™ budur. Bunu takip eden ve ta-
mamlayan ikinci bir hareket de "Reformasyon®
olmustur. Bu sebepledir ki Bati'da Laiklik/
Sekiilerlik'in temelleri esas olarak, oncelikle Re-
naissance ve sonra da Reformasyon ile atlmugtar.

¢ Gerek laisizm ve gerekse de sekiilarizm
seklinde olsun, diinyevilesme agismdan bir bagka
dikkat ¢ekici husus, bu hareketin modern bilim-
ler, sanayi ve teknoloji ile ¢ok yakm ve kargilikls
miinasebetidir. Ancak, bu makalede, bu konulara
girilmekten kagimimigtr,

® Laisizm tipi diinyevilegme 6zellikle Fransiz
{htilali ile aktiiel bir sekilde diinyanin giindemine
girmigtir. Sert ve miisamabasiz bir hareket olarak
geligen ve hali hazirda da bu kimligini korudugu
soylenebilecek olan Fransiz Laisizmi, hergeyi [h-
tilal ile birlikte ve bir seferde halledebilmig de-
gildir, bunun i¢in uzun zamanlarn gegmesi ve
ciddi miicadelelerin verilmesi gerekmistir. Fran-
siz. tipi laiklik, yvani "Laisizm", bizim agummzdan
da ayri bir énem tagimaktadir. Zira, Tirk Laik-
legmesi, hemen bir¢ok unsurunu oradan almugtir.

¥ % K

"Laiklik" konusu, bizim aydinlanmmizin bir
cocuk tekerlemesini andinir tarzda dillerine pele-
senk ettikleri "din ve deviet ayrim" yahut da "din
ve devlet iglerinin ayrim basitlidi ile ifade edi-
lemeyecek kadar derinlikli bir konudur. Bu de-
rinlifin gostergelerinden birisi de, bu kavramm
tarthin belirli bir doneminde, birden-bire, ap-
ansiz ortaj}a ¢ikmug, boslukta viicut bulmus, top-
lumdan tecrid olmusg bazi entellektiiellerin sirf
bir zihin egzersizi olsun diye iirettikleri soyut bir
kavram olmayip, tarihin derinliklerinden ve bir-
¢ok unsuria karmagik baglantilar kurarak, gelige-
rek giiniimiize ulagan, nesnel bir igerigi olan bir
kavram olusudur. Bunun igindir ki, laiklik kavra-
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minn iginde dogup geligmis oldugu toplum olan
Bat toplumunun bu baglam ¢ercevesinde, 6n-
yargisiz ve komplekssiz olarak tarihsel ve kiiltii-
rel arka-plammmn irdelenmesi ve keza, ontolojik,
epistemolojik ve aksiyolojik noktai nazarlardan
felsefi bir tahlili faydali ve hatti elzem olacakur.
Bu ¢apta bir ¢aligma, bir dergi makalesini agaca-
&1 i¢in, simdilik buna tegebbiis etmekten imtina
etmek durumundayiz. Bu ¢aligmada s6zii edilen
bu tahlillere 6zet olarak girisilecektir. Laiklik'in
kavramsal bazda analizine girisebilmek i¢in, on-
celikle, 6zet olarak dahi olsa, ontolojik bir etiid
ile baglamlmas: gerektigi kanaatinda oldufumu
belirtmekte fayda gérmekteyim. Zira, ileride de
daha belirgin olarak goriilebilecegi gibi, hemen
biitiin felsefi kavramlar gibi laiklik kavram da
ancak bir "varlik" perspektifi altinda sthhatli bir
sekilde tetkik edilme imkanina kavugabilecektir.
Yine ileride tekrar ele alinarak hulasaten gosteril-
meye ¢aligilacaktir ki Bati'min kiiltiir arka plamin-
daki ontolojik ve kozmolojik kategorizasyon/
hiyerargi ile sosyolojik kategorizasyon/hiyerargi
arasinda ilgi ¢ekici analojiler ve paralellikler var-
dir. Bu sebeple, ashinda ¢ok daha geriler sarkila-
rak ele alinmasi miimkiin iken mekéndan tasarruf
maksadina mamf olarak, esas itibariyle Hristiyan
ontolojisine temas edilecek ve kadim ontolojilere
de ancak yeri geldik¢e atiflarda butunulacaktur.

L Hristiyanhk

* Numenal Hristiyanlk,
Fenomenal Hristiyanhk

Burada teferruatina girmeden kisaca suna de-
ginmek istemekteyim: "Hristiyanligin nume-
nast", yani en ilk, orijinal, sif, kendi ger¢ekligi
bugiin mechuldiir. o, yeni ve radikal bir din ola-
rak ortaya ¢tkmugti. Fakat bizzat iginde dogdugu
toplum -Yahudi toplumu- tarafindan giddetli bir
miihalefetle kargilagmigti. Gr¢l bunda gagilacak
bir sey olmasa gerektir; her radikal yeni, sarsici-
dur; onun igin de eski tarafindan bir hamlede alin-
maz. Ancak, bununla beraber ve bunun yaninda,
kargisina, pagan bir dine bagh olan Roma gibi
giiclii bir siyasi otorite ¢ikmus ve ezici demir
yumrugunu indirmigtir. Bunun sonucunda uzun
zaman illegal bir orgiit gibi ¢aligmak, katakomp-
lar ve ona miimasil ortamlarda faaliyet goster-
mek durumunda kalmaktan dolay: bu din, bulun-
dugu tilkelerin giiclii kiiltiirel alt-yapilarindan da
tesirler almig ve bir anlamda antik kiiltiirlere ye-
pik diigmiig, orijinalitesini muhafaza edememis-

tir. Boylece ortaya, bir "Hristiyanlik fenomenast"
gikmugtir ki bu din, yani fenomenal olarak var-
olan Hristiyanlik, aruk bizzat peygamberinin
kurmus oldugu dinin bire-bir aynist olmammgtir.

* Hristiyani Ontoloji
(Hristiyanhk'da "Varhk")

Hristiyan Ontolojisi'nin tiniform ve izotrop
bir ontoloji oldugu elbette ileri siirlilemez. Ancak
biz bu ¢aligmada bu konuya 6zet olarak, ana hat-
lanyla temas etmekle yetinmek duromundayiz.

Hristiyanligin varlik anlayigim kisaca, gu ge-
kilde sematize edebiliriz:

Varlik Kiiresi
114kt Varlik Gayri [1ah Varlik
[Triplisite; teslis (trinite)] J,
1. Uhra: Ulvi Varlik (Cogul ve-
ya tekil)

2. Diinya: Siifli Varlik(Cogul)

[1ahi Varlik, ti¢ ayr1 unsurun bir terkibidir.
"Teslis" olarak anilan bu doktrin, "birin dgligii,
digiin birligi" ilkesine dayamir; bu "ii¢" unsurun
herbiri "uknum" (hypostase, substance) olarak
amlir. Burada detayma girmemiz gerekmeyen bu
inanig, Hristiyan akaidinin en zayif noktasim
["Achilleus Topugu"] olusturur ki bu da onun,
halis anlanyla bir "vahdaniyer" olmasim 6nle-
yen bir numarah faktordiir.

114k Varlik ile Gayri T1ahi Varhik birlikteligi
bir "dikotomi" tegkil eder. Bu, bir "dikotomi"dir;
¢iinkii, birbirlerinden mabhiyet itibariyle farkh
olan iki ayn varlik olmalarna kargilik, ikisi, bir
tek varlik kiiresini, "genel varlik kiiresi'ni tegkil
etmektedirler. Su halde, genel olarak Hristiyan-
likta bir "evrensel dikotomi" bulundugunu soyle-
yebiliriz. Beri yandan Diinya ile Uhra ise bir ya-
nmyla bir "dikotomi" ve bir yamyla da ve esas
olarak bir "diialite" teskil etmektedir. Her iki
farkli varlik alanimn birlikte "Gayri I1ahi Var-
lik": tegkil etmeleri dolayisiyla bu ikilik bir diko-
tomi olmaktadir; fakat, bu iki varhigin radikal
olarak farkli 6z ve mahiyette olmalan ve bir ara-
da bulunamamalan bakimindan aralarinda bir
uyusmazlik (meczedilemezlik, te'lif edilemezlik)
soz konusudur ki bu da bu ikiligin bir diialite ol-
masi demek olmaktadir. Bu ikiligin esas olarak
dikotomik olmaktan ziyade diialistik karakter ta-
stmasimn temel sebebi sudur: Hristiyanlik, diin-
va'yy, physis'i, uhra'mn yamnda ikinci sinf bir
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varlik alam olarak nitelendirmekiedir. Yani, bir
anlamda, bu iki 4lem adeta birbirinin diigmam gi-
bidir; bu sebeple de dini biitiin bir Hristiyan icin
diinya, talip olunacak bir yer olmaktan ¢ikmakta-
dir. Nitekim, insan, cennet'ten arza "kovul-
mug "tur; arz, yani fizik-diinya, insan igin bir siir-
giin yeridir. Bu itikadda, kadim din ve
felselelerin derin izlerini bulmak miunkiindiir2.

Her iki diinya {birisi "fizik-diinya”, ya da k-
saca "diinya", diferi de "meta-fizik diinya", kisa-
ca "vhra", va da "diger diinya"] aym tiirdendir;
birisi, "sifli Alem"dir; madde'nin dinyasidir; di-
geri de "ulvi dlem"dir, rith'an diinyasidir. Maht-
yetleri ve ozleri farkhdir, ama aym kaynaktan
gelmekteditler; her ikisi de "mahlfk"tur. Yam,
her ikisi de birer objektif realite sahibi, "kendin-
de varhik" olmalarina mukabil, "kendinden var-
Lik" degilierdir. Dolayisiyla da bu diialite, Zer-
diigtcii ya da Manici anlamdaki bir diialiteden
uzaklagmaktadis3.

Her iki diinyamin, biitiin aykinhiklarnna kargi-
Iik, aym kaynaktan gelmeleri, yani son analiz
safhasinda Allah'in eseri olmalan, her ikisi icin
baz ortak paydalarin, hi¢ olmazsa bir adet ortak
paydamn meveut olmast demektir. Bu ise, hig
kugkusuz, her ikisinin de Allah'in eseri olmak iti-
bariyle ontolojik olarak ortak bir koken sahibi
olmak'ur. Su halde Hristiyani Ontoloji'de diinya,
Allah'n iradesi diginda olan bir varlik alam de-
gildir. O, her ne kadar ikinci tiirden, agag: bir ka-
tegoriden varlik ise de yine de, yaratamn eseri-
dir. Uhramin ve Diinya'mn bu ozelligi de,
dikotomi'yi kugatan bir monizm olusturmaktadr,

* Hristiyani aksiyoloji

Bu noktadan itibaren, ontoloji'den aksiyolo-
Jji'ye gegebiliriz. Ontolojik olarak, iradesiz varlik
alaninda "olmasi gereken" ile "olnakta olan"in
ayniyeti, yani monizmi soz konusudur: Diinya,
irade sahibi insan diginda katiksiz olarak ilahi
iradeye boyun eger. Fakat "insan" ile birlikte,
"olmast gereken” ile "olmakta olan"in ayniyeti
bozulmaktadir. Tnsan, iradesi ile, ilaht iradeye
itaat ya da isyan eder. Su halde insan, iradi yam
ile bu monizm'e aykini davranabilmektedir. Bura-
da ahldk, devreye giver: ahlak, insan'in, varhk
sisteminin 6ziine uygun davranmasi, yani "yapil-
mast gerekeni yapmast" demektir. Ancak, bu
noktada Hristiyan doktrininin bir bagka Achille-
us Topugu ile kargilasmaktayiz: "ilk Giinah"
(Kadim Giinah, Orijinal Giinah, Péché Originel,

Original Sin)*. IIk insan olan Adem ve esi Hav-
va, Seytan'a uymak sfretiyle bir giinah islemig-
lerdir; daha dogrusu, "ilk giinah™ iglemislerdir.
Bu "ilk giinah", sadece onlar1 cennetten tard et-
mekle yetinmemis, onlanu biitiin ahfadma da ay-
pen sirayet etmigtir, ya da ettirilmistir. IIk Giinah
idesi, bir¢ok bakimdan ¢ok ilgi ¢ekicidir. Bir ke-
re, bu giinah, orijin itibariyle meta-fizik diinya'ya
ait bir varlik olan insan't fizik diinya'ya indirmig-
tir. Bu, bir "inis"tir; ulvi bir varlik alanundan siif-
I, adi, baya: bir varlik alanina "siiriilme", deger
olarak bir ‘irtifa kaybetme' soz konusudur. Tkinci-
si, eger bu ilk giinah olmasaydi, insan bu fizik
diinyva'yt hi¢ tanumayacakti; su halde igbu
"physis", insan i¢in Snceden var-kilinnmg degil-
dir. Insan, tesadiifen iglenen bir sug, bir talihsiz-
lik sonucu, cezalandirilmak iizere, diinya'ya,
arz'a, kisaca soylendikte "bu-diinya"ya lanetlene-
rek firlatlmugtir. Bu da, bu fizik diinya'nmn Allah
tarafindan nigin yaraulmig oldugu sorusunu, yani
fiziksel varhik alammn var-kilinma gerekgesini
cevapsiz birakmakta, yahut da, bu-diinyamn
"miikemmel" olmayan, ya da "iyi" olmayan bir
varlik alant oldugunu diigiindiirmektedir. Bunun
yamnda figiincii ve en garpict sonug da sudur: iki
kiginin iglemis oldugu sug, onlann biitiin nesille-
rine, yani istisnasiz bir gekilde hem toplum ola-
rak biitiin insanhifa ve hem de ferd olarak her in-
san'a aymiyla vansitilmaktadir. Bu da
gostermektedir ki, Hristiyan ahlaki, “miireselsil
sorumiuluk" idesini temel bir ilke olarak kabul
etmektedir. Zira netice itibariyle, Adem ile Hav-
va'mn iglemis oldugu suc, onlann ahfadina, yani
"insan"a fatura edilmigtir. Bu, Hristiyanhk dokt-
rininin insan't wlvi bir alem'den siifli bir 2lem'e
indirmek stretiyle sadec ontolojik olarak algalt-
makla yetinmemesi ve fakat onu, almnda kendi
iradesi diginda, hi¢ tammadig: cedleri tarafindan,
bilinmeyecek kadar eski zamanlarda islenmig
yiz kizartict bir sugun Iekesi ile bu "algak
alem"e getirmekie ikinci bir defa daha alcaltmas:
demektr. So6yle de diyebiliriz: hem topyekiin in-
sanlik ve hem de ferd olarak insan, Hristiyanhk
tarafindan, algak bir diinyaya alcaltilnug olarak
gonderilmekle "ai¢aklann alcag” [efsel-i safilin]
derecesine indirilmektedir. Hristiyanhk akaidine
gore insanlar hayata sifirdan baglamaziar., Onla-
rin hayat defterleri ilk agiliglaninda ter-temiz de-
gildir, lekelidir. Zira, {lk Giinah, her insan'in al-
minda kara bir lekedir; insan, dogugtan kirlidir,
lanetlenmigtir.

Ancak, bu lekeden, bu giinahdan kurtulmak
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imkansizda degildir. Bu da, Hristiyan dokirinine
"inayet" (gracia)® kavramim getirmigtir. Inayet,
diinyaya geldigi anda eline lekeli bir hayat defte-
i tutugturulan insan'in bu lekesini silmek i¢in
ona uzatilan bir leke ilaci, ya da, esfel-i safilin'e
indirilen insanh bu gukurdan ¢ikarmak, kurtar-
mak, yiikseltmek ve yiiceltmek igin uzatlan bir
merdivendir. Ug uknum'un ikincisi, Tann'nin
oliimstiz, ebedi oglu olan "Ogul Isa"® bu ilaci 6n-
ce biitlin insanhia serpmis, ya da bu imdat mer-
divenini genel olarak biitiin insanlifa uzatmis,
"Goklerdeki Baba"mn indinde miiminlerini kur-
tarmak i¢in kendi viicudunu feda etmigtir. Igbu
Asli Giinah'dan kurtulugun sembolii, bu sebeple,
"Hag¢"tir. Ancak bu, genel ve sembolik bir temiz-
lemedir. Halbuki tek-tek her insan "6zel"dir ve
. her insanm temizienmesi, "somut® ve "56zel" bir
ameliyeye ihtiyag hasi ettirmektedir. ig(te, bu
noktada, bu ameliyeyi ifa etmek lizere, bir miis-
limamn mentalitesiyle asla uyugmayacak olan
bir kurum ortaya ¢ikmaktadir: Kilise. Annemarie
Schimmel "...hag, Adem'in igledigi ve biitiin in-
sanlara sirayet eden giinahtan kurtulustur" -de-
dikten sonra, sunu eklemektedir; “Boyle bir kur-
tulusu goren insan. Mesih Isa ile birlegtirilir ki
bu telakki, sonra kilisede peyda olan mistikligin
bir kékiidiir "7

Kilise ve Klerikalizm

Kilise, Hristiyan, aleminde din'in "diinyevi
bir kurum" olarak organize olmasidir. Clerica-
lism (Ruhbanlik) bir nevi' "yamlmaz lider” idesi-
mi kalkig noktast segmektedir. Bu idenin tarihi ve
kiiltiirel arka-planinda, antik kiiltiirlerde drnegine
sikga rastlanan "Tanr-kral” anlayiginin goriilme-
st miimkiindiir. Kilise organizasyonu ve ruhban-
ik idesi, antik kozmoloji ve Platon, Aristoteles
ve Plotinus'un varlik diizenini kategorize etmele-
. riyle yakin bir analoji igerisinde goriinmektedir.
Mesela, bir bakima, Platon'un Timaios diyalo-
gunda ifade edilen, "Ilksiz Tann'mn yaratip, kes-
- ret diinyasim yaratmaya ve idareye memur kild:-

81", "yaratilmg tanridar® fikrine benzedifi

soylenebilir. Platon bununla, saf bir vahdet alam
olan ve onun "“ilkiz tanrt" olarak andig: "Tanrt"

ile diger varliklar arsmna, bir ara-sif olarak igbu

ilksiz tann tarafindan halk kilinan "yaratilmig,
mutavassit tanridar” fikrini koymug, bu sfiretle
"tekillik" (vahdet)'ten "gogulluk" (kesret)'e geg-
migtir. Buna gore, Tann ile genel halde, bilu-
mum var-olanlar ve 6zel halde de insanlar arasi-
na isbu mutavassit tanrilar girmektedir.

"Tann'mn kendisi” ile "digerleri" arasina birta-
kim mutavassitlar konmasi ile, birbakima, siiper-
natiirel'den natiirel’e ¢ok keskin ve ani inig; tersi-
ne diiginildiginde de natiirel'den siiper-
natiirel'e ani ve keskin yiikselig yumugatilmaya
caligtmigtir. Varliklarn hiyerargik diziligi, "inig-
¢ikig yumugatimast”, Aristo felsefesinde, koz-
molojisinde ve fiziginde de son derece hassas bir
sekilde iglenmis, Aristo kozmolojisi Ptolemaios
(Batlamyus) tarafindan bir miktar tadil edilerek
dahaileri bir diizeye gotiiriiimiis; aym varlik ka-
tegorizasyonu daha sonralari Platinus'un "Sudar”
anlayiginda bir bagka gekilde geligtirilmig ve bu
maksatla (Akillar Teorisi" ihdas edilmigtir®.

Bilahere Hristiyan akaidinde de Tann ile var-
iiklar arasindaki bu "wric (yiikselme) ve nuzil
(inig) yumusatmast" keyfiyet, ilahi varhk kat-
manimnda, bizzat vahdet alam'mn parcalanmasin-
da, onun teslis'e irca edilmesinde agik¢a gozlem-
lenebilmektedir. Bunun yamnda, aym keyfiyetin
diinyaya yansimasi ise Kilise ile agiga ¢ikmakta-
dir. Kilise'nin kurulmasi ile, Tann ile varhiklar

- arasindaki "aracihk", diinyevi bir kurum olmast

hasebiyle, Kilise eliyle diinyevilestirilmig, so-
mutlagtirdmig olmaktadir. Su halde Kilise, yiik-
lenmis oldugu aracilik rolii ile uhra ve diinya'min
birlegme (ittisal) noktasinda durmaktadir Bu ba-
kimdan Kilise, Tann tarafindan Ogul Isa'ya veril-
mig olan ve fakat O'nun goklere urfic etmesinden
sonra yeryiiziinde [sa'nm yerine vekalet eden cis-
mani, somut, cisimlegmig, kurumlagnug "diinyevi
Isa", yani, "yasayan Isa" konumuna sahip olmug
demektir. Yani, Kilise, "ii¢ umdeli” Tann inan-
cindaki ikinci uknum olan Isa'nin yeryiiziindeki
fiili sembolii, temsilcisi ve hattd bir anlamda ken-
disi olarak algilanmaktadir. {sa, Hristiyan inami-
sinda, "teslis" doktrini miicibince ulfihiyet sahibi,
tannsalliktan pay alnug bir tannsal varlik, bir an-
lamda "yaratilmmg tann" oldugu igin Kilise de,
bir anlamda, Tann'mn cisimlesmig ve diinyevi-
lesmis (antropo-morf ve sosyo-morf) hali olmak-
tadr.

- Bu sebeplere binaen Kilise, insan igin, hem
diinyadaki ve hem de ahiretteki hayatt bakumin-
dan en onemli kwrum olmaktadir. O insan ki da-
ha dogarken giinahkardur; kurtulug'a (necét'a, ina-
yet'e) ermesi i¢in Ogul Isa'ya ve dolayisiyla da
Tanri'ya vekalet "indyet" etme yetkisiyle miiceh-
hez olan Kilise'ye muhtagtir.

Kilise bir kurum'dur; hakiki degil hiilkmi bir
kigiligi vardir. Her kurum'da oldugu gibi onu so-
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mut olarak temsil edenler, profesyonel mensupla-
r1dur. {ste bu mensuplar "ruhban" (clerical; clergy
man) ve bunlarn tegkil etmis oldugu sosyal taba-
ka ise "ruhbanlik" (clergy) olarak anihir® Burada-
ki "ruhban" ve “"ruhbanlik", Islami literatiirde
kargih$ bulunmayan kavramlar oldugundan biz-
ler tarafindan anlagilmasi hayli zordur. Zira, her
ne kadar z&hiri olarak, Hristiyan kiiltiiriindeki
"papaz" (Ing:priest), kisi olarak Islam kiiltiiriin-
deki "hoca", veya "imam" muadili olarak goziik-
mekte ise de, hakikatte, aralarinda, bir buzda-
Sr'min altindaki goriinmeyen kisim gibi muazzam
bir bauni fark vardir. Papaz (priest), bir ruh-
ban'dir; ruhban ise, din'in temsilcisi olmaktan da
ote, din'in, hatta bir bakima Ogul Isa'mn ve dola-
yisiyla da Baba Allah'm vekili ve biryerde de
bizzat kendisidir!®. Bundan 6nce, Hristiyanhik'ta
iki adet Achilleus Topugu bulundugunu soyle-
migtik. Bunlann birincisi ontolojiktir: Teslis (Tri-
nity). Ikincisi aksiyolojiktir: /lk Giinah (Original
Sin). Imdi, sira iigiincti Achilleus Topugu'ndadir:
bu, sosyolojiktir: Ruhbanlik (Clergy) . Ruhbanlik,
esas olarak sosyolojik olan, ancak, aksiyolojik ve
ontolojik kokleri de bulunan bir Achilleus Topu-
gu'dur. Zira mesele dikkatle ta'mik edilecek olur-
sa goriilecektir ki, bu ti¢iiniin arasinda igten bir
baglanti vardir. Daha dnce de temas edildigi tize-
re, Teslis ile, saf vahdet alam olan ulfhiyet ii¢
par¢aya ayrilmak sfretiyle parcalanmg ve fakat
bir yandan ise, Hristiyanlik numenasimmn tesiriy-
le, insiyaki olarak, onun saf isevi Mesaj'daki
vahdani 6zii de korunmaya caligilnmsg, bu sebeple
de agikér kesrete mukabil “iiciin birligi, birin tig-
liigii" gibi irrasyonel, para-lojik apolojilere miira-
caat edilmigtir. Bu stretle, "Murlak Bir" katego-
rik pargalara taksim edilmig, Tanr'ya giden yola
iki adet “ara basamak" konmustur. Hristiyani
Ontoloji de bu sebeple, birden, tek bir kademede
Tanrv'ya ulastlamamaktadir: bizzat Tanrt, ancak
isbu diger iki uknum ile birlikte kavranabilmekte-
dir, Ikinci Achilleus Topugu ile bu defa “insan"
ile "saflik" arasina Adem ile Havva'min iglemis
oldugu "Ilk Giinah" yerlegtirilmis olmaktadir; bu
da, insan'a, daha heniiz yolun baginda iken kendi
iradesi diginda, bagkalar: tarafindan irtikap edil-
mig olan bir ciiriimiin faturasimin dayatilmasimn
yamnda, gsu anlami da tagimas: demektir: [nsan,
Tanrimn istenmeyen cocugudur; zira, Tanri'st
ile onun arasinda, kapatilinas: gereken eski bir
hesap vardir! Ancak bu eski hesabin 6denmesi
de yine "kul" ile "Tanns1" arasinda vuku bula-
maz; kul, bir takim "dini biirokratik kademe-
ler"den gegmek zorundadir. Tanri, tebaasindan

her isteyenin istedidi anda huzuruna ¢ikip derdini
dokebilecedi, yerlere kapanip aglayarak nedamet
bildirecegi, af ve magfiret dileyebilecegi, pis-
manliklanm arz edebilecedi, aracisiz, dogrudan-
dogruya, 'mahremce’ goriigebilecedi uluvviicenab
bir hiikiimdar degildir; O, Adem ve karisina olan
kizginhigimi devam ettirmekte olan sert bir dere-
beyidir; goklerdeki tahtina ¢ekilmigtir, "onlarm"
¢ocuklarimn alnina kara bir leke calarak, ellerine
ilk ebeveynlerinin kadim suglarmin faturasim tu-
tugturarak diinyaya getirmektedir ve bu da yet-
mezmig gibi o zavalli kullarina kapilanim kapat-
mugtir. O kapilardan, bir takim basamaklardan ve
bazi kimselerin elinden tutularak gecilebilmekte-
dir. Bu basamagin en sonunda, zirvede 7anri,
arada da en baginda en kidemsizi olmak iizere
ruhbanlar vardir. Agagida tekrar kisaca temas
edilecedi iizere, Aristoteles kozmolojisi ile kiyas-
landiginda, ruhban, Ay-Felegi'ne, Plotinus siste-
minde de Faal Akil'a tekabiil etmektedir; o, aga-
gidan yukariya ¢ikista ulGhiyetin baglangic simur,
nasfi (siifl; ednd) alemin (kevn ve fesad ale-
mi'nin} bitip 1Ahiiti (ulvi; 413) dlemin (ebediyyet
alemi'nin) bagladify; veya, yukanidan agagiya
inigte de 18h0t] alemin bitip nAshti Alemin bagla-
difr esiktir. Ruhban'dan agagida, GlGhiyetten na-
sipsiz insanlar, yani "halk", nam-1 deger "laos",
bagka deyisle "siradan diinyali", nami dider "se-
kiiler" vardar.

Laiklik ve Sekiilerlik

. Bu hiyerarginin en alt basamagim tegkil eden
ruhbanlar, bu sebeple, diinya ve uhranin birleg-
me noktasinda durmaktadirlar ve bu da ruhbanli-
gm, yamlmaz br onderlik fonksiyonuna sahip
olugunun meta-fizik temelini tegkil etmektedir.

"Din adamligt" profesyonel bir statii olunca,
bu statiiye sahip olmayanlara da bir isim gereke-
cedi tabiidir. Bu isimlendirme, Bat: kiiltiiriiniin
iki kaynag olan Grek ve Roma kiiltiiriinden dev-
girilmis olan "laik" ve "sekiiler  kelimeleri ile ya-
pilmgter,

"Sekiiler" kelimesi! Latince'dir ve "uk, ¢ag,
diinya" anlamina gelen "saeculum”dan gelmekte
olup buradan "saeculum'a ait olan" anlamina ge-
len "saecularis" kelimesi tiiremis ve bu kelime
Eski Fransizca'ya "seculer" ve oradan Ingiliz-
ce'ye "secular" geklinde intikal etmigtir. Modem
Fransizca'da "seculaire"dir. Kelime'nin muhtelif
anlamlanndan birisi de "diinya" kokiine baglh
olarak, "diinya'ya ait" "dini olan'm diginda”, "kut-
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1 "

sanmamig", "profan" geklinde agiklanabilecek
olan "diinyevi", "13-dini" anlamudir. Roma kiilti-
riinde dini hayatin diginda kalan bir ¢ok sey bu
kelime ifade edilimekte idi: sekiiler miizik, sekii-
ler edebiyat... ilh gibi. Hristiyanlikla birlikte se-
kiiler kelimesi, ideolojik ve doktriner bir igerik
tagiyan bir kavram olmaktan ziyade, giindelik ha-
yata ait, 14-dini hayat unsurlann ifade eden bir
"modus vivendi” (hayat tarz1) anlaminda kulla-
mdmagtir.

"Laik" kelimesi 1?2, Grekge'dir ve "Laos" ko-
kiinden tiiretilmistir. "Laos", "halk" anlaminda-
dir; ondan "laikos" tiiremistir ki "halkdan adem"
demektir. Kelimenin Klasik Grekge'deki anlanm
“ferdi kisi", belirli bir geye bagh olmayan'diri3.
Bu kelime Geg Latince'de "laicus", Eski Fransiz-
ca'da "lai" ve Ingilizce'de ise "lay" geklini almig-
tr. Terim olarak anlamu, genel olarak: "belirli bir
meslek grubuna dahil olmayan kisi" olup, 6zel
anlamlar1 "rahipler smufinmn diginda olan kig:"
vel/veya, "bu simfa dahil olup da hizmet ve el 1s-
leriyle meggul olan kigi" demektir. Birinci ve en
genel anlami, belirli bir simifa dahil olmayan kigi
olmaktadir. Diger anlamlarimn ilki, ruhban {cle-
rical)mn z1dd1 ve ikincisi de "koro mensubu" an-
lamindaki choir'in ziddidir. [“Choir" kelimesi de
Latince chorus'dan gelmekte olup, bizatihi ruh-
ban olmayan kilise korosut mensubu demektir.]
Su halde "laik" kelimesi, kiken olarak "dinin
kargitt olan kigi" degil, bir miiessese olan "kilise
mensuplanmn digindaki kigi", "avam" anlanun-
dadwr. Ruhbanlar "havass”dir, laikiik ise "avam".

Eski Ahit'te mevcut olmayan kelimenin, daha
miladi ilk asirda Roma'li Clement tarafindan, la-
iklerle ruhbanlarnn miinasebetlerinden bahseden
bir pasajinda kullamldigh goriilmektedir', Ikinci
asrin sonunda Iskenderiye'li Clement bu kelime-
yi kilise mensuplarimn digindaki kigileri ifade et-
mek lizere kullanmugtir. Kelime, zamanla muhte-
Iif terimsel anlamlar tagimig, zaman-zaman
olumsuz anlamlar da yiiklenmis fakat bu anlam
omurgasim muhafaza etmigtir: Non-klerikal (ruh-
ban olmayan) insan. Burada gu 6nemli hususa
dikkat edilmesi gerekmektedir. "Ruhban olma-
mak", "Kilise-disi olmak" demek degildir. Klasik
Hristiyanlik'da, yani Ortodoks ve Katolik mez-
heplerinde, Kilise haricine din taginamaz; Kilise-
dis1 olan, din-dig1 olmug olur. Bu sebeple, "ruh-
ban olmamak" terimi "Kilise kurumu mensubu
olmamak" anlamindadir ve bu sebeple de laik,
ruhban (yani: Kilise kurumu mensubu) olmayan
ama Hristivan olan siradan insan demektir. Bu

sebeple de "laik" kavramu igerisine, siyasi ve sos-
yal hiyerargideki yeri ne olursa olsun ruhban ol-
mayan biitiin Hristiyanlanin dahil olduguna dik-
kat etmek gerekir. Yani, toplumun bu gekilde
simflandinlmasinda Kral dahi laikler simfina da-
hil olmak durumunda olacaktir.

Gerek "laik" ve gerekse de "sekiiler " kelimesi
ifade edilen gey, birbirine ¢ok yakin anlamlar ta-
simakta olup bu da "diinyevilik" olarak ifade edi-
lebilir. Burada dikkat edilecek olan husus gudur:
Bat kiiltiiriinde "din" ile "diinya" arasinda dylesi
bir farklilagma vardir ki her ikisine birden aym
anda ve birlikte talip ve sahip olunamamaktadir.

Bir kurum olarak ayn bir tegkilatlanma ve s1-
niflasma yapis: dolayistyla Kilise, toplumun din
noktai nazarindan "Kilise kurumu-i¢i" ve "Kilise
kurumu-cdigt" seklinde iki ayn varlik alamina bo-
liinmesine yol agmis ve onun "monist” yapiya sa-
hip olmasina mani olmugtur; bunun igindir ki
Hristivan cemiyet, “ikil " bir cemiyettir. Ancak bu
iki ayn sosyal varlik alam birbirinin diigmam de-
gil, birbirinin miitemmimidir, bu agidan Hristi-
yan toplumu "dikotomik" bir toplum olarak gorii-
Iebilir; fakat beri yandan bu iki toplum tabakas:
arasinda, tannisallik alanina yakinlik itibariyle
Oylesine bir kalitatif vardir ki bu fark dolayisiyla
da bu ikilik bir "diialite " olarak nitelendirilebilir.

Buradaki ikilik, biitiin kadim toplumlarda go-
riilen ve en yetkin sekline Aristo-Batlamyus Koz-
molojisinde ulagan, biitiin Eski ve Orta Caglar'da
hem Islam-Sark'da ve hem de Hristiyan-Garp'da
hakimiyetini koruyan (hattad bu hakimiyeti Y eni-
(Cag'da da bir miiddet devam eden) kozmoloji an-
layist ile sagirtica bir analoji gostermektedir. Bu
kozmolojil’, biitin kozmik varligi, yani "koz-
mos "u, "Ay-Altr" ve "Ay-Ustii" olmak iizere tak-
sim etmig oldugu iki ayn tiirden varlik alaninin
miigterek viicut verdikleri bir tek varlik alamt ola-
rak telakki etmektedir. Kozmos, bu iki ayn tiir-
den varlik alaninin s6z konusu bu biinyesel radi-
kal farkliligi sebebiyle "diialist"; ancak bunlarin
birbiriyle imtizac icinde olmalan dolayisiyla "di-
kotomik" olarak kabul edilebilir. Bu sisteme go-
re, evren, ig-ige geemis sofan zarlan gibi es-
merkezli kiirelerden olugmug olan bir kiireler
kombinasyonudur. Bu konstriiksiyonda, evren
"tanrisallik" derecelerine gore kategorize edil-
migtir. Merkezde bulunan arz, "kevn ve fesad
diinyasidir”; ulfihiyetten en az nasibdar olan var-
lik alamdir. Arz'dan yukarilara dogru gikildikca
“"tabaka-tabaka" tannisallifa yiikselinilir, tersine,
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yukanilardan agafiya, Arz'a dogru inildik¢e de
derece-derece tannsalliktan uzaklagihir, "1ahGt
dlem"den "nasiifi Alem"e dogru inilir. Ay" tagi-
yan ilk kiire (felek) en az tannsal olan, en son
(ya da yukandan agagfiya inig sirasina gore en
ilk) felek, Tanri'ya en yakin olan tabakadir. Tan-
ri'mn bu dlem ile ilgilenmeye tenezziil etmeyip
araya mutavassitlar koymasi, Tanrt'ya birden ve
bir tek seferde ulagilmamasi, insanlarn daha do-
garken "agagi bir varhk alemi'nde diinyaya gel-
mesi gibi benzerlikler yaninda, kozmos'un "ilahi"
ve "1a-i1ah" (gayri ilahi degil) diye 1ki ayn fakat
birbiriyle ahenktar kisma taksim edilmig olmasi,
Hristiyan cemiyetin "ilahi" (clerical) ve "13-i1ahi"
(laik) seklindeki klasifikasyonu ile benzesmekie-
dir; dyle ki Hristiyan cemiyet, adetd, zamanla
Hristiyanlagtinilan Aristo-Batlamyus Kozmoloji-
si'nin sosyal bir modeli gibidir. Ruhbanligmn en
iistiinde bulunan Ogul Isa, bu kozmolojideki en
son felek, feleklerin felegine tekabtil etmektedir.
Tabaka-tabaka tanrisalliktan pay almis olan ruh-
banlar yani klerikaller, feleklerin; bu pay: en alt
diizeyde almug olan ruhbanhik digindaki insanlar,
yani laikler de arz'in mukabilidir. Su halde, sunu

- sbyleyebiliriz: Hristiyanlik-6ncesi donemde

mevcut kavramlar olmalanna mukabil, sekiilerlik
ve laiklik, Bat toplumlarinda bizzat Hristiyanh-
&in ontolojisi, kozmolojisi ve Kilise tarz: dini
tegkilatlanmasina uygun diigmiis ve zamanla
onun bir ifadesi halini almigtir. En azindan, ka-
bul etmek gerek ki, toplumsal tabakalagma ile
kozmolojik tabakalagma arasinda baz kokli ala-
kalar kurulabilir. Bu aldkalarn, esas olarak o
toplumun kiiltiirel arka-plan ile yakin bir baglan-
tis1 olmas: gerektigi diigiiniilebilir. Zira Bat: top-
lumunun hem kozmos't ve hem de toplum'u bir
takim kategoriler igerisinde kabul etmesi, son de-
rece dikkat ¢ekici goriinmektedir. Yine ilgingtir
ki, islam diigiince tarihinde de kozmos'un tabaka-
lar halinde telakki edildigi vaki olmasina ra3men
Islam tilkelerinde toplumda "ilahi insanlar” (ruh-
banlar) ve "13-i14hi insanlar" (laikler) tarzinda bir
ayrim tesekkiil etmemistir.

Ancak, sekiilerlik ve laiklik kavramlar za-
manla bu anlam omurgasim muhafaza ederek da-
ha derinlikli ve kokli bir bagka muhteva daha ka-
zanmaya baglamustir: Diinyevilegme ve Hiir
Diigiince. :

"Laiklik" ve "Sekiilerlik”, aralarinda teferrua-
ta inhisar eden farkliliklar olmasina ragmen, her
ikisi de ana hatlanyla aym kavramsal icerigi tagi-
maktadirlar: "Diinyevilik”. Bunlarm birer "-izm"

haline gelmeleri ise birer ideolojik kimlik kazan-
malant demektir: "Laisizm" ve "Siikelarizm", ya-
ni "Diinyevicilik". Beri yandan "Laisizasyon" ve
"Sekiilarizasyon"” ise, bu fikirlerin eylem halini
ifade eder: "Laiklesme" ve "Sekiilerlesme", yani
"Diinyevilesme".

Burada "diinyevilesme" ibaresi ile kastedilen
anlam ise, "bu-diinya ile barisilmasi"dir Biraz
daha agilacak olursa, diinyevilesme, iginde yaga-
milan "bu-diinya“mn mesréi bir bigimde sevilme-
si, kendisine dort elle sarilmmas: gerek bir varhik
alam oldugu, yani bu-diinya'min sevgisinin
mesrilagunimas: gerektifi fikridir. $u halde, fel-
sefi bakimdan, Laiklik/Sekiilerlik'in bir "Fudimo-
nism" (Mutculuk) oldugunu diigiinebiliriz: bu-
diinya'da elde edilmesine ¢aligilan, ama aym za-
manda megriiiyet ¢ergevesinde olmasi istenen
“diinyevi bir mutculuk".

Fakat bunun igin de ontolojik ve aksiyolojik
temel bir problemin halledilmesi gerekmektedir:
bu-diinya ile barigilmasi, bu-diinya'mn sevgisimn
megriiiyet kazanmast, ancak bu-diinya'nin aksi-
yolojik ve ontolojik olarak megriiyet kazanmasi
-bagka tiirli ifade edildiginde: ibra edilmesi- ile
kabil olabilecektir.

Soyleki: ya tek bir adet varlik alam olarak bu
fiziksel varlik alam, "fizik-diinya", yani kisaca
ifade edildikte "bu-diinye" vardir, ya da bu-
diinya'min diginda bir de "mera-fizik diinya" var-
dir. Birinci sik, "fizikalizm", yani "tek-
diinyacilik"tir ki bu da iki sikka aynhr: ya bu-
diinya ile 6zdeglegmis immanent (ickin, miinde-
mig) bir Tanrn vardir ya da yoktur.Birincisi fizi-
kalist panteizm'dir, ikincisi de materyalizm . Tkin-
ci g1k, yani bir meta-fizik diinya'mn varligimn
kabul edilmesi halinde transandant bir Tann (ya
da tannlar) olmahdir. Eger bu Tanst gayni gahsi
(impersonel) ise onun bu-diinya ile baglantis1 ol-
mayacaktir ki bu da deizm'dir, degilse teizm'dir.
Imdi, materyalist bir felsefe icin diinyevilik, zek-
diinyevilik'tir, sadece-diinyevilik'tir; bir materya-
list tek-diinyevi'dir, sadece ve yalmz diinyevi'dir,
onun bagka tercih hakki yoktur ve olamaz. Konu,
hattd, deizm agisindan bile degil teizm agisindan
bir problem tegkil etmektedir. Zira deizm, tran-
sandant (agkin, miiteal) ve siiper-natiirel bir Tan-
r1 idesini kabul etmekle beraber insanlar igin
oliimden sonraki hayat demek olan "uhra™y: red-
deder: hergey, bu diinya'da olur ve biter. Halbuki
teizm, ferdler i¢in ikinci ve sahsi bakundan ¢ok
daha onemli bir hayat ongormektedir: bu-
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diinya'da yapilan hergeyin hesabmun sorulacag
ve bu-diinya'daki kisacik 6mre mukabil -ya 1zdi-
rap ya da mutluluk ile megbii- bitimsiz bir haya-
tin s6z konusu oldugu bir éte-diinya! Iste prob-
lem budur: hem bu-diinya'min ve hem de Gte-
diinya'mn aym anda ve aym derecede legalize
edilmesi. Bu sfiretle aym zamanda ontoloji'den
aksiyoloji'ye, daha dogrusu, problemin ontolojik
vechesinden aksiyolojik vechesine gegmis ol-
maktayiz. Imdi, bu da iki miimkiin hali ngér-
mektedir: bu diinya'mn legalizasyonu,
megrilagtirilmas1 ya "din ile beraber” gerceklesti-
rilir ya da "din'e ragmen". Bunlarn ikisi iki eks-
trem smurdir ve ileride gosterilmeye caligilacaktir
ki "din ile beraber diinyevilesme'"nin kamil
(exact) anlamda tahakkuku Islam igin miimkiin,
Hristiyanbk i¢in degildir; buna kargiik "din'e
ragmen diinyevilesme" ise, diger ekstrem sinurdir
ve kdmil anlamiyla anlagjildiginda "din'e ragmen”
ibaresi "din-kargit1” olacagimndan bu, materyalist-
ateist bir diinyevilegmeye tekabiil edecektir. Iste
bu noktada, ateizm'e meyletmeyecek, teizm'i as-
gari diizeyde de olsa koruyacak, yani din ile bag-
lantisint temelli koparip atmayacak olan Bats kiil-
tiiriiniin, biinyesinden kaynaklanan zati bir
handikap kendisini gostermektedir: Hristiyanitk
kiiltiiriinde "bu-diinya", bir yandan ontolojik ola-
rak -dikotomik ozellikler de tagimakta olmasina
ragmen- birbirine karg: konuglandiriimug olan ve
bunun igin de diialist olarak nitelendirilmesi daha
muvafik olacak olan ontik bir sistem iginde yer
alan ikinci dereceden bir varlik alamdir ve diger
yandan da -bununla baglantili olarak- hem onto-
lojik ve hem’de aksiyolojik noktai nazarlardan
al¢altlmg, tel'in edilmis olan bir varlik alamdir.

Su halde, Bati aydim tarafindan gorilmiigtiir
ki, geleneksel Hristiyani Bat kiiltiirti ¢er¢evesin-
de "bu-diinya" ve "uhra" kdmil ve hilis anlammy-
la, aym anda, birlikte, megrfi olarak sahip oluna-
bilecek varlik alanlari degillerdir. Zira, her
ikisinin arasinda bir bakima antagonistik oldugu
soylenebilecek bir zithk, bir-arada sahip oluna-
maz bir diialite meveuttur: ya biri, ya da oteki.
Bunun sonucu olarak da, "diinyevilik" ve "dini-
lik" birlikte yaganamaz geyler olmaktadir: ¢iinkii,
bu-diinya ile barisan, ote diinya ile aras: agil-
maktadir.

Bu durum muvacehesinde, yani, bu-diinya ile
bangiimasimn érneinin klasik Hristiyan kiiltii-
riinde mevcut olmamas: gergegi karsisinda en ya-
kin ve canh 6rnek antik Batt kiiltiiriine yonelin-
mis, model oradan alinmugtir. iste "Renaissance"

budur. Bunu takip eden ve tamamlayan ikinci bir
hareket de "Reformasyon” olmustur. Bu sebeple-
dir ki Bati'da Laiklik/Sekiilerlik'in temelleri esas
olarak, oncelikle Renaissance ve sonra da Refor-
masyon ile atilmigtir. Reformasyon ile birlikte,
bizzat Hristiyanhik dinindeki sertlik ¢oziilmeye
¢aligtimig, bunda da 6nemli bir basan kazaml-
mugtir. Esasen, Kilise'nin katthigina kars1 "pro-
test" bir hareket olan Reformasyon da bu diinye-
vilesme hareketinin bir pargasi olarak kabul
edilebilir. Reformasyon hareketi, Bati kiiltiirii
gercevesinde, din'in tam anlammyla olmasa dahi
onemli bir Slgekte diinya le bangtiriimasi
siiretiyle diinyevilesme projesine karst olan kes-
kinliklerinin izalesini saglamugtir. Protestan diin-
yevilesmesi olan Sekiilarizm de bunun sonucu
olarak, daha dindar, daha thml bir diinyevilesme
olmusgtur.

{ndi Hristiyanlik, toplumu tepeden agagiya
dogru derecelenen bir sosyal hiyerargiye gére or-
ganize etmekle, aym zamanda ona bir disiplin de
getirmigtir. Bu, bizzat "hakikat problemi" ile ilgi-
1i bir disiplindir. Hakikat, Kutsal Kitap'da bildi-
rilmigtir. Yani hakikat, "verilen" bir geydir; insan
aklimin yapacag sey, bu hakikaun tasdikinden
gayrisi olamaz. Igte bu noktada, laikler ile ruh-
banlar arasindaki sosyal farkilagmamn entellek-
tiiel izdiiglimii, Kilise doktrini ile hiir insan tefek-
kiirii arasindaki farklilagmaya irca olmaya
baslamugtir ki bu da, "verilen hakikar" ile "kaza-
milan hakikat" arasmdaki farkhlagma seklinde so-
mutlagmigtir. Yani laik ve ruhban tefekkiirleri
arasinda bir "ac1" zuhur etmigtir. Bu ag1 zamanla
biiyiimiig, kapatilamayacak bir hal alms, arala-
rindaki rekabet dnce sinsi ve zimni (latent), sonra
da somut ve aleni bir miicadeleye dontigmiigtiir.
Bu miicadelenin su yiiziine ¢iktigt en dnemli do-
nem, Renaissance olmugtur.

Renaissance'm diinyvilesme problemi agisin-
dan dnemi, onun, bu problemin ¢oziildiigi degil,
su yiiziine gikti@1 ve fikii alt-yapisiun olugmaya
bagladifi donem olmasindan ileri gelmektedir.
Esasen biraz ileride nisbeten daha genigge anla-
tilmaya ¢ahgilacaktir ki Renaissance, problemler
¢ozen bir ¢ag olarak kabul edilemez; onun gohre-
ti, ortaya problem koymaktan ileri gelir ki esas
mesele de budur. O bakimdan biz bu makalede,
"Bati-Tarz: Diinyevilesme"nin temelli bir prob-
lem alam olarak kesfedilmesi ve ¢oziimiin ip-
uglarini vermesindeki tartigtimaz Snemi agisin-
dan, 6zellikle Renaissance lizerinde durmayi ter-
cih ettik. Bu, bizim i¢in de, iizerinde durulmasi
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ve ibret alinmasi gereken bir konu olmaktadir.

IL. Renaissance ve Diinyevilesme

Kesin bir tarih konulamamakla beraber, kro-
noljik olarak, Istanbul'un Tiirkler tarafindan fetih
yili olan 1453 ila Reformation hareketinin bag-
langi¢ yili olan 1517 arasma tarihlenmekte olan
Renaissance!S, bir¢ok bakimdan hem ozel ¢erge-
vede Bati'mn ve hem de genel ve kugatci gerge-
vede biitiin insanligin hayatinda 6nemli bir do-
niim noktasi, bir kilometre tagt mesabesindedir.
Bu hareket onceleri Italya'da baglamg ve oradan
zamanla diger Avrupa memleketlerine de sirayet
etmigtir.

Renaissance'm ilk énce Italya'da baglamig ol-
mas1 dikkat ¢ekici bir hadisedir. Bu olguyu agik-
lamak i¢in kurulan teorilerin en ziyade bilinen ve
makul goriileni, talya iilkesinin klasik Avrupa
medeniyetinin en son ve en kuvvetli hatiras: olan
Roma'ya cografya, tarih, dil ve kiiltiir itibariyle
diger bilumum Avrupa iilkelerinin hepsinden da-
ha ziyade yakm olugudur!”. Ancak bunda, ayrica,
Kilise tahakkiimiiniin bu iilkedeki yogunlugunun
da ajite edict bir faktor oldugunu diigiinebiliriz.

Laiklik olgusunun ilk defa ve en kuvvetli bir
tarzda ortaya ¢ikmig oldugu bir donem olarak
Renaissance donemi kabul edilebilir. Ondan son-
raki biitiin olugsumlar, Renaissance-sonrasi, 1540-
1650 arasindaki "[simsiz donem"!8 ve miiteakip
birgok ¢1gr, Sistematik Felsefe ve Modern Bi-
limlerin kurulugu, Aydinlanma, Fransiz Thtilali...
ith. hepsi Renaissance'in ilerletilmesi olarak ka-
bul edilebilir. O sebeple biz burada, konunun fel-
sefl acidan etiidiinde, en ziyade Renaissance iize-
rinde durmak istiyoruz.

"Renaissance'in karakteristik vasiflart" ola-
rak bilhassa su ikisi ¢ok dikkat ¢ekicidir: "antiki-
teye doniig" ve "bir gecis donemi olmak".

Renaissance, antikite'nin, yani kadim Yunan
ve Roma'nin {istiinii kaplayan kalin toz tabakasi-
mn kaldinlmasidir. Avrupa adeti bir “kiiltiirel
arkeolojik kazi" yapmg ve toz-topragm altinda
yatmakta olan antikite'yi yeniden giin 1g1fina ¢1-
karmigtir. Ancak, bunlan séylerken onemli iki
hususun belirtiimeden gegilmemesine dikkat et-
mek gerekmektedir: Bir defa, Avrupa'mn Orta-
Cag'da antikite ile tam ve radikal bir kopukluk
icinde oldugu samlmamalidir. Béyle bir diigiince
"hatali" bile degil temelli "yanlig" olacaktir. De-
nebilir ki, Bati, antikiteyi hicbir zaman unutmusg

degildir. Tkincisine gelince: "antikiteye doniig"
ile kastedilen sey, "antikitenin tekrar" demek
degildir. Esasen bu, istense dahi gerceklestirile-
meyecek olan bir iitopya olurdu. Zira, Heraklei-
tos'tan beri bilmekteyiz ki "bir nehirde iki defa
yikandmaz!". Bat, antikite'yi aynen diriltmis ya
da tarihi aynen ihya etmig degildir; antikite'yi
agarak antikite'ye avdet etmigtir. Bu siiretle diye-
biliriz ki Bat1, "Modernite"yi, kendi geleneklerini
yeniden kegfederek inga etmistir. Bu da sunu
gostermektedir: modernite, Bati'nin kendi tarih-
sel dinamiklerinin geligmesinin tabii bir iriinii
olarak zuhur etmigtir. Fernand Grenard Renais-
sance'm bu dzelligini "Ronesans, Avrupamn de-
rin sevki tabiilerinin kudretli bir infildki olarak
meydana geldi. Kendine has karakterleri, iki asir
icinde Asya ile olan muvazeneyi tersine gevire-
cek bir enerji ile goriiniir*'® geklinde ifade et-
mektedir ki kanatunca, son derece dogru bir tes-
bittir.

Bu itibarla Bati modernliginin, "kokii mazide
olan 48 olmak" cehdi oldugunu da soyleyebiliriz.

Renaissance, Bati diinyas1 i¢in gercekten de,
ligat manasinda oldufu gibi bir "yeniden do-
gug"tur; dikkat edilecek olursa bu bir "dogug"
(naissence) degil de "yeniden dogus" (re-
paissance) olarak adlandinlmigtir. Buradaki “re-"
6n-takisi bir "ilk hale avdet" anlamim ihsas ettir-
mektedir. Buna bir tiir "ba'su ba'de'l-mevi® de di-
yebiliriz. Su hale gore, denebilir ki, Bat tarthin-
de kadim caglarda yaganmig bir "hayat" ve
bildhare bu hayat: sona erdiren bir "6lim" vardir.
Nitekim Arnold Toynbee de Renaissance't "o7-
miig bir uygarligm rul'unun ¢agrilmasi" olarak
nitelendirmekte ve ¢adnlan 'ruhun da "Halen
kiiltiiriiniin golgesi" oldugunu sdylemektedir®.
Simdi Bati, bu '6liim' halinden siyrilmakta ve
tekrar 'hayat'a kavugmaktadir; bu, yukanida da
belirtilmig oldugu iizere, daha onceden de var-
olan, yaganmg olan antik hayatin, bire-bir 6zdesi
olan yeni bir hayat degil ve fakat onun modelinin
ihyasidur.

Burada "yeniden dogmakia olan'in ne oldu-
gu" sorulacak olursa, bunun "klasik antik kiil-
tiir" oldugunun s6ylenecektir. Bu hususu Renais-
sance uzmam Jacob Burckhardt su sekilde ifade
etmektedir:

"ftalyan Kiiltiir tarihini incelerken oyle bir
noktaya gelmis bulunuyoruz ki burada
klasik ilkgag kiiltiirii'nii hanrlamanuz ge-
rekmektedir. Bunun yeniden dogusu, tek
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yanlt kalmakla beraber, biitiin cagin adi

olarak yerlegen terim (Renaissance) ol-
mugstur® 2!

Giovamni Scognamillo ise bu hususu teyiden,
bu hareketin, Bati'nin Hristiyan-6ncesi dinemine
doniis oldugunu séylemektedir.?2

Renaissance'm ikinci bir onemli dzelligi de,
onun durmug-oturmus, diizenli, miistakarr bir
cag olmayigidir. O, her geyden dnce ve beheme-
. hal "bir halden bir baska hale ge¢me" siireci, bir
"tahavviil", bir "tebeddiil" ve hele en mithimmi,
bir "takalliih" siireci olarak anlagilmalidir; fakat,
kendi-kendisinden radikal bir kopukluk anlamina
gelebilecek bir "tagayyiir” olarak ise asla anlagil-
mamahdur.

Bir kere daha vurgulamakta yarar gérmekte-
yim. “Bati Tecriibesi" bize agik-secik olarak, bir-
birini tamamlayan, birbirine bagh olan gu iki ev-
rensel ilkeyi bilfiil kamtlamigtir: I Gelenegi
olmayaran gelecedi olmaz, 2: Klasigi olmayanin
moderni olmaz.

Imdi, Renaissance'dan onceki Orta-Cag bir
istikrar donemidir: ber geyin usul ve esaslanmin
tesbit edildigi, muayyen kaidelerle zaptu rapt al-
tina alinnus olan stabil bir denge dénemi. "Yeri-
den Dogug", iste dncelikle bu dengenin sarsilma-
sidir. Fakat Renaissance, dengelerini sarsugi,
rezerulerini yerinden oynatu@ bu saglam binanin
yerine aym dengellik, istikrar ve saglamakta yeni
bir yap da olugturamamigtir; bu zorlu ig, kendi-
sinden sonra yapilacaktir. Onun yapugi, bu yolu
agmaktr ve dnemi de buradadir.

Renaissance'in bu ozelliginin en saghkl ka-
mtlarindan birisi, bilim ve felsefe alamndaki du-
rumudur. Gergekten de bu dénemin bu iki alan-
da, daha sonrakilerle kiyaslandifinda, pek csi
bulunmaz bagarlar1 bulundugu sdylenemez. Ra-
belais, Montaigne, Erasmus, Machiavelli ... ilh.
sistematik anlamda "filozof" degildirler; onlarin
ashnda bir tiir "halk filozofu", "elestirmen", "va-
12" ve bir nevi "oncii" olarak kabul edilmeleri,
daha miinasip ve muvafik olur. Sistematik felse-
fe daha hayli bir uzunca miiddet sonra, Descar-
tes'larla birlikte baglayacaktir. Bilimdeki durum
da bundan farkl: degildir: ne tabiat bilimlerinde,
ne matematikte, ne de sosyal bilimlerde radikal
ve sistematik bir gelisme, biiyiik kesifler soz ko-
nusudur. Ancak biitiin bunlarin hepsinin niivesi
olugmaktadir. Renaissance, bir "uyams" cagidr.
Onun asu degeri bizzat iirettiklerinde degil, ken-
disinden sonra gelen ve diinyay degistirecek

olan biiyiik qigwrlara yol agmasinda, onlara on-
ciiliik etmesinde, aktiiel (bil-fiil) bir realite ola-
rak yasanacak olan biiyiik devrim ¢aglarin po-
tansiyel (bil-kuvve) bir riigeym olarak rahminde
olusturmasinda aranmalidir. Soyle de diyebiliriz
Renaissance, Bati'da kantitatif degisim'in huzlan-
did1 bir "ara faz" bir "gegis donemi " kimliginde-
dir. Bu kantitatif degisim, Renaissance'in hitama
ermesiyle bir kalitatif defigim'e doéniigebilme
trendine girmis olacaktir. Zira, kalitatif (kemunf,
niceliksel) degigsimin kantitatif (keyf%, niteliksel)
bir degigime inkilab etmesi i¢in asilmasi icape-
den "esik deger” Renaissance'da degil daha son-
raki devirlerde agilacaktr.

Simdi konumuz acisindan 6nemli olan bir hu-
susa, "renaissance'in somut tezahiirleri"ne gele-

biliriz:

1*: Zihniyet Degismesi

Zihniyetde meydana gelen 'degigme'yi ii¢ ana
boliime taksim edebiliriz:

a: Diisiincenin "yapismn" degismesi: Dii-
stince'de vuku bulan "yapisal" degisim, “inanan
akil" yerine "anlayan akid"in 6n plana ¢ikmaya
baglamasidir. Antikite'de esas itibariyle "emre-
den", Ortacagda ise "sormadan inanan" bir ka-
rakter ile tebariiz eden akil artik bu ikisini de ag-
maya ve/veya dislamaya baslamisur; o,
dogmalardan miistakilen diigiinmeye, iméal-i fikr
etmeye ¢aligan, aragtiran, ancak bunun yaninda
kendisini "her gey" mesabesine de koymayan,
elestiren bir akil olabilmeye cehd etmektedir. Bu
ise, bir “epistemolojik problem"in giindeme geti-
rilmesi demektedir: “hakikar problemi". Dikkat-
lerden kagmayacak olan taraf sudur: "Hakikat"
anlayiginda bir degigim siireci yaganmaktadir;
"hakikat" artik, "verilen" (hasbi) degil "kazani-
lan" (kesbi) bir sey olarak ele alinmaya baglan-
maktadir. Bati Orta-Cagi'ndaki genel kabullere
gore, hakikat, "kazamian" (kesbi) degilen “veril-
mis olan" (hasbi), degismez, ezeli-ebedi dogru-
lardir; bu dogrular skola'larda otorite'lerin kitap-
lari'ndan ta'lim ile Ogrenilir. O sebeple, bu
anlayiga "Skolastisizm" denir. Su halde Skolastik
bilgi, bilim ve egitim anlayigi, "otoriteryen”, "ki-
tabi" ve "ta'limi" bir anlayistr. Iste Renaissan-
ce'm, Orta-Cag Batisi'mn saglam kulelerinden ilk
sarstifi, bu anlayig olmustur: bilgi, skolalarda,
otoritelerin kitaplarindan talim ile 8grenilen, eze-
li-ebedi "verilmis" dogrular mudir, yoksa bizzat
bilgi objesi'ne miiracaat edilmekle, 'kazanilan"
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dogrular mudir? Bu tartigma, Orta-Cag zihniyet-
nin sonunu getirmigtir. Zira, "hakikat" anlayisin-
daki bu degisme trendi yavag-yavag skolastik,
otoriteryen, kitabi, ta'limci bilim ve egitim anla-
yiglannin da terk edilmesini intac edecektir.

b: Diigiincenin "metodunun" degismesi:
Hakikat',n "verilen* degil de "kazamlan" bir bil-
gi nesnesi olmasim kabul etmek, onu elde etmek
konusunda uygulanmakta olan metod'un da de-
gismesini gerckli kilmaktadir. Igte bu husus, yani
metod meselesi gerek Bati Orta-Cagim bitirip
Renaissance't hazirlayan ve daha sonra da
Garb'in yiikseligini temin eden ve gerekse de,
Sark'in da izmihialini hazirlayan en 6nemli amil-
lerden olmugtur. Diiglince'nin metodu iizerindeki
tarigmalar Renaissance déneminde Rasyonalizm
ve Empirizm'in yavag-yavag filizlenmesine ve
Renaissance'dan sonra da boy atmasina yol aga-
caktir.

c: Diigiincenin "objesinin" degismesi: Re-
naissance'in, bilhassa konumuz agisindan en
onemli yanlanndan birisi, hattd en 6nemlisi bu-
dur: Bati insammin zihnini ¢evirdigi alan degis-
mektedir. diigiince objesi "meta-fiziksel" olmak-
tan uzaklagmakta ve "fiziksel"-legmektedir.
Gozlenen odur ki, Bat insam, gozlerini "bu-
diinya"ya daha temelli bir gekilde ¢evirmektedir.
Bunu, Fideizm'den Natiiralizm'e, Teo-
Santrizm'den Homo-Santrizm'e, Skolastisizm'den
Rasyonalizm ve Empirizm'e, Siyasi Otoriterya-
nizm'den Demokrasi'yve ve Klerikalizm'dn Lai-
sizm'e dogru bir yonelme olarak telakki etmek de
miimkiindiir. Filhakika, dikkatli bir nazarla bakil-
difinda, Bati'nin geligim siirecinde biitiin bunla-
nn arasindaki yakin ve i¢ten baglant1, korelasyon
gozden kagamaz. Daha sonralan iyice kristalize
olacak olan laiklik/sekiilerlik'in temelleri, saglam
bir sekilde oriilmektedir.

2*: Somut insan"n ve degerlerinin
ortaya cikmaya baslamasi:
Hiimanizm, Individiializm ve
Liberalizm

Avrupa Orta-Cagi, “insan™, dini/i¢timai
normlarin, belirli bir takim igtimal tabakalagma-
lanin diginda ele almaya pek yanagmamaktadir.
Yani, insan denen yarauk ancak bir "sosyal birim
eleman” olarak bir deger tagimakta, zat: itibariyle
'ferdiyet'i 6n plana gikmayan "somut insan" ola-
rak kalmaktadir. Michelet, Avrupa'da XII. ve
XV. yiizyillar arasinda tam miitehakkim ve miis-

tebit bir hal alan Kilise hiikiimranhigimn “ferdi
kuvvetten diigiirdiigii" kanatindadir?®, Renaissan-
ce ise, insan't bir sosyal tabaka (cemaat, cemiyet
vs.) elemani, bu tabakayi tegkil eden bir unsur ol-
mann yamnda aym zamanda, bagimsiz bir kigili-
$i olan bir "kigi" bir "ferd" olarak da ele almakta-
dir. Hatta, ¢ok kere insan'in bu hassasi daha
ziyade on plana ¢ikanlmakta, "ferd", kendisinin
bir pargasi oldugu "toplum"un oniine gegmekte-
dir?¥; bir anlamda yeni bir dengesizlik hasil ol-
makta, bir ifrattan bir tefrite sapilmakta ve ferd,
topluma tercih edilmektedir. Ancak bu, o giine
kadar yerlegmig, oturmug olan kaidelerin ve ah-
14k anlayiglanimin mubhalifi olmakla, bu normlarla
siddetli bir hesaplagsma ve kavgay:r da zorunlu
kilmaktadir. Bunun icindir ki Renaissance, Orta-
Cag'm yerlegmig toplumsal yapisim temellerin-
den sarsmaya baglamigtir: Orta-Cag, kanunlan,
kurallan, ahlaklanyla topyekin bir sarsintiya ug-
ranug ve neticede bu agir deprem onu yrkmigtir.

Iste, Renaissance'm ncelikle ele aldiga prob-
lem alanlarindan birisi bizatihi insan (humanus)
olmakla, buradan insancilik (hiimanizm) ¢1gr1
i¢in miisait bir ortam zuhur etmis oldu; hati, hii-
manizm renaissance'ln bir bakima 1dzim-1 gayri
miifariki ya da zarurd ve kagimlmaz sonucu ola-
rak da miitalea edilebilir?S. Ancak, insan'n do-
nuk ve duragan sosyal yapilagma igerisinde sahip
bulundugu donuk, duragan ve gelismeye kapali,
katt bir tarzda belirlenmig yerini sarsan tarihi ge-
lisme sadec bunun tiriinii olarak vuku bulamazdi.
Ferd (individuum) olarak, yani "somut" bir sekil-
de ortaya gikan "insan" yine kagimlmaz bir suret-
te, bizzar(ire, ferdiyercilik (individualizm)'i de or-
taya cikartmis oldu. Jacob Burckhardt,
Renaissance ile birlikte viicut bulan hergey gibi
ferdiyet¢iligin de ilk defa italya topraklarinda
boy atmaya bagladigi kanaatindadar:26

Biitiin bunlar ise ancak, héir (liber) olmakla
elde edilebilirdi ki bu da esas meyvesini ¢ok da-
ha sonralan verecek olan hiirriyercilik (lebara-
lizm)'in niivesinin olugmasim saglamigtir. Ne var
ki Renaissance denen olguyu surf ve safi bir pla-
tonik "hiirriyetgilik®, "hiir diigiincecilik” akim
olarak tasavvur etme ¢ok safiyine bir davramsg
olur. Zira netice itibariyle bu hareketin onciileri
de o kiiltiirtin yetigtirmig oldugu insanlardi ve o
yiizdendir ki kendilerini yetigtiren kiiltiirii tii-
miiyle reddetmeleri s6z konusu olamazdi. Ashn-
da Bauli entellektiiel, kendi bogazim sikan eli
gevsetmenin miicadelesini vermekte idi; ne var
ki bu i§ zamanla, ister-istemez bir "hiirriyet¢ilik"
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cereyant haline inkilab edecekti ki bu da "De-
mokrasi" ile sonuglanacak olan uzun ve yorucu
bir miicadeleler zincirinin olugmast demektir.
Meselenin alt-yapisinda yatan geyin platonik bir
hiirriyet¢ilik olmadig bithassa, Renaissance't ha-
zirlayan dmillerin en 6nemlilerinden olan Refor-
masyon Hareketi goz oniine alindifinda daha da
belirginlesmektedir.??

3*: Akil'in mesruiyetinin taninmasi:
Rasyonalizm

Renaissance, Bati'da akil''n megruiyetinin ta-
ninmast hususunda bir doniim noktas: olarak ka-
bul edilebilir. Kugkusuz burada kastedildigi anla-
muyla "akil", felsefi anlam ve igerikteki "akil-
cibik"m igaretgisidir. Yani kendisini dini nasslar
ile sinult kabul etmeyen, dini dogrulan tasdik et-
mekle miikellef addetmeyen bir akil, kisaca sdy-
lendikte "hiir akil"! Ancak, ne var ki, felsefenin
diginda olanlann ekserisince diigiilen bir hataya
diigiip de bu "hiirriyet"in, "basi-bogluk", "anar-
sizm" oldugu samilmamalidir. "Basi-bos akil"
veya "anargist akil" ibaresi ile kastettifim gey,
“hi¢bir nass'a dayanmadig, hicbir dogmasinin
bulunmadigi" iddia edilen akil'dir. "Akil" ve
"nass" (dogma) iligkileri konusuna satihtan bak-
makla yetinen bir kigi, akil'm dini nasslar karg1-
sinda kendisini bagimsiz kilmasindan genel bir
hiikiim ¢ikararak, akil'in bizatihi nass kavrami ile
uyusmaz oldugunu ve binaenaleyh "hiir akil"in
higbir nass't kabul etmeyecegini diigiinebilir. Fa-
kat bu, dehsetli bir vehimdir. Zira, akil, nass'siz
olamaz; nass, akil'in tabiannda mevcuttur. Nass
(lar), akil'in diizenini saglayan temel dogrular, te-
mel kabuller, postulalar (veya: aksiyomlar)'dan
gelir. O sebeple akil'n iizerine temellendirilmig
oldugu bu temel dogrular, ¢ikis noktalan, zati
olarak akli (rasyonel) degil, hadsi (intiitif)'dirler
[ancak, gayri akli (irrasyonel=akil'a muhalif) de
degildir]. Imdi, "hiir akil"in 'biitiin nasslardan
dzdde olan bir akil' olarak tavsifi, onun diizenini
temin edecek olan temel ¢ikig noktalarinm yikil-
mast demek olacags i¢in "anarsist akil" olarak ni-
telendirilmeye miistahak olmaktadir. Anargist
akil, kendisinden dogru-diizgiin, iler-tutar birgey-
ler sdir olmasi muhil olan ve bu haliyle 1stilah
manasindaki "akil" kavram cercevesine dahil
edilmemesi icap eden "psigik bir hal", belki de
"psikiyatrik bir vak'a", genel olarak ele alindikta,
"rhun hallerinden birisi" olarak nitelendirilebi-
lir. Boyle bir akil'in akibeti, "Nihilizm", "Gorgias
Septisizmi" ya da bir akil hastahanesinde psiki-

yatrik tedavidir.

{mdi, Renaissance ile birlikte Bati'da hiir akil
denen vakia, esas itibariyle, su hassas ile tebariiz
etmektedir: Kilise nasslart karsisinda serbest
kalmak. Y ani, ashinda hi¢bir nass kabul etmemek
degil; geleneksel "Kilise Nasslar"m reddetmek.
Hiir akil Kilise nasslarim reddederken kendi nas-
sim1 vaz' etmektedir: "akil'in dogru'yu bulma ka-
biliyeti vardi!".

Kilise dogmatizmine kargt hiir akil';m bagim-
sizhik ilan etmesi, yani "akil ¢agi"mn agilmasi,
yukanda saydifimiz hususlarin kuvveden fiile
¢ikmast i¢in hem zaruri ve hem de mecburi ol-
mugtur. Bu suretle insan, hakikat aragtirmasinda
kendi dizlerinin iistiinde durabilme mekanizmasi-
m harekete gegirmis olmaktadir. Ancak, simdi

. sunu sorabiliriz: "hakikat aragtirmas:" ibaresinde

sozil gecen "hakikat", neyin hakikatidir?

igbu "hakikat", 6z itibariyle, "meta-fizik haki-
kar" degil, "fizik hakikat "ur. Yani, Renaissance'in
giindeme getirmeye bagladi1, Skolastisizmin ve
Kilise Diigtincesi'nin sonunu hazirlayan gey, bir
problem alam olarak "“fiziksel varlik alam", yani
"bu-diinya" ile ilgili hakikat tartigmalaridir. Bu
bize, Renaissance aydinlanmasinda Kilise nassla-
rinin nigin terk edilmekte oldugunun da anahtan-
m verebilecektir. Simdi buna bir nebze egilelim.

4*: "Dis-Diinya" ve Esyanin
Hakikati'min esyadan sorgulanmasi:
Natiiralizm ve Ampirizm

Renaissance, diigiince diinyasina ¢ok biiytik
bir problem getirmigtir; hatti, Renaissance'in ¢1-
kis sebebini dahi temelde, biiyiik ol¢iide, buna
baglayabaliriz: dig-diinya. Bu hususu goyle de
belirtmek miimkiindiir: Renaissance'r hazirlayan
en biiyiik &millerden birisi ve hatta birincisi, Ba-
ti'da "dig-diinya" probleminin artik {istii ortiile-
mez bir sekilde su iistiine ¢ikmasidir. Renaissan-
ce-Otesi Bati'min hemen de en temelli sikintisi
algisal gerceklik ile kilise akaidi arasindaki uyus-
mazhkti. Kugkusuz bu uyugmazlik hemen ilk ka-
ba nazarda goze ¢arpacak tiirden egil; zira begeri-
yetin "algilanan diinya” ile olan miinasebetlerinin
kalitatif ve kantitatif seviyesi bu ‘conflict'i heniiz
bariz bir surette gistermeye yeterli degildi. Kili-
se akidelerinin bu kevn ii fesad diinyas: hakkin-
daki 6nermeleri yagsanmakta olan hayat ve goz-
lemlenen fenomenal realite ile goyle ya da boyle
telif edilebiliyordu. Ancak, vakta ki "goriilenler”
ile "inanilanlar" arasinda tenakuzlar agik-segik
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bir hal almaya bagladi, igte o zaman bu kurulu
diizenin de temellerine su kagnug oldu. Gériilen-
ler ile inamlanlar arasindaki agcimin agilmaya bag-
lamasinda en biiyiik etkenlerin baginda ise "gorii-
lenler diinyasi"na, yani fiziksel-diinya'ya iligkin
bilimlerdeki gelismeler gelmektedir.

"Dis-diinya" problemi'nin konumuz agisin-
dan iki 6nemi vardir:

a: Bu-diinya, Insanhgin Oliimsiizliigii ve
Amprik Realizm: Renaissance doneminde, "bu-
diinya", aruk, sevilmesi, tad ahnmas: gereken bir
real varlik alam olarak gorillmeye baglanmigtir.
Renaissance diigiiniirleri, var-oldugu sadece Kut-
sal Kitap'da ileni siiriilen, ancak o6ldiikkten sonra
ulagilabilecedi bildirilen ve bu sebeple de denen-
mesi, test edilmesi miimkiin olmayan, “miistak-
bel realite" yerine, ellerinin altinda, avuglannin
arasmda duran, "simdi ve burada olan"in realite-
sini, "hdl-i hazir realite"yi, yani "ampirik reali-
te"yi 6n-plana aldilar. Siiphesiz ki onlarm kéffe-
sinin miistakbel realite'yi, yani uhra'y: temelli red
ve inkér eden inangsiz insanlar olduBunu soyle-
mek imkansizdir; ancak, ileri siirdiikleri, 6zetle
ve medlen, sudur: madem ki bu-diinya'da variz,
el'n yasamaktayiz, o halde onu sahiden "yasa-
maliyiz". Onlann esas kegfettikleri -Islam diinya-
s ise Onceleri bilip sonralan unuttugu ve hala
hatrlayamadigi- gey su idi: tek-tek insanlar, yani
ferdler oliimliidiir, ama toplu haldeki insanlar,
yani toplum oOliimsizdiir. Bunu gdyle de tzetle-
yebiliriz: insanlar Sliimliidiir, insanhk o6litm-
siizdiir. Bu diiglince, "bu-diinya" i¢in ¢alismay:
siradan bir endniyet meselesi olmaktan cikar-
makta, ona derin bir anlam kazandirmaktadir;
g0zl kapali bir softanin asla kavrayamayacag
derin bir anlam. Zira bu, Kilise icin kabul edile-
mezdir. Iste, "diinyevilesme" konusundaki en
o6nemli aynhk, kanatimca buradan kaynaklan-
maktadir.

Kilise doktrini bu-diinya'y: "sadece ahireti ka-
zanmak" amaciyla yaganmasi gereken bir varlik
alam, kalict olmayan, istikrarsiz, gegici, fani bir
durak olarak telakki etmekteydi. Ciinkii daha 6n-
ce de "Ik Giinah" doktrinine ve Hristiyan Onto-
lojisi'ne temas ederken sdz etmis oldugumuz. iize-
re "bu-diinya", bizatihi adi, algak bir yerdir. Bir
kere burasi, ontolojik olarak "al¢ak"ur; varliklar
hiyerargisinde diinya "en altta"dir. Ayrica bu-
diinya aksiyolojik olarak alcakur: ona iligkin her
seyde bir miilevveslik, giinaha bulanmighik vardir
ve oraya her gelen insan bir menfaya, bir siirgii-

ne gonderilmig bir giinahkardir. Bu hale gore bu-
diinya hayati, degersizlesmektedir ve ondan ger-
cekten kim almaya galigmak miiminin ahireti
unutmasim intac ettireceginden, makbul olarak
addedilemez. Bu-diinya'nin tad ve nimetleri, an-
cak kifayet miktarmca alinabilir. Bununla elbette
Hristiyanlarin tamamin diinyadan el-etek ¢ek-
mig tarik-i diinya kigiler oldugunu séylemek isti-
yor degilim. Insanlarin ekseriyeti gibi onlar da
bu-diinya'yr sevinekte ve hattd ona ¢ok kereler
ihtiras ile baglanmakta idiler (s6z gelimi bu dokt-
rinin zirvedeki temsilcisi olan papalarin ekseri-
nin pe kadar diinya meftinu oldugu gizli-sakh
bir sir degildir). Ancak, suna dikkat edilmelidir:
bu, Hristiyanlik teolojisi agisindan megrulagtird-
mis degildir. Bu hususta Bayet'in gu tesbitleri ilgi
cekicidir?®;

"Hristiyan igin hayatin bir amact ve anla-

mt vardir: bu da miimin kigiye ahretini ka-

zanmayr saglar. Yeryiiziinde mutlulugu

aramak ¢ilginlik olur, ¢iinki dinine bagl

kul Isa gibi act ¢ekmelidir..."

"Ideal olarak, kendinden iyice emin olan
kimse hayatla boy olgiigebilmelidir...../......
hayat 'act bir golen' gibi kalmali, insan
ten zevklerini, zenginligi, san sohreti asa-
Gilayarak, acidan ve kederden zevk alma-
hdwr; algakgoniilliige, iffete, yoksulluga,
boyun egise adamalidir kendini."

Iste esas mesele budur: isbu "bu-diinya sevgi-
s5i", akaid noktai nazarindan megr@ degildir; onlar
bu-diinya'y1 severken ashinda yapmamalan gere-
ken bir seyi yapmaktadirlar. S6yle de diyebiliriz:
"bu-diinya“dan k&m almayi, tad almay:
megriiyet diginda istemek, bu-diinya ile nikahsiz
yasamakur, megriiyet dahilinde istemek ise bu-
diinya ile nikah akdetmek demektir. Iste, Renais-
sance ile birlikte, Bat1 diigiincesinde vuku bulan
degisim tam bu noktada bir devrim niteligi ka-
zanmaktadir: "bu-diinya'min sevgisi®, gizli-gizli
yapilmas: gereken, kagmak ve gayri megrit degil,
mesri bir agkdir; ondan wtarilmas: degil gurur
duyulmas: gerekir. Yani artik Bat, bu-diinya ile
nikéh akdetmek gerektiZini anlamaktadir.

Imdi, bu hususda Renaissance entellektiielle-
rinin nigin antikite'ye yoneldikleri artik kendili-
ginden anlagilabilir bir husus olmaktadir. Zira,
bu-diinya'ya mesr bir agk ile bagh olmamn Ba-

" tr'daki en miikemmel Srnedi Hristiyanlik tarihin-

de degil, eski Yunan ve Roma tarihinde vardir.
Oncelikle gunu belirtmek gerekir ki Bati, bu do-

tiirkiye giinliigii 28 / Mayis - Haziran 1994



GELECEK SAYIYA GiRiZGAH

nemde kendi disindaki kiiltiirlere karst kapalidir;
onlari hem yeterince tammamakta ve hem de zih-
niyet diinyas: bir taassup ve pesin-hiikiim perdesi
ile kapali durumdadus?®. Bunun bir sonucu olarak
da Bat1 aydini, ihtiya¢ duydugu seyi en yakin
kaynaktan gidermek gibi entellektiiel bir ekono-
mizm zarfiretine binaen kendi kaynaklarma egil-
mek durumunda kalmugtir. Bunun yamnda su hu-
susun da belirtilmesi icap etmektedir: antik Grek
ve Roma kiiltiirii, "diinyevilik" konusunda, tarih-
te yaganmig en iyi orneklerden birisi ve belki de
birincisidir. Antikite, diinya hayati'nin, yani diin-
yevilik'in, ana eksen oldugu bir kiiltiir medeniyet-
tir. Bu husus, Yunan-Roma kiiltiir ve medeniye-
tinin hemen biitiin alanlannda gozlemlenebilir.
S6z gelimi, Yunan ve Roma mimarisi, zahin
(exoteric) bir nitelik tagir: binalar "dig-diinya"ya,
"tabiat"a agilmak istercesine bol pencerelerle
1siklandirilimg, siitunlar ve galeriler ile, kendi igi-
.ne hapsolmaktan kurtanlmaya ¢aligilmg, digar-
ya, tabiatin bagrina yoneltilmigtir. San'at da keza,
tabiat'a, tabiilik'e yonelmigtir; meseld heykeller
ve resimlerde temsil edilen insan bedenleri ¢ok
definitif bir realizm ile ve handiyse ¢inlgiplak
teshir edilir. Yunan-Roma kiiltiirinde din dahi
bir anlamda diinyevilegtirilmigtir: Yunan ve Ro-
ma tannlar: "insan-gibi", "insamimsi1"” (antropo-
morf) varliklardir, hatta ¢ogunlugu Yunanhlar/
Romalilar ile "vatandag"ur: arz iizerinde ikame
ederler. Yunan ilahlarimn mekdm olan Olimpos
dagr Atina'ya yakindir; Atinalilar, ildhlanyla aym
topragi, aym havayi, aym suyu paylagirlar. Bu
itibarla Yunan-Roma kiiltiiriindeki diinyevilik'in
agiri, bir anlamda da "diinya-perestlik" oldugu
ileri siiriilebilecektir. Iste, Bati'min bu kiiltiirel
alt-yapisinda Renaissance aydinlariu cezbeden
taraf, kisaca soylendikte, "megrilagnriims diinya
sevgisi" olmugtur. Ne var ki su hususu bir kere
daha tekrar etmek gerekir: bu 'antikiteye doniis',
esas itibariyle, bir 'model aramak' olarak anlagil-
malidur; ‘antikitenin tekrari' olarak degil.

b: Natiiralizm ve bilimsel gelismeler: Ozel-
likle 16nc asirda belirgin hale gelen bilimsel ge-
ligmeler, Kilise akaidinin dig-diinya hakkindaki
onermeleri ile acikga tezadlar tegkil etmeye bag-
lamigtir. Gergi daha énce de temas edildigi gibi
Renaissance'da heniiz ¢ifir agicr dnemde bilim-
sel aulimlar yapilnug degildir; ancak, bunun alt-
yapist olugturulmakta ve yavag-yavag ilk meyve-
leri devsirilmeye baglanmaktadir. Renassance
san'at¢ilarinin  resim, heykel gibi plastik
san'atlarda tabiata yonelmesi, tabiatin daha dik-

katli bir gekilde gozlemlenmesi geregini ortaya
¢ikardi. Renaissance san'atgisi, bir san'at objesi
olarak tabiati tasvir edebilmek maksadiyla, onun
canli ve cansiz unsurlanm dikkatle gézlemlemek
liizumunu hissetti: kuglan, ¢igekleri, daglan, in-
san viicudunu iyi resmedebilmek, aslina sadik re-
sim ve heykeller yapabilmek, asillanimin dogru-
diizgiin tanmmasim gerektiriyordu ki bu da "goz-
lem" ile miimkiin olabilecekti. Ustad Leonardo,
insan viicudunu iyi tantyabilmek i¢in fizyoloji'ye,
hareketsiz nesnelerden hareketli nesnelere gegip
onlarmn figiirlerini resmedebilmek i¢in de dina-
mik'e yoneldi®® ki bu da san‘atgiun fabiat'a yo-
nelmesi, gozlem ve deney yapmast demekti. Ta-
biat, Gozlém, Deney! Demek ki, artik, egya bir
deger kazamyordu ve onun hakikat da kitaplar-
dan degil, bizzat egyanin kendisinden Ggrenile-
cekii. Bu siiretle bir "san'at objesi" olarak ele ali-
nan tabiat, kisa zamanda bir "bilim objesi" haline
doniismekte olan tabiatla kesismeye, dzdegles-
meye baglamis oldu.

Hakikar'm ‘verilmig' oldugu ve onun da sko-
la'larda ororite'lerin kitaplari'ndan ta'lim ile 0g-
renilebilecegi seklinde Orta-Cag anlayisimn de-
gismeye, daha dogrusu yikilmaya yiiz tutmasi,
ozellikle "fizik diinya" ile ilgili bilgilerin edinil-
mesinde "fizik diinya"ya miiracaat edilmesini,
vani "deney" [experiment] ve "gozlem" [observa-
tion]4, kisaca sdylendikte, ampiria'y: giindeme
getirmeye baglanugstir ki bu da ampirizm'in do-
Fumu demektir. Fakat, rasyonalizmden bahseder-
ken soyledigimiz geyi burada da sdylemek gere-
kir: bu empirizm, heniiz naiv, amorf, non-
sistematik bir empirizm olup, onu, ileride Francis
Bacon tarafindan temellendirilmeye baglanacak
olan sistematik felsefi ampirizm ile karistirma-
mak lazimdir.

Hakikat anlayigindaki bu tebeddiil, o giine ka-
dar Garb'in zibniyetler diinyasim allak-bullak et-
misg, onu temellerine kadar sarsms ve esas mey-
velerini 19. ve 20. asirlarda verecek olan
"Garbwn Biiyiik Yiiriyiigii'ni baglatrmgtr. Simdi,
Renaissance'n, konumuz agisindan en dnemii
yanina gegebiliriz.

5*: Diinyevilesme: Laiklik/Sekiilerlik

Renaissance aydinlanmasimn yol agmis oldu-
gu nihal sonucun bu oldugunu sdyleyebiliriz:
"diinyevilegme". Beri yandan Renaissance'r asil
hasil eden sebeplerden birisi ve hatta birincisi de
aymdur: "diinyevilegme". Renaissance'in diinyevi-
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lik agcisindan 6nemi gudur: Renaissance'in bagla-
mgicinda flu, bulanik, belirsiz, miiphem, amorf
bir gey olan diinyevilik, Renaissance'in bitiminde
oldukga net ve berrak bir gekil almaya baglamig-
tir. Baglangigta ic-giidiisel bir hareketi andiran
diinyevilegme, sonralan bilingli bir harekete do-
niigmiigtiir.
® ok ok

Buraya kadar anlatilanlardan, "diinyevilesme"
ibaresi ile neyin kastedilmis oldugu agiklik ka-
zanmg olmalidwr: bu diinya'yt, etli-kanl insan-
larin  diinyasini, fiziksel varlik alamim
megrilagtirmak. Bu-diinya bir Kkere
mesrilagtinidiktan sonra vicdanlar rahat ve hu-
zur i¢inde ona sanlabilecektir; o zaman, "Nema
Problema!".

Ne var ki bu noktada ciddi bir problem ile
kargilagilmaktadir: bu-diinya'mn megrfilagtiril-
mast, rijid Kilise doktrini ¢er¢evesinde kargilana-
bilecek bir talep olarak ele alinmaya elverigli g6-
riilnmemektedir. Beri yandan, Hristiyanhk ile bii-
tiin baglarin kokten koparitlip atilmasi da séz
konusu olamazdi: Bau, goyle ya da boyle, Hristi-
yan olmaya devam edecekti.

Imdi, Kilise doktrininin bu yolda rijidliginin
izalesi veya yumusatilmasi, "Reformasyon" ola-
rak bilinen "din 1slahan" haraketinin ¢ekirdegini
teskil etmektedir ki onun da kokii yine Renais-
sance ile paralel fikirlere dayanmaktadir. Ancak,
mesrliyet projesi, 1slahat hareketine ragmen,
esas olarak din-i¢i degil din-dis1 ("din-kargit1"
degil) bir alana kaymak siiretiyle gergeklegebile-
cektir. Zira, ne gekilde bir din 1slahati yapilirsa
yapusin, bizatihi Hristiyanlik dininin 6ziinden
gelen biinyesel handikaplar, tam bir Hristiyan ve
aym zamanda tam bir diinyali olmay: zorlagtir-
maktadir.

Hristiyanliin topyekfin, biitiin varlik sistemi-
ni kugauc bir "kiilli hayat sistemi" olarak kabul
edilmesinin zorlugunun -daha dogrusu, imkéan-
sizligimin- artik kat: bir empirik realite haline
gelmesi ve bir tiir "firavuniuk" haline déniigmiis
olan "Kilise Kurumu"nun dayamlamaz, bunaltics,
miitehakkim otoritesi®! modern zamanlann esi-
ginde olan aydinlarin indinde, bu dinin ancak, bu
diinyaya miidahale etmeyen, kigilerin 6zel diin-
yalarmin digina tagmayan bir "zar? inanclar
kompleksi" olarak muhafaza edilmesini, bunun
diginda ve Otesinde "bu-diinya"ya miiteallik sey-
lerin ondan bagimsiz olarak, "hiir insan akl ve
iradesi" ile sekillendirilmesi gerektigi kanaatini

hasil etmigtir; artik anlagilmigtir ki bu-diinya, ge-
leneksel Kilise referans sisteminde kalmdig: tak-
dirde asla mesrfilaginiamayacaktr. O halde, bu-
diinyamn megruiyeti, "Kilise ile birlikte" degil,
"Kilise'ye ragmen" ve "Kilise-disinda" olacaktr.
iste, bu olugsum, yani bu-diinya'nin
megriilagtinilmasi, yani diinyevilesme, "Laisizas-
yon" ve "Sekiilarizasyon"dur.

Sekiilarizasyon ve Laisizasyon iledir ki Ba-
ti'da derebeylikler sarsilmaya ve modern devlet-
ler tegekkiil etmeye baglammg ve Avrupa'mn yiik-
selig caginin kapilan aralanmagtir.

b S

Laikligin ana-vatani, ayni zamanda Katolikli-
8in de ana-vatani olan Italya'dir. Zira, Laiklik,
Renaissance'm ¢ocududur ve Renaissance'in fig-
kirdig topraklar ise Italya'dir. Yani, Laiklik, La-
tin/Katolik tarz1 bir diinyeviliktir diyebiliriz. Bir
bagka Latin/Katolik iilke olan Fransa ise Laiklik
sampiyonudur.

Latin/Katolik tarz1 diinyevilegme olan Laisi-
zasyon, kendisine karg1 riigtiinii ispat etmek igin
¢ok didigtigi Katoliklik gibi sert ve miisamahasiz
egilimler tagir. Bir anlamda, "etki ne kadar gid-
detli olursa tepki de aym giddette olur" ilkesi bu-
rada kamitlanmigtir. Bunun en biiytik niimunesi
ise, "Aydinlanma"mmn lokomotifi olan, "Hiirriyet-
Adalet-Uhuvver" ilkeleri ugruna destanlar yazilan
Fransa'dur. Fransa, Bau kiiltiirii icerisine gergek-
ten de en miimtaz bir yeri iggal etmesine kargilik,
sosyal hareketlilikte en koktenci, en sert, en yiki-
c1 olabilen bir iilke oldugu gibi aym zamanda
hem miisamahasiz laiklik anlayiglarimn ve hem
de ateist cereyanlann en giiclii oldugu iilkedir de.

Anglo-Sakson-German/Protestan kokenli
olan Sekiilerlik ise, Protestanhifin Katoliklige na-
zaran daha mftedil olmas: dolayisiyla -ki Protes-
tanlik da bazi bakimlardan dolayi, Laiklesme/
Sekiilerlegme hareketinin bir pargasi addedilebi-
lir- Laiklige nazaran nisbeten daha miitedildir.

Bunun i¢indir ki, Sekiilerlik'e nazaran daha
sert bir aksiilamel olmas:1 dolayisiyla Katoliklik
diinyevilesmesi demek olan Laisizm, din'e karst
daha soguk, daha mesafeli, hatti sert tavir almmg,
terimsel anlamda ateizm'den ayn olmakla bera-
ber ateizm'e meyilli, zaman-zaman ateizm 6zel-
likleri gosterebilen bir "gayri dinilik" vasfint ha-
izdir. Buna kargilik, Protestan diinyevilegmesi
demek olan Sekiilarizm, "gayri dinilik"den ziya-
de "la-dinilik"e daha yakindir, ateizm'e daha
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uzak, din'e kargi nisbeten daha sicak ve yakm
mesafelidir. Bu hususta Eric S. Waterhouse, "Se-
kiilarizm ile din iliskileri, birbirine hasim olmak-
tan Ziyade karsilikli olarak birbirine miidahale
ettirmemek seklinde tarif edilir. Teoloji bilinme-
yen diinyay: profesyonelce yorumlar, sekiilerizm
ise bu diinyaya ve yorumuna kargi tamamen ilgi-
sizdir"? demektedir. Ancak her ikisinin de din-
dig1 olugu unutulmamalidir.

Laiklik ve Sekiilerlik arasindaki farki kisaca
soyle belirtebiliriz: Protestan diinyast iki agama-
da diinyevilesmigtir: 6nce dinini yumusatarak
bu-diinya'mn legalitesini din a¢isindan énemli 61-
clide saglamusg, sonra da dini ile arasina emniyetli
bir mesafe koymusg ve dinine tam surt gevirmeden
yiiziinii bu-diinya'ya donmiigtiir. Bu, Sekiila-
rizm'dir. Katolik diinyast ise tek agamada diinye-
vilegmigtir: Katolik Kilisesi yamugamadig: i¢in,
bir defada, Katolik Kilisesi'nin agir baskisina bir
o kadar agir ve sert bir cevap vererek dini ile ara-
sina biiyiikce ve sogukea bir mesafe koyup kalin
bir emnivet duvart érmiis ve ondan sonra sirtint
dinine, yiiziinii bu-diinya'ya ¢evirmigtir. Bu da
Laisizm'dir. Her iki halde de "din" denen sosyal
vakia reddedilmemis, yani din tam cepheden kar-
siya alinarak ateizm'e gidilmemig; ancak, din ile
hayat, ya da uhra ile diinya, bagka tlirlii sGylen-
dikte "6te-diinya" ile "bu-diinya" arasindaki bag-
lar asgariye indirilmeye ¢ahsimgtr. Onemli 61-
¢iide diinyevilesmesi saglanmis olan bir
Hristiyanlik mezhebi olan Protestanlik'da bu bag,
daha canh ve aktif hale getirilmig oldugu igin di-
nin, diinyevilegmis Protestan diinyasindaki rolil
de daha canh ve faal olmustur. Max Weber'in,
“Kapitalizm" ile "Protestan Ahldk" arasinda kur-
mug oldugu bag da bu temele dayanmaktadir;
bu-diinya'yr mesrulastiran Protestanhik, modern-
lik i¢in motor rolii oynamugtir. Aym gey Katolik
Kilisesi igin s6z konusu olmadigindan, Laisizm
de modernlik ile arasinda daima bir engel olarak
gordiigii Kilise'ye, yani Din'e kargi, daha militan-
ca davranan bir ideoloji olmugtur. Fakat miiker-
reren belirtmek gerekir ki, netice olarak, Sekiila-
rizm de Laisizm ile aym 6ze sahiptir: din-digi
olmak. Bu sebeple, onun savanuculart arasinda
da ateistler olagelmigtir.

Laiklik/Sekiilerlik, Hristiyan Bati'da ortaya
cikmigtir ve ¢ikmig oldugu ortamun kiiltiirel ve
siyasi tarihi ve Kilise-Devlet iligkileri ile yakin-
dan ilgilidir. Bat''da "Din-Siyaset (Kilise-Deviet)
miinasebetleri", dnce iki kisima ve sonra da ana
hatlanyla ve kalin ¢izgilerle ti¢ kisma aynlabilir:

1: Hristiyanhgin [llegal Donemi ve Kayzer-
yanizm: Bu donem, kabaca, Hristiyanli§in Roma
Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak ilan
edilmesine kadar gegen siire demekdir ki tigyiizel-
li sene civarmdadir. Bu dénemde tamamen teda-
fiit bir strateji izleyen Hristiyanlik, "Sezar'in
Hakki'mn-Sezar‘a, Tanri'mn hakkimn da Tan-
ri'ya ait oldugu" seklinde 6zetlenen ve "Sezann
hakk:i" ile sembolize edilen "Diinya Igleri” ile
"Tanrmmn hakki" ibaresi ile sembolize edilen
“Din Igleri"ni birbirinden ayiran "Kayzeryazim"
ilkesine sanlmig, bu iki alam birbirinden tecrid
etmigtir. Dolayisiyla da bu dénem Hristiyanligin-
da bir tiir laiklik/sekiilerlik bulundugu séylenebi-
lir. Ancak, dikkat edilmesi gerek taraf, bu tecri-
din, ontolojik bir igerik tagunakta olmamasi, yani
"diinya® ile "uhra"y1 ontolojik olarak ayirmamast
keyfiyetidir.

2: Hristiyanlhgin Legal Dénemi: Bugiine ka-
dar olan siireyi kapsayan bu donem de iki alt kis-
ma ayniabilir: Diinyevilegme Oncesi ve Sonrasi.

a: Diinyevilegme-Oncesi Dinem ve Klerika-
lizm: Bu Donemde Hristiyanhk, Bat: diinyasimn
hayatina hemen her dénemde etki eden ve yon
veren bir giice sahiptir. "Kilise", Hristiyanlik'm
diinyevi bir gii¢ olarak tegahhus ve tecesstiim et-
mig gekli halini almg ve adetd "Hristiyanhk" ve
"Kilise" 6zdes kavramlar halini almigtir. Bu do-
nemde Kilise, yani Din, arttk hem Sezar'm hakki-
m ve hem de Tanri'mn hakkim kendisine almusg,
"din igleri” ve "diinya igleri” ayrim lagv edilmig-
tir. Ne var ki "Kilise", hakiki degil hitkm1 bir ki-
siliktir ve ashinda Kilise demek, onu temsil eden-
ler de hakiki kigiler olan rubbanlar demek
oldugundan, bu donemde, genel olarak "Klerika-
lizm" (Ruhbanlik) olarak bilinen bir "ruhban ha-
kimiyeti"nin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Fa-
kat bu donemde Klerikalizm, yine de biitiin
Hristiyan aleminde bir -6rnek olmamigtir. Kili-
se'nin (Din'in) siyaset ile iligkisi, ii¢ biiyiik Hris-
tiyan Kilisesi'nin hikim oldugu iilkelerde farkli-
liklar arzetmektedir. Soyle ki:

a.l: Katolik Kilisesi ve Bizantinizm (Tdbi
Klerikalizm): Bu Kilise'nin dogdugu ortamda
kuvveti bir merkezi siyasi otorite vardir: Bizauns
[mparatorlugu. Bunun i¢in de, Kilise, devlet kar-
sisinda bagimsiz ya da otonom degil, devlet ile
birlikte vardir. Devlet'e hakim olan Kilise doktri-
nidir ama Kilise devlet'in diginda ya da iistiinde
degildir; hattd bir kurum olarak Kilise'nin, siyasi
otorite'ye tabi oldugu da soylenebilir.
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a. 2: Ortodoks Kilisesi ve Metbii Klerika-
lizm: Ortodoks Kilisesi Batt Roma'da viicut bul-
mug, onun da kisa zamanda merkezi siyasi giicii-
nii kaybetmesi ile Kilise, zamanla,imparatorluk
tegkilatlanmasina halef olmug ve onun siyasi
diinyevi yetkilerini de nefsinde temerkiiz ettir-
migtir. Onun i¢in Ortodoks Kilisesi, siyasi otori-
tenin kendisine tabi oldugu, hakim konumdaki
bir Metbit Klerikalizin temsilcisi olmustur.

a. 3: Protestan Kilisesi ve Yeni- Kayzerya-
nizm: Protestanizm hareketi Klerikalizm kargitt
bir harekettir. Yine bu hareket, aym zamanda,
Merkezi/Milletler-Aras: Kilise'ye kargt Milli Ki-
lise'lerin kurulug ve bafimsizlik miicadelesidir
de. Bu, aym zamanda, Ingilizce, Fransizca, Al-
manca gibi milli dillerin "kiiltiir dili" olmak icin
verdikleri miicadele ile de paralellik arzetmekte
olan bir vakiadir. Protestanlik ile birlikte Kilise,
devlet ile iligkilerinde yeniden Hristiyanhigm ilk
donemine avdet etmis, din igleri ve devlet isleri
aynmi tekrar yiirirlige konmugtur. Bu, Yeni-
Kayzercilik olarak adlandirilabilecek bir "ayrim”
(separation) dénemidir.

Bu arada gunu da belirtmek gerekir ki, bat''da
Laiklesme/Sekiilerlesme hareketinde esas motor
gorevini ustlenen, Katolik ve Protestan Kilisele-
rin egemenlik alanlanndaki iilkeler olmug, Orto-
doks tilkeler daha ziyade, takip edici ve kopyact
olmuglardir.

b: Diinyevilesme ve Sonrasi Dénem: Lai-
sizm ve Sekiilarizm: Diinyevilegme ile birlikte
bu tedvir giiciinii kaybeden din, daha ziyade, ma-

nevi olarak bir zafl inan¢lar kompleksi ve maddi
olarak temel bir kiiltiir korumu haline gelmigtir,
Bizim burada ele aldifinuz konu da budur.

Laisizm'in buglinkii anlamda terimsel anlam
kazanmasi, gecen yiizyihin sonlarim bulmugtur.
Fransiz [htilalfnin dnemli unsurlardan birisi ol-
masina ragmen, intilalin iptidalarinda heniiz, "la-
ik" terimi ligat manasinda, yani, Kilise mensubu
olmayan halktan kisi manasinda kullamliyor ve
"Halk Hakimiyeti" kavramini ¢agnigtirmaya bag-
hyordu®, Bu terimin bugiin bizde kullamlan gek-
line ¢ok benzer olan anlam ve igerige kavugmasi,
1882-1905 yillan: arasinda, "zorunlu ve laik ilk
ogretimi", "dernekler ve tarikatlar” ve “kiliseler
ile Deviet'in ayrimas:" kanunlarin ¢ikarilmasiyla
olmug devletin niteligini belirten "laik” ibaresi de
Fransiz anayasasina ancak 1946 yilinda girebil-

Sekiilarizin terimi evvelce "la-dini" bir hayatt
ifade etmekte iken, sonradan daha genig ¢aplt
dilnyevilik anlam: kazanoug, fakat Laisizm kadar
sumullil bir anlam ve igerik sahibi olmanugtir,
Bu kavramu felsefl bir anlamda kullanan ilk kisi,
George Jacob Halyoak olmugtur (184635, Sekii-
larizm'in, tarihte Laisizm gibi ihtilalci bir yammn
olmayigt, Laisizn'e nisbeten daha az taminmasina
sebep olmugtur.

® k%

Sekiilarizm ve bilhassa Laisizm, ikinci bs-
limde, giintimiizde Tiirk diiglince hayatimt da ya-
kindan ilgilendirmesi hasabiyle biraz daha farkli
acilardan ele alinacaktir...0
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rénesanslart (s. 482-490); Kisim: 51: Dillerin,

edebiyatlarn, plastik sanatlarin ronesanslari (s.

490-497); Kisim: 52: Dinlerin ronesanslart (s.

498-502)

Bu konuda Karl Forlender gunlan yazmaktadir:
"Bu yeni zaman, simdiye kadar, bazi sahsiyetler-
de ve mahafilde kendisini tebgir ederken, simdi,
14ncii ve bahusus 15nci aswda kuvvetle etraft is-
tild etti. Kurun-u atike istinad eden bu cereyan,
tabiatiyla eski medeniyetle en kuyvetli rabitast
olan yerde, Italya'da olabilirdi." Forlender. IL,
s. 5st: 6-9.

Konunun uzmanlarindan olan Jacob Burckhardt
Renaissance's "diinya tarihinin akigindan dogan
yiice bir zorunluk" olarak nitelendirmekte ve bu
hareketin ftalya'da baglamas: keyfiyetini ise,
"Italyan halk dehast” ile izah etmektedir ve hatta
bu agiklama modelinin, meshur eseri "[talyada
Ronesans Kiiltiirii"niin "asil tezi" olduBunu belirt-
mektedir [Burckhardt. L., s. 267. st: 1/1- s. 268].
Daha sonra mitellif, klasik kiiltiirtin aslinda biitlin
Avrupa'da goyle ya da boyle belirli bir etkisinin
oldugunu, hattd Renaissance'dan hayli zaman on-
ce baska Avrupa tilkelerinde de Renaissance'inn
proto-tiplerinin ortaya ¢tkmug oldugunu anlatmak-
ta [Ibid., s. 269. 2-270. 1], fakat bunun akabinde
Italya'min Renaissance'daki zel yerini ise su ge-
kilde vurgulamaktadir: "Fakat, italya'da klasik
caf kiiltiriiniin yeniden uyanisi, Kuzey Avrupa
iilkelerine benzemez. Klasik ¢ag hayatint hdld ya-
71 yarya muhafaza etmekte olan Italyan halkin-
da, tizerinden bar barlik dalgast geger gegmez,
eski devir bitinci uyaniyor. Halk bunu sevingle
kargilsyor ve yeniden canlandirmalk istiyor. Italya
disinda 597 konusu olan sorun, klasik kimi égele-
rinden bilgince ve diigiiniilerek yararlanimasin-
dan ibarettir. ltalya'da ise aymi zamanda hem bil-
ginler ve hem de halk, fiilen kiasik kiiltiirii
tutuyor; ¢linkii bu kiiltiir dogrudan dogruya kendi
eski biiyiikliigiiniin bir hatirasidir.” (ibid., s. 269.
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Bu dénem, baz: miuelliflerce "Kargi-Renaissance
Donemi" olarak da amlmaktadir. [Bkz: J. D. Ber-
nali, M. B. T., C I, s. 277 st:1]

Grenard., Asya., S.226.2

Toynbee, T. B, C: I1., 5. 482. sii: 1. pr: 1 v. dv.
Burckardt,, L, s. 267. st: 1-6,

Scognamilio., s. 143. 1/1k-s. 144.1.

Michelet.,, Rénesans., Boliim: IT1

Renaissance'da ferd'in 6n plana ¢ikanligimmin en
snemli 6rneklerinden birisi, Robelais'nin sevimli
devi Gargantuas ile mubalagali bir tarzda sem-
bolize edilmigtir.

Secognomillo,, s. 146. 1-s. 147.3

Burchardt. L, s. 207.2-5.208.1

Bayet., Diigiince., s. 68.2-3. 69.2

Bayet., Diigiince., s. 76. pr: -s. 77. pr: 2
Avrupa'nin, hikmetin Snemli kaynaklarindan biri-
si olan Hind' tammakta ne kadar gecikmig oldu-
gunu Cemil Meri¢ goyle anlaur:

"Avrupa sirtim Olemp'e dayadikian sonra Avru-
palilast. Ama cagdas Batiyt kanatlandran ikinci
bir rénesans daha var. Hristiyan diinya tarihte
baska Avrupalar da oldufunu onsekizinci yizyil
sonlarinda Ggrendi. Anlasildy ki diigiince, yalniz
Akdeniz kiyilarinda yetigen bir gicek degildir”.
[C. Merig., Bir Diinyann Esiginde., 3ncii bas-
ke., Otitken Yayinlar., Istanbul 1979., 5. 7. pr:3]
Bat'mn Isldm Sark ile olan kiltiir alig-
veriglerinde de en dikkat ¢ekici taraf, bu ahlig-
verigin agirhk merkezinin bilim ve felsefe sahasi-
na minhasir olmast keyfiyetidir. Bu husus, ondan
da dnce, Grek kiiltiriine ilgi duyan Islam diinyas:
i¢in de gegerlidir. Meseld ne miisliiman aydilar
Greklerin ve ne de Avrupali aydinlar misliiman-
larin dinlerine, miiziklerine, san'at ve edebiyatla-
rina ciddi bir ilgi gbstermiglerdir. Bu satirlanin
miiellifine gore bu husus, kiiltiire] miinasebetler
agismdan, tizerinde durulmas: gereken onemli bir
konudur.

J.D.Bernal, M. B. T.,C: 1, 5. 266. pr: 1

"Kilise, highir zaman egi goriilmemis, korkung bir
zdbita kuvvetiyle cihazlanmg bir monargi, bir hii-
kiimet olmugtur.." Michelet., Ronesans., s. 11.3
Eric S. Waterhouse., "Secularizm" Md., Ency-
clopedia Of Religion And Ethics,, Vo: 11,, s
348 sii: 2. Pr. 4

H. Yazicioglu., Laiklik., s. 132. pr: 3

H. Yaznicioglu., Laiklik., s. 147. pr: 3

Eric S. Waterhouse., "Secularizm" Md., Ency-
clopedia Of Religion And Ethics., Vol: 11, s.
347, "Secularizm" Md., Encyc. Amer., Vol
24., s. 521. sii: 2; Sekiilarizm igin ayrica, bkz: B.
Groethuysen, "Secularism" Md. Encye. sc.
ses., Vol X111, s. 631 v. dv.
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