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Hatirlanacag1 gibi, bir onceki yazimizda, Hiikkimet’in Ermeni iddialarin1 “kokten
clriitmek™ {izere, milletlerararasi tarih¢ilerden olusacak bir tarih komisyonu kurulmasi
Onerisinin ardindan, atak seklinde yeni bir siyaset gelistirerek, konuyu, Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi (IAC), veya benzeri, milletlerarasi bir yargi merciine tasimaya
karar vermek asamasinda oldugundan ve bunun da Tiirkiye’deki Ermeni Lobisi
nezdinde iimit hasil etmis bulundugundan s6z etmis ve teklifin sdhibi olan Siikrii
Elekdag’m gerekgesinin de, “Tiirkiye nin, 1915 olaylarinin BM Soykirimi Onleme ve
Cezalandirma Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesini kabul edecegini
agtklamasi ve bu amagla uluslararast tahkim yoluna basvurulmasini onermesi
durumunda Ermeniler’in bunu reddedecegini, ancak bu ag¢iklamanin, Tiirkiye nin moral
ve hukuksal hakliligimin gdstergesi olacagini ve sorunun Tiirkiye'yve karsi siyasi
istismarmi  biiyiik olgiide kisitlayacagr” seklinde oldugunu eklemis ve yaziyr su
ciimlelerle noktalamistik: “Ilk bakista cok saglam goriinen bir mantigi var bu
gerekgenin, ama “ilk bakis” her zaman yamiltict olabilir. Biraz iizerinde durmakta
fayda var.”

Gergekten de bu mantikta bir yerlerde aksayan birseyler — birsey degil, birseyler -
var; simdi lizerinde “birazcik” duralim.

Aok k

ik olarak hemence sdylenmesi gereken sudur ki, higbir kimse, sadece kuvvetli bir
ihtimale gilivenerek, kazanacagindan kat’i slirette emin olmadan higbir hususta hakkini
aramak i¢in mahkemeye miirdcaat etmez; hassaten hayat-memat mes’elelerinde. Su
halde gerek Hiikimet’in ve gerekse de Sayin Elekdag’in isbu mahkemeye tam bir
emniyet duyduklarindan siiphe etmedikleri anlagilmaktadir. Ancak, ilk problem de
hemen bu noktada zuhlr etmektedir: Bu kat’i emniyet hissi neye istindd etmektedir;
mesnedi nedir? Mes’eleye romantik kurgularin ¢er¢evesinden ¢ikilarak bakildiginda bu
suale tam bir kalbi itminan ile miisbet bir cevap verilmesinin imkansizlig1 kendisini
hemence gostermektedir: Boyle bir mahkemenin hicbir shrette tam ve kat’i bir
giivenilirligi olamaz. Su halde ortada, gérmezlikten gelinemeyecek c¢ok ciddi bir risk
faktorii bulunmaktadir.

Risk var, hem de ¢ok yiiksek; zira, ilkin boyle bir mahkemede hakim(ler)in ve jiiri
olarak gorev yapacak tarihgilerin teskili biiylik bir problem olusturacaktir, ikincileyin
ise, tarihin bir mahkeme alani ve tarih¢inin de hakim olarak kabil edilmesi de ayr1 bir
risk yaratacaktir.



Birincisi, iizerinde taraflarca kolay uzlasma saglanamayacak teknik bir problemdir
ve uzlagsmazlik durumunda — ki bu da biiyiik ihtiméalle karsi taraftan gelecek ama
vebali bizim {lizerimizde kalacaktir — Tirkiye mahkemeden kagan iilke olarak
tanitilmakla daha biiylik bir yara alacak ve muhtemelen tezini milletlerasi arenada hig
miidafaa edemez hallere diisecektir. ikincisi felsefi bir prensip problemidir; tarihin bir
mahkeme ve tarih¢inin de hakim olarak telakki edilmesi felsefl bir anlam tasir — ki
meseld Jaspers gibi filozoflar onu da kabil etmez[1] — hukuki degil. Ciinkii esas
itibariyle bir tarih felsefesi problemi olarak “Tarih” (Historia Rerum Gestarum), tarihgi
tarafindan, “orada dylece duran”, el degmez, géz gormez, ulasilamaz, bu sebeple de bir
tiir metafizik evsafi haiz “Tarihi Varlik” (Res Gestae)[2] hakkinda, kendi bulundugu
yerde insa ettigi bir senaryodur ve bu sebeple de tarihgiler arasindaki goriis farkliliklar:
en masum sekliyle bile ¢ok derin olabilmektedir — esdsen tarihin bir bilim olarak
kabiliine yonelen kuvvetli itirazlarin asil sebebi de budur. Bu, hakikaten de mes’elenin
“en masum sekli”dir. Ya bir de masumiyetten uzak olam? Karsimiza c¢ikacak diger
“hakim tarih¢iler”in ne kadar gergek tarih¢i olduklari kadar ne kadar diiriist olacaginin
te’minati nedir?

* * k

Bu adim hakikaten ¢ok riskli; ama risk bu kadar degil, ¢cap1 daha da biiytik.
... devam edecegiz anlasilan.

[1] Karl Jaspers., Felsefeye Giris., Tirkcesi: Mehmet Akalin., Dergdh Yay.., Ist., Subat
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[2] Bu konuda, su yazima sitemden ulasilabilir: ““Orada Oylece Duran” Tarih”., Bilgi ve
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