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Papa’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret iilkemizde oldugu gibi disarida da biiyiik bir
alakaya mazhar oldu; burasi siiphesiz bir gercek. Ancak bir bagka gercek de bu alakanin
icte ve distaki sebeplerinin ve tezahiir sekillerinin arasindaki derin farktir. Disaridaki
alaka daha ziyade bu ziyaretin doguracagi neticeler iizerine yogunlasmis oldugu halde
icerideki, toplum tarafindan hemen-hemen biitiiniiyle “Istenmeyen Sahis” (Persona
Non Grata) olarak telakki ve ilan edilen bir zita duyulan negatif bir alakadan ibaretti.
Burasi pek de sik karsilagilan ve pek de normal ve tabii addedilmeyecek bir keyfiyet; bir
ilkenin insanlarinin bilyiik ekseriyetinin, topraklarina misafereten gelecek olan bir sahsa
bu kadar acik, bu kadar sarih, bu kadar anlasilabilir bir dille ve nefret ol¢iisiinde “hayir”
demeleri i¢in mutlaka derinlerde bir yerlerde biiylik bir negatif enerjinin birikmis olmasi
gerekir.

Bu siddetli antipatiyi analiz etmeye kalkistigimizda, sebebii’l-esbabin, kism-1 4zdmi1
itibariyle, Papa’nin sahsini astigin1 gérmekteyiz. Yani hakikat halde Papa, sddece zahiri
bir sebep ve zahiri bir hedef goriiniimiindedir.

Simdilik mes’elenin koklerine inmeden sadece Papa’nin sahsiyla alakali olan kisma
temas edilecek olursa, sebep olarak karsimiza, eski Kardinal Ratzinger, yeni Papa XVI.
Benedictus’un 12 Eylil 2006 tarihinde Regensburg Universitesi’nde irad ettigi nutukta
sarfettigi, ‘kiifiir-kebair” tiirlinden sayilabilecek mertebede Ol¢iisliz, hakaretamiz sozler
cikmaktadir.

Akademisyen Papa’nin, “akademisyen” olarak tavsif ettigi Bizans Imparatoru
Manuel II. Palaeologos’un, “muhtemelen 1391°de, iyi egitimli bir Persli ile, Ankara
yakilarindaki bir kis kampinda Huristiyanlik, Islam ve her ikisinin gergegi iizerine
yaptiklari konugmanin yer aldigi konusmanin bir béliimii” vesilesiyle dogrudan dogruya
ve cok kaba bir sekilde Islam dinini ve O’nun merkez sahsiyetini hedef alan
konusmasinin ilgili kism1 soyledir[*]:

“Profesor Khoury tarafindan yayimlanan 7. konusmalar boliimiinde (“Goriis ayriligi /
Tartisma”), imparator, Cihad, kutsal savas konusuna geliyor. Imparator belli ki, 2,256
sayili Sure’de ifade edilenden haberdar: Inang islerinde zorlama yoktur - bu, konuyla
ilgili bilgi sahiplerinden bildigimize goére, Muhammed’in de giigsiiz ve tehdit altinda
bulundugu zamanlardan kalan, ilk surelerden. Tabii, imparator Kuran’da yer alan - daha
sonra ortaya cikan - kutsal savasla ilgili hiikiimleri de biliyor. Imparator, “Kitapllar’la
“Inangsizlar” arasindaki farkli muamele konusunun ayrintilarina girmeksizin, sasirtict
bir hasinlikle, bizi yadirgatacak bir sertlikle, keskin bir sekilde konuyla, dinle siddet
arasindaki iligkiyle ilgili, konugma arkadasina yoneliyor. Diyor ki: “Bana
Muhammed’in getirdig¢i yeni bir sey var m, goster bakalim. O vakit sadece,



yazdig1 gibi, inancim kilicla yaymak gibi koétii ve insani olmayan seyler
goreceksin.” Imparator, bunu dile getirdikten sonra, inanci siddete basvurarak
yaymanin, neden ters tepici oldugunu, daha ayrintili olarak gerekgelendiriyor. Siddet,
tanrimin ve ruhun dogasiyla aykirilik igindedir. “Tanr1 kandan hoslanmaz” diye devam
ediyor Imparator, “ve akil geregince, ‘logos’ (Yunanca ‘bilgi/sdz’) geregince hareket
etmemek de, tanrinin dogasina aykiridir. Inan¢ ruhun meyvesidir; bedenin degil. O
yiizden, birini inanca gotiirmek isteyen kisinin ihtiyaci, iyi konusma ve dogru diisiinme
yetenegidir; siddet ve tehdit degil... kisinin, makul bir ruhu ikna etmek i¢in kol giiciine,
saldir1 araglarina ya da birini 6liimle tehdit edebilecegi araclara ihtiyaci yoktur...”

“Bu temellendirmede, siddet kullanarak dinden dondiirmeye karsi 6n plana ¢ikan
belirleyici climle sudur: Akil geregince hareket etmemek tanrimin dogasina aykiridir.
Yayimci, Theodore Khoury, buna yorum katiyor: Yunan Felsefesi iginde biiyiimiis bir
Bizansli olan Imparator i¢in bu apagik ortadadir. Buna karsilik islam &gretisinde tanr,
mutlak olarak transandantaldir. Iradesi, akil da dahil, bizim hicbir kategorimize baglh
degildir. Khoury, ayrica taninmis Fransiz Islamolog R. Arnaldez’den yaptig1 alintida,
Ibn Hazn’1n, tanrimin kendi s6zleriyle bagli olmadigimi ve bize gercegi agik etmek gibi
bir yikiimliiliigli de bulunmadigini soyledigini, belirtmektedir. Eger tann istiyorsa,
insanoglu tanrisal hizmetlerini yerine getirmek zorundadir.”

* kK

Buraya kadarki kisim, salt akademisyence kalsaydi bir yere kadar normal
karsilanabilecek olagan seyler gibi duruyor; ama mes’ele hi¢ de dyle degil.
Pazar’a buna egilelim.
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