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Tekrar etmekte fayda var: Papa ve hempalari, Hristiyanlik adina konusurken, akla
uygun bir dinden ve kan ve siddeti reddetmekten en son olarak dahi bahseden kisiler
olamazlar. Sundan ki, bir vakitler mazlum oldugu Roma déneminde kendisine ne kadar
zulim yapilmigsa, iktidar1 ele gegirdikten sonra — ki daha sonra zorla ellerinden
alimincaya dek gegen bu doneme, Papalarin statii itibariyle Sezarlarinkine denk olmasi
hasebiyle Sezar-Papalar Donemi ve bu donemde cari olan prensibe de Sezar-
Papacilik (Caeserio-Popism) tesmiye olunur - bunlarin kat be kat fazlasini, hem de en
sedid sarette ve din adina asirlarca tatbik etmekten ¢ekinmeyen, her halde
Hristiyanlik’tan bagkas1 degildi. Hakikaten zuliim, evvelkini kat be kat ge¢misti; zira
pagan Romalilar hi¢ olmazsa adam yakmak yerine, arenalarda gladyatorlere
dograttirmay1 veya arslanlara parcalattirmayi tercih etmekteydiler; ama onlar dyle mi?
Diinya doniiyor dedigi i¢in Galileo Galei’ye sistematik olarak iskence yapan ve Alem ve
Tanr1 bir ve ayni seydir dedigi i¢in Giordano Bruno’yu Roma’da diri diri yakan,
kimlerdi? Iskenceyi ve insan yakmay1 hukukunun bir parc¢as1 haline getiren bir dinin
mensuplarinin dncelikle bu kirli mazileri ile yiizlesmeleri ve hak ve hakikat adina o kirli
maziyi, insanliktan af dileyerek reddetmeleri gerekirken biitiin bunlar hi¢ olmamisgasina
davranmay1 tercih etmeleri, ciddi bir ahlak problemi ile karst karsiya bulundugumuzu
gostermektedir.

* * k

Keza Papa yine ayn1 konugsmasinda, Ge¢ Ortacag’da, Yunan rihu ile Hiristiyan rihu
arasindaki sentezi bolmeye calisan teolojik egilimlerden bahsederek sozii bilvesile Ibn
Hazm’a getirerek oradan Isldm’in tanr1 anlayisma gegmekte ve bunun “gercek ve
iyilikle kendini bagh gormeyen kaprisli bir tanri anlayis1” oldugunu ileri siirerek,
“Tanrimin transandantal varligi ve baskaligi o kadar yiiceltilir ki aklimiz, dogru ve iyiye
iliskin duyularimiz; en derin olanaklari, yapip ettikleri arkasinda ulasilamaz ve sakli
kalan Tanri’nin, hakiki bir aynasi olmaktan ¢ikar.” demektedir.

“Gergek ve iyilikle kendini bagli gérmeyen kaprisli bir tanr1 anlayisi”nin felsefi
manas1 acgikca sudur: Kendisini kullarina karsi sorumsuz hisseden, onlar1 isterse
aldatabilen, hicbir va’dine sadakat gdstermeyebilen ve mesela bir peygamberi
cehenneme ve Iblis’i de cennete koyabilen bir ilah! Evet: Tanr1 tam muktedirdir ve
bunlart yapmak da O’nun kudreti dahilindedir; amma, yapmaz. Yapabilir, buna elbet de
glicii yeter, amma, yapmaz. Ni¢in? Ciinkii Tanr1 tam fazil ve tam hakimdir; halbuki bu



saydiklarimiz fazilete ve hikmete mugayirdir. Beri yandan fazilete ve hikmete mugayir
olan1 yapmak da bir meziyet degil bir zaaftir ve Tanri’ya da zaaf, faziletsizlik ve
hikmetsizlik isndd edilemez. O halde, O’nun “va’dime gilivenin” deyisine giivenin!
Tanr1 — has ismi ile “Allah” — bu sebebe binden, aldatmaz ve vaadinden donmez; O,
“va’dinde sadik olan”dir (“sadiqu’l-vadii’l-emin”); yani kapris yapmaz ve iman eden ve
salih amel isleyenleri cehenneme, Iblis’i de cennete koymaz. Bu noktada dikkat ¢ekmek
gerekir ki, “Tanri’nin beni aldatmasina asla imkan yoktur, ¢iinkii her hile ve aldatmada
bir nevi olgunsuzluk ve eksiklik bulunur. Béylece, aldatabilmek bir incelik ve kudret
alameti gibi goriinse de, bununla beraber, aldatmak istemek siiphesiz zaaf ve kotiiliige
dalalet eder” diyen Descartes’in isaret ettigi Tanr1 [Metafizik Diisiinceler: 1V],
Hristiyanhigin Tanrist olamaz. Ciinkii, O’nun, Tecessiim ve Inkarnasyon’u “a¢ikca
anlasilamayacak” - yani akla muhalif - seylerdir [Felsefenin Prensipleri: 1.25]. Akla
muhalif olandan ise her sey beklenebilir.

Allah bunlari yapmaz; ama ya “isi’mn Babas1”? O yapar! Hic sag1 solu belli
olmaz; yapar mi1 yapar! Ni¢in? Diderot’dan birkag climle dahi yeter sanirim:

“Hiristiyanlarin Tanrisi, keyfine pek ¢ok, cocuklarima pek az diigkiin bir babadir”
[Filozofca Diisiinceler., Cev.: Isa Oztiirk., Can Yay., Ist., Eyliil 1974., XVI]; “Eflatun,
Tanrisalligin ii¢ belirtisi oldugunu soyler: iyilik, bilgelik, egemenlik. Bunda Hiristi-
yanlarin tigli tanrisum (teslis) gormek icin insamin gozleri kér olmak gerekir.” [a.e:
XLV]; “Baba Tanri, sonsuz octinti hak edenleri yargilar; ogul Tanrt ise ayni kimseleri
sonsuz rahmetine layik olarak yargilar. Kutsal-Ruh ise hi¢ bir seye karismaz. Bu katolik
ldfazanlhigin tanrisal iradenin tekligi ile nasu uyusturmali?” [a.e: XLVII].

* kK

Diderot’nun sorusu mithim: Sizce nasil uyusturmali?
Bence, uyusturulamaz; ¢iinkii biitliin bunlar hakikaten lafazanlik ve c¢ilinki
Hristiyanligin tanrisi, “Isa’min Babas1”dir, gergek tanri, yani “Allah” degil.




Roma’da Saint-Pierre meydaninda 17 Subat 1600°de diri-
diri yakilan italyan filozof Giordano Bruno’nun, XIX.
asirda, aynt meydanda, ayni yerde, kendisini yakma
kararinin alindig1 Saint-Pierre kilisesinin karsisina dikilen
heykeli.

Galileo Galilei’nin goz altina alinmasina ve iskenceye
maruz birakilmasina yol agan, Kilise’nin resmi kozmoloji
goriisiinii yiktig1, 1632 tarihli meshur eseri “iki Diinya
Sistemi Uzerine Diyalog” isimli eserinin kapagi.
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