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Siyaset ve Kirlilik

Durmus Hocaoglu

Giris

Siydset husisunda hergseyden cvvel su iki
husiisun iizerinde durulmak gerektigini belirtme-
liyiz:

Birincisi, her tiirlii siydsetin kirli oldugu ve
hattd olmaya mahkim bulundugudur: Her tiirli
siyéset kirlidir. Siyiset’in dilemmas: budur: Bir
yandan kac¢imilamaz bir siirette zariri ve diger
yandan da aym kagimlmazlikla kirli bir beseri
var-olug alani1 olmak. Siydset hem bi’z-zarfirc
var-olmak mevkiindedir ve hem de bi’z-zariire
kirli olmak; az veya ¢ok, ama mutlaka ve behe-
mehdl, bir nebzecik de olsa kirli. Siydset’in mut-
lak minida temizi olmaz ve olamaz, ‘“temiz
siydset” terimi dahi, ancak kiri azaltilmig, tolere
edilebilir bir hudiida ¢ekilmis bir kirli siydsetten
bagkasi degildir.

Ikincisi de, siyasetin kirli olduglinu farket-
mek ya da etmemek arasindaki fark: fark etmek-
tir. Siydset’in, evvelen, sidece muayyen bir
tarih? donemde ve muayyen bir cemiyette degil,
her dénemde ve her cemiyette kirli oldugunu ve
olacagini idrak etmek ve buna bagli olarak da ki-
rini farketmek ve saniyen, bundan sonraki safha-
da ise, bu kirliligin témizlenebilir — ya da daha
sahth bir ifideyle kaabili tahammiil bir kirlilik
hudiiduna indirilebilir — oldugunu anlamak bir
toplumsal uyamgin; badechu, bu temizlik ameli-
yesinin de en iyi ve en sihhatli bir gekilde ancak
toplumsal irdde ile yapilabilirligini kavramak
ise, bir toplumsal aydinlanmanin, toplumsal
buligun baglamas: demektir. Ve nihéi safhada
da, toplumsal irddenin kuvve hilinden fiil haline
inkilab ederek temiz siyaseti tahakkuk ettirecek
istikaamette netice istihrac etmesi ise toplumsal
aydinlanmanin gelismesi, toplumsal bulégun
gerceklesmesi demektir.

L

Imdi; Siyaset biitiin tarih boyunca ve her iil-
kede oldugu gibi Tiirkiye’de de kitli; bir bakima
buraya kadar umdmi prensipler ziviyesinden bu
keyfiyeti normal addedebiliriz; fakat Tiirkiye’'de
sddece kirli degil, ¢ok kirli ve durmadan kiri arti-
yor, bagka ve biraz daha agir bir ifadeyle; Tiirki-
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ye, Siyaset’in taafiin noktasina yaklastig talihsiz
bir iilke; bu da meselenin “k6ti” yani. Ancak,
buna kargilik, Tiirkiye, aym1 zamanda da, heniiz
kemil mertebesine visil olmaktan uzak bulun-
makla berdber, bu kirliligin farkedildigi ve git-
gide artan tonda dillendirildigi bir iilke; bu da
meselenin “iyi” ve dmit verici yani. Simdi asil
mesele, bu uyams siirecinin bogulmasina méni
olmak ve toplumsal olgunluga erigsmesini sagla-
yacak siireci galigtirmaktadir.

Her Tiir Siyasetin Kirliligi

Her tiir Siyiset’in kirli olmakliliginin temel
sebeplerini ii¢ ana baghk altinda cem edebiliriz:

1: Siyaset’in kendi mahiyetinden ileri gelen
sebep: Siyaset, mihiyeti “kirli
san’at’tr.

gerefi bir

2: Siyasetgi’den ileri gelen sebep: Her tiirden
siydsetci, en iyisi dahi, igbu kirli san’at ile hem-
hil olmasi hasebiyle, birsekilde, hem kirlenir ve
hem de kir iretir.

3: Toplum’dan ileri gelen sebep: Siydset’in,
siyisetcilerin tek basina icrd ettikleri tek kisilik
tiyatro olmamast, kiri iireten kaynaklardan birisi-
nin de Toplum oldugunun en bedihi burhanlarin-
dan birisidir. Kotit Siyaset, kotii bir toplumda
~ icré edilen siyasettir.

Biz bu kisa yazida, en ziyide, Siyﬁset’in
kendi mahiyetinden ileri gelen kirlilik scbepleri
iizerinde duracak; hem mekan kifayetsizligi, hem
de 1slah olma kaabiliyetini kaybetmis bulunmasi
hasebiyle siyaset¢i problemi ilizerinde durulma-
dan iiciincii sebebi, ok muhtasaran ve anahatla-
riyla, Siydset’in Kirden Arindirilmas: bahsi ice-
risinde ele alacagiz.

Uexkiill ve “Fonksiyon Cemberleri”

Diger bilumum canlilardan farkl: olarak, Ruh
ve Beden, yani Mind ve Madde seklinde birbi-
rinden mahiyet ve 6z itibariyle farkl: iki ayr1 un-
surdan miitesekkil diial ve antagonistik bir yapi-
ya sihip olan ve Mind yamyla metafizik bir
karakter tagtyan Insan, Madde yamyla ise fizik
bir karakter tagir ve bu nokta-i nazardan da, diger

canlilar ile arasinda higbir farki yoktur. Bu se-
beple, biitin canhlann tibi oldugu fiziko-
kimyevi ve biyolojik kanunlara aymyla ve is-
tisndsiz olarak tabidir ki bunlarin en meghiiru da
Von Uexkiill tarafindan “Fonksiyon Cemberleri”
seklinde formiile edilen ve Canlilik’1 tiyin eden
iic motivasyon kaynagidir: Beslenme, Ureme ve
Korunma Cemberleri. Bu zaviyeden bakildikta,
biyolojik olarak bir “hayvan” olan Insan da, her
canli ve her hayvan gibi, bu ¢emberlerin kati ve
sert kaadilerine boyun ¢gmek zarfirctindedir.

Ikinci olarak da Insan, izole edilmis bir atom
gibi degildir. Hayvan diinyasinda dahi ‘hayvéni’
tipleri goriilen ictim3ilik, en yiiksek ve gergek se-
viyesine Insan diinyasinda ulasir: Insan asla yal-
niz bagina “insan” olamaz; insan1 “Insan” yapan
sey, Toplum’dur.

Iste, yalniz bagina olamayan ve diger yandan
da biitiin canlilarin tabi oldugu fonksiyon gem-
berlering ayniyla tabi olan fnsan’in konumuzla il-
gili ve Pierre Bayle’in ifddesiyle O’nu “biitiin
sistemlerin hazmetmekte zorlandiklari en sert
lokma™ hiline getiren biitiin karmagikhigi da bun-
lardan ortaya ¢ikmaktadir.

Imdi; Uexkiill’iin bu ¢emberlerinden Ureme,
soyun devdmini saglayan Schvet’in; Beslenme,
hayétiyeti saglayan Iktisadiyat’in ve nihdyet Ko-
runma da insanlar arasindaki bilumum besgeri
miinisebetleri tanzim eden en yitksek beseri
fadliyet alani olan Siyisct’in kaynagi olmaktadir.
Klasik literatirde “Nefs-i Emmére” seklinde
zikredilen ve biitin begeri kotiiliiklerin  ve
ahlaksizliklarin menseini teskil eden kaynak,
iste, bu ii¢ cemberin Insan diinyasindaki uzantisi-
nin toplamidir. Ancak, yine bu fonksiyon ¢em-
berlerinin, aym zamanda Hayat’in kaynagin
olusturduklarina da dikkat edilmelidir; yani, bu
¢emberler, adeta, Sair’in ifidesiyle, iginden aym
anda ve yan-yana hem nfir ve irin akan bir nehir
hiikmiindedir. '

Kant ve “Toplum-dist Toplumsallik”

Ferd olarak Ruh ve Beden gibi birbiriyle
gayri kaabil-i imtizdc iki ayn unsidrun
terkibinden miitesekkil ve bu itibarla da bir diia-
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liteler kompleksi olan Insan, bir bagka nokta-i
nazardan da yine bir diialiteler kompleksidir.
insan’in fitraundaki bu antagonizma, yukarnida da
temas edildigi veghiyle, onun ancak bir cemiyet
igerisinde “insan” olabilmesinden nes’et etmek-
tedir ki, buna gére, Insan, bir yandan hem kop-
maz bir gekilde cemiyete baghdir ve hem de ce-
miyet ile ¢atigma hilindedir. Y&ni insan, hem
“digerleri’ne, Cemiyet’e muhtag, bagh ve ba-
gimli olmakta, yalmz olamamakta ve hem de
kendi bagina alabildigince yalmz, Digerleri’nden
bagimsiz, yalmz kendisi ve kendi menfaatleri
igin var olma istegi tagimaktadir.

Kant’in “Toplum-Disi Toplumsallik” ola-
rak térifledigi bu antagonizma, Insanlik igin en
biiyiik, en agr, en zorlu problem alanlarindan bi-

_risi ve hatti yukarida zikredilen her {i¢ fonksiyon

cemberiyle, ama bilhassa “Korunma” ile de
aldkadar olmasi bakimindan da birgok héllerde
birincisi ve Diinya’nin bir cennet olmasina méni
olan en miihim sebeptir diyebiliriz. Toplum-dig
Toplumsallik antagonizmasinin bu mithim 6zelli-
&, Siyaset’in mengeini olusturmasidir. Siyiset,
bir yaniyla Uexkiill’iin “Korunma Cemberi”nin
insan diinyasindaki bir uzantisidir; bir yamyla da
bu ¢emberle ilintili olarak, toplum-digi toplum-
salligin bir sonucu. Kez4, Devlet’in ve Hukuk’un
dogus kaynaklarindan birisi de budur. Digeri ise,
agagida temas edecegimiz, maddi/fiziki yaniyla
fitrf olarak Fonksiyon Cemberleri’ne tabi olan in-
sanin, rihi/manevi yaniyla da dig-diinyada onto-
lojik bir kargthg bulunmayan ve sidece “Insan
diinyasi”na, Geist’a ait olan Hak ve Adalet gibi
“degerler alanr’dir.

Insan’da bir yandan fitratan hayvani ihtiraslar
ve korunma ihtiyAcindan ve i¢timéilikten nes’et
eden bir toplum-dis1 toplumsallik ve diger yan-
dan da buna taban-tabana zit olarak, bir “hak” ve
“adalet” duygusu ve temdyiilii bulunmaktadir.
Bir diialiteler kompleksi olan ve Carrell’in
“mech@l” olarak adlandirdigi Insan’da “di-
Jergdmlik” bulundugu gibi “hodgamiik” da bulu-
nur: Insan, bir yandan ontolojik ve epistemolojik
olarak biitiin varliin merkezine kendisini, Ben’i
kor; bu normal ve tabiidir. Fakat ayni insan de-
gerler ve menfaatler diinyasinin merkezine de

kendisini koyma egilimi tagir. Ve kezalik insan-
da bir yandan birlikte olma ihtiydct ve temiyiili
vardir ve bir de buna karsilik olarak stmrsiz hiir-
riyet egilimi.

Imdi: Iktisat’taki Gossen Kaanunlari’nda zik-
redilen hususlara benzer olarak, kendi kendisini
motive eden ve fakat birbiriyle yollan kesigen
biitiin bu arzu, istek, ihtiyag, egilim, tutum ve
davraniglar kompleksinin tiiniiniin birden aym
nisbette Karsilanmasi, Egya'min tabiati muk-
tezasinca, mimkiin degildir. Mesel4, her insanda
fitratan mevcut olan kazanma, sihiplenme gibi
egilimler, sdyet bir limit konmayacak olursa her-
seyi kendinde toplamaya kadar varabilir; bu ise
toplumsallifa aykinidir; ama beri yandan bu gibi
seyler de ancak bir toplum igerisinde, toplumsal
hayatta kargilanabilecektir. Ama beri yandan, her
insanda, sevgi, fedikarlk, feragat gibi tam aksi
istikaamette zorlayici kuvvetler yaratan motivas-
yon kaynaklan da vardir. Iste, Siyaset, biitiin bu
karmagik motivasyon kaynaklarinin {irettigi en
komplike bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Insan’in fitratindaki menfaatperestlik ve
hodgamhik, kisacasi Thtiras, aym zamanda insan-
higin motorudur; nasil ki bir yandan en biiyiik
ahlaksizliklarin kaynagi olan, Ureme Cembe-
ri’nin muharrik kuvveti $ehvet diger yandan nes-
lin temAdiyeti i¢in de an-gart ise ve onsuz insan-
lik  biterse, bilumum Hayvén? Fonksiyon
Cemberleri’nin insan diinyasindaki yansimalan-
nin mecmi-u yekiinu olarak nitelendirilebilecek
olan Thtiras olmadan da insanlik biter; Ihtiras, in-
sanhigin terakki ve tekdmiiliiniin en bagat giig
kaynaklarindandir. Birbiriyle miitendkiz bu mu-
harrik kuvvet kaynaklari, Giindiiz’den Gece,
Olii’den Diri_gikarak Allah’in varhik nizdmimna
koydugu bir diyalektiktir de ayn1 zamanda.

Toplum-digt toplumsallik teriminin micidi
olan Kant, ihtirassiz bir cemiyetin bu en biiyiik
motordan mahrum olmasinin ‘nelere yol agacagi-
m, “Diinya Yurttashgy (Kozmopolitanizm)
Amacma Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
isimli meghur makalesinde su sekilde agiklamak-
tadir [I. Kant., Diinya Yurttashg Amacma Yé-
nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi., Dordiincii

tiirkiye giinliigii 65/ Bahar 2001
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Onerme., Ceviren: Ulug Nutku., Yazko — Felse-
fe Yazlar1., 4.Kitap., Istanbul, 1982, s.117-129;
Idea for a Universal History with Cosmopolitan
Intent., Fourth Principle., Trns. by. Carl J. Fried-
rich., The Philosophy of Kant - Immanuel Kant’s
Moral and Political Writings., The Modern Lib-
rary., s.116-131]

“Yeteneklerin geligmesini  ger¢eklegtirmek
icin doganin kullandig: arag toplumdaki antago-
nizmdir; 6yle ki, sonunda bu antagonizm yasaya
uygun bir diizenin sebebi olur. Burada antago-
nizm ile, insanlarin toplumdis1 toplumsallidini,
yani bir toplum olma egilimlerini, ama bu egili-
min de toplumu hep pargalamayi tehdit eden sii-
rekli bir direngle baglantisim anhyorum. Bu
yetenegin kokiinii insan dogasinda buldugu apa-
¢iktir. Insanda toplumlasma cgilimi vardir,
¢linkii toplumsal durumda kendisinin insan ol-
dugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilece-
gini daha ¢ok hisseder. Ama onda bircy olarak
yasamak, kendisini bagkalarindan ayn tutmak
igin de giiglii bir egilim vardir; ¢iinkii o ken-
disinde toplumdist bir 6zellik, her seyi kendi
diistincelerine gére yonlendirme istegi bulur. Bu
yizden insan her yonden direng bekler, tipki
kendisinin de bagkalarina direng¢ gosterme
egiliminde oldugunu bilmesi gibi. Iste bu direng
insamn biitiin giiciinii uyandinr ve tembellik
egilimini agmasim saglar. Seref, giigliilik ve
miilkiyet istegi de eklenince bu direng, insani
tahammiil edemedigi ama vazgecemedigi diger
insanlar arasinda bir mevki elde etmeye yonel-
tir. O zaman barbarhktan insanin asil toplumsal
degerini olusturan kiiltiire dogru ilk gergek
adimlar atilmis olur. Artik insamin biitiin beceri-
leri yavag yavas gelismekte, begenisi bigimlen-
mekte ve ahlaki aynmlar yapan ilkel-dogal ye-
tenefini zamanla belli pratik ilkelere
doniistiirebilecek bir diigiince tarzinin yerlesme-
sine dogru siirekli aydinlanma sayesinde bir
baslangi¢ yapilmaktadir. Patolojik bigimde zor-
lanmis olan toplumsal birlik bdylece ahlaki bir
biitiinsellige doniisiir. Insanda, bencil ¢abalarim
ilerlettikce kaginamazcasina kargilagtigr dirence
sebep olan (kendi baglanna alindiklarinda hig
de takdire layitk olmayan) bu toplumdisi nitelik-
ler olmasaydi, o tam uyumlu, yetinen, kargtlikh
sevgiye dayanan bir Arkadyali ¢oban hayati

siirdiiriirdii. Ama o zaman biitiin beceriler son-
suza dek ¢ekirdek halinde gizli kahrdi; ve giit-
tilkleri koyunlar kadar uysal olan insanlar, ha-
yatlarini,  sahibi  olduklan  hayvanlann
hayatindan daha degerli kilamazlardi. Ugrunda
yaratildiklart amag, akil sahibi olmalan, doldu-
rulmanug bir bogluk olarak kalirdi. Bu yiizden
insan dogaya, kendisinde, bir uyumsuzluk, kis-
kangca ve bosuna da olsa rekabet ve miilkiyet
istegi, hatta iktidar sahibi olmaya cgilimli doy-
mak bilmeyen arzular yaratig i¢in giikran duy-
mali. Bu arzular olmasayd: insandaki biitiin
iistiin dogal yetenekler sonsuza dek gelismemis
olarak uyuklarlardi. Insan uyum ister, ama insan
tird icin ncyin daha iyi oldugunu bilen doga
uyumsuzluk ister. insan rahat ve hosnut yasa-
mak ister, ama doga onun bagibosluktan, eylem-
siz yetinme durumundan ¢ikmasim, ¢ahgmaya
ve zorluklara atilmasm ve yine kendi kivrak
zekésiyla calismaktan ve zorluklardan kurtulma
yollan bulmasini ister. Bunu olanakh kilan
dogal itilimler, bunca kétiiliiklere sebep olan
toplumdis1 kalmanin ve siirekli direncin kaynak-
lan, aym zamanda insam, giiciinii yeniden to-
parlamaya, dogal yeteneklerini daha da gelistir-
meye tesvik eder. Bu itilimler, yaradamin
gorkemli isine kangan ve kiskanghikla onu
bozan k&tii bir ruhun elini degil, bilge yaradamn
diizenini gosteriyorlar.”

Ayni eserinde, Insan’in bu karmasikligini,
O’nun yapisindaki bir bozukluga, yani bir striik-
tiirel probleme baglayan Kant, bu bozuklugu,
Hristiyan teolojisindeki “Insanin Diisiisii” idesi-
nin ¢ok bariz bir te’sirini tagiyan “egri odun” me-
taforu ile agiklamakta ve “Insamn yapunmus ol-
dugu bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak highir
sey yontulamaz” hiikmiine varmaktadir.

Filhakika, Insan’1n ihtirastan arindig1 bir diin-
yada Siyaset’in de mevcut olmayacagi bedihidir;
1akin, bu, bilinen hig bir sekliyle “Insanlik” kav-
rami altina konamayacak olan ve Kant’in “Ar-
kadyali goban” metaforunu dahi agan bir iitopya-
dan bagkasi olamaz: Ihtirassiz
olusmus, mutlu, uysal, kavgasiz, ama hep yaratil-
dig1 gibi basit, ne ise o kalan, hi¢ gelismeyen ve
gelisme imkani da bulunmayan bir cemiyet ve
insanhik! Ne hayal! Insan’t Insan yapan

insanlardan
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“sey”lerin en basta geleni kugkusuz Nefs’un ve
Nefs ise —bu kontekstte— lhtiras demektir. Her
ne kadar “ihtiras” kelimesinde piiriten bir ahldk
agistndan rahatsizlik verici bir kigkirticibk gizli
ise de, bir geyi talep etmek ancak, az ya da ¢ok,
mutlaka “ihtiras” ile kaabildir; beri yandan, bir-
sey istememek de insanlifa mugayirdir. Insan,
mutlaka ve mutlaka “birgeyler” talep eden bir
varliktir, ancak oliiler birseyler talep etmez.
Insan, yemek-igmek ister, buna mecburdur; bu,
Uexkiill’iin “beslenme ¢emberi”dir ve Hayat
ancak  tefaddi eylemek ile  kaabildir;
bindenaleyh, her kisi bu ¢cembere tabidir; giinah-
tan korunan peygamberler dahi: Kurdn'in, pey-
gamberlerin yemek yemez birer cesed olarak ya-
ratlmadigina  vurgu  yapmasma  dikkat
edilmelidir [Enbiya: XXI/8). Beri yandan Hayat,
nesil devam ettirmek ile kaabildir, bu da bir ihti-
rastir ve itici motoru “sehvet” olup bu da Uex-
kiill’iin “ireme ¢emberi”dir. Thtiras’in insanlik
icin onemini burada da gorebiliriz: Cok kereler
isminin telaffuzu dahi edebe mugayir addedilen
bu gayri mieddeb ihtiras kaynaginin kurumasi
halinde Insanlik biter: Hayat’in temadiyeti cima
ile miimkiindiir ki buna “Hayat’in Diyalektigi”
dahi diyebiliriz: Olii’den diri, geceden giindiiz ¢1-
karan Tanri Tedl4, nasil ki ¢gamur’dan insan nes-
lini yaratmigsa, sehvet eyleminden ve onun
neticesi olan meni’den de fert-insanlan yarat-
makta, yani, ‘miilevves olan’1 ‘ulvi olan’a inki-
lab ettirmektedir.

Imdi; bu ihtiras kaynaklarn, seref, itibar v.b.
gibi diger ihtiras kaynaklan ile birlikte miitilea
edildiginde, biitiin bunlara bir de en biiyiik ihtiras
kaynagi olan kendi varhFm ve ilesini, evlad i
1yalini, dinini, inancini, hiirriyetini, topraklarini,
servet ve zenginliklerini koruma ve genigletme,
hattd bagkalarinin zararina olabilecek sekilde
biitiin bu malik olduklarinin hudutlarin1 genisglet-
me ve yayilma, tahakkiim, otorite de eklenince
Uexkiill’iin “korunma ¢emberi”nin Insan diinya-
sindaki tam kargihgina ulasilmaktadir ki bu da
“Siyaset” olmaktadtr.

® ¥ %k

Fakat bu noktada, toplum-digi toplumsallia

ve insamin yaratilmig oldugu “egri odun’a zit
olarak, yine aym insanda fitratan mevcut bulu-
nan ve eriyi diizeltmeye muktedir bagka bir has-
saya da kisaca temas etmcliyiz: Vicdan. Sokra-
tes’in “Daimenon” dedigi Vicdan, bize, tipkt bir
miknatisin hep kutbu gostermesi gibi Dogru’yu
gosterir.

Iste, Insan diinyasina, Hak, Hukuk, Adilet’i
getiren ve Devlet’i besleyen ikinci kaynak da
budur.

- Biitiin bu birbiriyle ¢eliskin ve gatigkin olan
arzu, istek, egilimlerin tamamindan Siyaset ¢ikar
ve yine biitin bunlarin asgari miistereklerde bu-
lugmalarini saglamak, insanlarin hem
menfiatlerini elde etmelerini te’min etmek ve
hem de birbirlerinin hudutlarina teciviiz etmele-
rine mani olmak, miicerret bir kavram olan ve
dig-diinyada kargilif1 bulunmayan Adalet’i Insan
diinyasinda miisahhas bir hale getirmek tek-tek
sahislarmn irddeleri diginda olan ve miieyyide uy-
gulama giiciine séhip bulunan bir mevkie, bir
mercie ihtiyag da ¢ikar ki bu merci, bu gii¢ de
Devlet’tir.

Fakat, beri yandan Devlet, cn bilyiik giigtiir;
bu da Devlet’i, Antikite’de Trakhymakhos’un
veya modern zamanlarda Marks’in ileri siirdiigii
gibi mutlak sdrette bir tahakkiim aracina doniis-
tiirmese dahi, kontrol edil(e)medigi takdirde bu
hile tahavviiline hi¢bir mani’in kalamayacag
bir mevkie getirir. Su hilde, bu en bityiik giicii
elinde tutanlar, potansiyel olarak, her zaman ve
her zeminde, Siyaset’in en u¢ noktalara kadar
kirletebilme kudret ve imkinina da sahip olacak-
lardir. O hélde, Devlet —yéni Devlet giicii elinde
tutanlar— kendi digindan bir irdde ile kontrol al-
tinda tutulmali ve irAdeleri simirlandinlmaldir.
Bu merciin “héricten” olmasi bir zardrettir; zira,
en eski zamanlardan beri bilinen temel bir pren-
siptir ki, hi¢bir gii¢c kendi irAdesiyle kendi kudre-
tine siir tdyin etmez. Bu hérict giic ise, Top-
lum’dan bagkasi degildir.

Siyasi Iyi ve Siyasetin Kir’den
Arindirilmasi: Iyi Toplum, lyi Siyaset

Siyaset’in, tabiati muktezasinca, Temiz'e
degil de Kir’e miitemdyil bir var-olug alant olma-
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st, biitiin insanlik tarihi boyunca bu kirin nasil te-
mizlenebilecedi —daha dogrusu, nasil azaltilabi-
lecegi— konusunda ¢ok yogun meséflerin sarfe-
dilmesine  scbebiyet
temizlenmesi ve “Temiz Siyaset” —veya, “az
kirli siydset”— olarak da tamimlanabilecek olan
“Siyasi Iyi” idealinin elde edilebilmesi konusun-
daki bu mesaileri de kisaca, yukaridan-asagiya
ve asagidan-yukariya geklinde olmak lizere iki
ana baglik hilinde dercedebiliriz.

vermigtir.  Siydset’in

“Siyasi. Iyi"nin yukaridan-asagiya cldc edil-
mesi anlayigi, Tyi SiyAsetci / Yonetici aramaya
ve agafidan-yukariya elde edilmesi anlayisi da
Iyi Toplum aramaya yéneliktir.

Bunlardan birincisi, bu fikrin en biyiik
mimar olan Platon’dan beri, fazilet ve hikmet
sahibi Ideal Yoneticiler’in mutlak iktidirim 6n-
gormektedir. “Siyasi Iyi” idcalinin, ancak bu
“Ideal-Bilge Yoneticiler” eliyle tesis edilcbilc-
ccgine inanan bu goriig, ayn1 zamanda bir Seg-
kinler Iktidinn (Elitokrasi) da Ongormcktc ve
hattd yerine goére, bunun despotik bir karaktere
biiriinmesini dahi miidafaa edebilmektedir ki bu
fikrin en miimtaz drneklerinden birisi, Aydinlan-
ma’nin bir mahsilii olan ve kendisini ilk defa
Fransiz Thtilali ile aqiga vuran ve daha sonra
umimen biitiin “Aydmnlanmig Elitlerin Despotiz-
mi”ni ifdide eden ve ayrica, “Cumhuriyetgilik”
idealine de ¢ok miihim bir nisbette te’sir etmis
bulunan “Jakobenizm”dir.

Ikincisi ise, Siyast lyi’yi asagidan-yukariya
yonelik olarak te’sis etmeye tevecciih ettigi igin
“yukaridakiler”e degil, “asagidakiler’e, yani,
“yonetenler’e degil “yonetilenler’e, bizzat Top-
lum’a yaslanmak durumunda kalmaktadir ki o
da, kisaca, Elitokrasi’ye zit olarak “Demokra-
si”dir.

Her iki metod ve felsefe arasindaki en biiyiik
farklardan birisi de, birincisinin nisbeten daha
kolay, daha side, daha az karmastk ve daha basit
bir siyasi proje olmasina mukabil, ikincisinin gok
zor, ¢ok zahmetli, cok komplike olmasidir. Zira,
Siyasi Iyi’nin agagidan-yukariya miiteveccihen,
bizzat Toplum tarafindan te’sis €dilmesi ve yasa-
tilmasi fikri, kaginiimaz olarak, “iyi bir toplum”

sartin1 da beriberinde getirmektedir. Birincisinde
meselenin halli ¢ok basit ve sdde goriilnmektedir:
Siyasi lyi’nin te'sis ve temadiyeli i¢in ¢ok fazla
kisinin “iyi” olmasi sarti yoktur; “iyi bir hiikkim-
dar” ve “iyi bir kadro” bu is igin yeterlidir. Hal-
buki ikincisinde proje, “iyi bir toplum” sartt 6n-
gordiigii  i¢in  ¢ok  kiginin iyl  olmasi
gerekmektedir; onun asil zorlugu da buradadir.
Su hile gore, Siyast lyi’nin saglanabilmesi
hustsunda Elitokrasi’nin “Ideal-Bilge Yénetici-
ler” tezine kargi, Demokrasi, “Ideal Toplum”
ongodrmekte; Toplum’un clini tagin altina sokma-
sin1 emretmektedir.

Igte, Tirkiye'deki ve benzeri iilkelerdeki
siydist problemin, Kirli Siyaset’in asli kaynaklari-
nin en mihimlerinden birisini burada, bizzat
Toplum’da aramaliyiz.

Simdi aruk son fasil olarak bu konuya gege-
biliriz.

Tirkiye’de Siyasi Kirlilik

ve Toplum’un Taksiri

tmdi; madem ki Siyaset, Insan’a it kusur ve
zaaflarin bir neticesi ve muhassalast olarak, safra
kesesinin safra tirctmesi gibi kotiliigi ve kirliligi
bagka bir yerden almakta olmayip bizzat kendisi
iirctmekte, bizzat kendisinden almakta ve hatta
kendisi bircok diger kétiilitklerin, mel’anet ve
habisetin mensei ve menbdi, yani kotiliigiin
Ay’t degil de Giines’i olmak mevkiinde bulun-
maktadir, o halde, buradan su neticeye varmak
kaginilmaz olacaktir:

1: Mutlak minada “lemiz bir siydset” yerine,
kirliligine tahammiil edilebilir bir siyasete yonel-
mek; yani, “Siyasi Iyi” kavramim, iitopik bir
baglamda degil de realist bir baglamda tanimia-
yabilmek ve hedefi ona gore tdyin ve tesbit
etmek, litopyalarla zaman kaybetmek yerine ger-
cege yonelmek; bir diger ifade ile, “Utopik
Siyasi Iyi” yerine, kirliliginc tahammiil edilebi-
lir, kirliligi mékul ve tolere edilebilir bir hudutta
tutulabilen bir “Real Siyasi Iyi”ye nasil ulagila-
bileceginin iizerinde diigiinmek lazim gelmekte-
dir. Bunun aksi, Makyavel’in dikkat c¢ektigi
felaketli sonug olur: Ulagiimasi miimkiin olma-
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yacak “romantik-sifi iyi”nin pesinde kosanlar
miimkiin olan “real-méakul iyi’yi de kagirirlar ki
bu da tahaffuzdan ziyade inkiraz. demektir.

2: Fakat beri yandan, Siyaset, miitdd sekliyle
ve yanlig olarak “yonetenler ve yoénetilenler”
diye adeta birbirinden radikal bir kopuklukla for-
miile edilen izole bir cemiyette sahnelenen tek
kisilik bir tiyatro degildir; sahneye ¢tksin ya da
¢tkmasin, bir cemiyet icerisinde yasayan herkes,
dogrudan ya da dolaylt da olsa, Siyiset’in akto-
riidiir: lyi aktdr veya kotii aktdr; ama muhakkak
ve mutlaka aktor! Bu ftibarla, Siyaset felsefesin-
de bilinen ifadesiyle, en kétii siydset, “siydset
yapmamak”tir.

Su hile gore, biitiin toplumun birlikte icré et-
tikleri bir san’at olmakla, Siyset’in kirliliginde
bizzat ve bizitihi Toplum’un dogrudan da olsa
dolayli da olsa, biiyiik ve hattd bircok bakimdan
da en biiyik katki sagladigini, hichir komplekse
kapilmaksizin kabul etmek gerekli olmaktadir.

Yani, Kétii Siyaset, ancak kotii bir toplumda
icrd edilen bir siydsettir! Agir ve tahammiilii, sin-
dirilmesi zor; ama hakikat bundan ibaret!

Imdi: Tiirkiye’de Siyasct kirlidir ve Siyaset
ile Toplum arasindaki ortak noktalar git-gide
azalmakta, hattd kopma noktasina gelmektedir;
keza, Tiirk Toplumu ile Devlet arasindaki ortak
degerler git-gide zayiflamaktadir; Siyaset, Top-
lum’a ragmen yuriitilmektedir.

Bir de, biitin bunlara paralel olarak,
Siydset’in kirliliginin had safhaya varmasi, temiz
ve kaliteli insanlan aktif siydset’ten uzak tutmak-
tadir; Oyle ki, giiniimiiz Tiirkiyesinde, Siyaset,
ezici ekseriyetle, miknausin demir tozlarini ¢ek-
mesi gibi, toplum igcrisindeki en kalitesiz insan-
lan ¢ekmektedir; bir miktar ihtiyat pay ile, bu
iilkenin en kalitesiz insanlarinin kitle halinde ne-
rede bulundugunu merak edenlerin, bagka hig¢bir
yere degil sahne-i siyAsete bakmalarinin tatmin
edici bir cevap olacagini sdylemek miimkiindiir...

... vesflire, vesiire, vesiire. Biitiin bunlar artik

kahvehidne sohbetlerinde dahi  konusulan

malimat-1 adiye simfina inmis bulunmakta.
Fakat hemen-hemen hi¢ konusulmayan, hi¢ dile

getirilmeyen bagka bir husus daha var.

Imdi: Ulkemizdeki Siyaset kalitesiz ve kotii-
diir; bu kalitesizlik ve kotiilik, veya nam-1 diger
“kirlilik”, sddecc Siydsct’in mahiyetinden ve
hattd siyaset¢inin kalitesizliginden gelmekte de-
gildir; bu kalitesizlik ve katiiliik, birinci sebepten
nes’et eden kotiiliiglin minimalize ve ikincisin-
den nes’et eden kotiiliigin de izdle edilmesine
mani olan ve hem.bu sebeple ve hem de diger
bagka sebeplerle kirli ve koétii siyaset mensei olan
“toplum kalitesizligi ve kotaligiu”dir. Yani,
agikcast; Tiirkiye’deki siyasetin kotiliigii asil
olarak, toplumumuzun kalitesizliginin ve ko-
tiiliigiiniin bir neticesidir.

Evet: Toplumumuz, bilerek veya bilmeyerek,
ama ekseriyetle aydinlanmamig ve olgunlagma-
mig olmanin hasil ettigi bir nalice olmak iizere,
bu kirli ve kotii siydsete muhtelif gekillerde
istirdk etmekte ve hattd bu kirliligi dogrudan ya
da dolayli iiretmekte, beslemekle, veya temizle-
meye yeterince katkida bulunmamak /veya bulu-
namamak/ siiretiyle de bilvesile kirlenme siireci-
nin ilerlemesine katkida bulunmaktadir. Biitin
bunlar da, bizzat kendi toplumumuzun koétilii-
giiniin ve Kkalitesizliginin bir eserinden bagka
birsey olarak kabul edilmemelidir.

Imdi, burada, en fazla can sikici bulunacagina
ve hemen ftiraz ile karsilanacagina emin oldu-
gum isbu “kétiiliik™ ve “yefmezlik” kavramlari-
n1 bir nebze tavzih etmeliyiz.

Burada kullanmig oldugumuz sekliyle “kotii”
ve “yetersiz” terimleri konvansiyonel umimi
ahldki baglamda degil siyasi baglamda olup,
“siyaseten iyi ve yeterli” olanin ziddi ve muhélifi
manésmdadir. Siyaseten lyi ve Yeterli Toplum
ise, Siyast Iyi’yi kendi irddesiyle te’min edebilen
toplumdur. Bir toplumun Siyasi lyi’yi kendi
irAdesiyle te’'min edebilmesi, yani Siyaseten lyi
bir toplum olabilmesi son derece karmasik bir
siirecin miimkiin olan en yiiksek bir verimlilik ve
bagar1 ile tahakkuk ettirilmesidir ki bu da,
tekamiil ve terakki seyrinde ulagitmig olan muay-
yen bir olgunluk, riisd, bulig, kemal, yetiskinlik
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seviyesi demektir ve dahi tim bunlarin tazam-
mun ettigi mandlar ise su sekilde dercedilebilir:
Cagimuzi kavrayabilmis; diinyay1 ve kendi {ilke-
sini okuyabilen, resid ve kamil, yetiskin, um{mi
manida bilgiye, dar ve hususi manada da bilime,
bilimsel bilgiye deger veren, onu hem iireten ve
hem de ciddi bigimde tiiketen; i¢-6zgiirlik
sahibi; haklar ve hiirriyetler bilincine varmug; is
ve meslek ahldkina sihip; iyi egitimli; demokrat;
“kendisini” ve kendi degerini ve onemini dahi
bunlara ildveten “digerlerini” ve digerlerinin de
deger ve 6nemini kegfetmis; sivil; higbir tiir ve
gesitten otoriteye boyun egmeyen; hele aklim ve
irddesini kiskanglikla koruyan ve sddece kendi
akli ve irddesiyle isibetli kararlar verebilsen;
Devlet elinden miimkiin-mertebe az beslenen bir
cemiyet, tek kelime “aydinlanmig ve bul(ga
ermig bir cemiyet” demektir.

Tiirkiye’de kotii ve kirli siyasetin, sddece bu-
giinliik degil, her zaman i¢in gegerli olan asli ve
kokten sebebini burada aramak gerektir: Tiirk ce-
miyeti heniiz, “aydinlanmig bulliga crmis bir ce-
miyet” degildir; o sebeple “temiz (yani az kirli)
siyaset”, ancak #rizi hillerde ortaya ¢ikan bir
“muvakkat hal rejimi” olmakta olup, “siirekli hal
rejimi” ise “kirli siydset”tir. Bu hiliyle bu top-
lum bu kire mahkdmdur; ciinkii heniiz kirde
kendi taksirdtini anlayabilmis degildir; biitiin
sugu erbab-1 siyasete atfetmekte ve kurtulusu
kendi ellerinde ve kendi irfdesinde degil, “agkin
otoriterler”de aramaktadir; ve dahi yine sucludur,
zira, Devlet’e yakin olanin hiirriyete uzak olaca-
gim heniiz tam méanisiyla fehm edebilmis degil-
dir ve hattd Devlet'e durmadan daha da yaklas-
mak igin aradaki sinirlari zorlamakta, bu sretle
de gergek anlamda “vatandag” olmak yerine
“Kerfm Devlet”in kudretli kanatlan altinda yasa-
yan devlet civcivi, “devlet kulu” olmay tercih et-
mekte, Devlet cihdzim kendi eliyle bir Leviat-
han, bir Yer-Yiizii [1ahi hiline getirmektedir.

Herkesin Devlet’in kasasina bir anahtar uydur-
mak i¢in kirk g¢esit yol denedigi, Devlet’in
takriben dokuz milyon insana maasg verdigi, es-
nafinin, ¢ift¢isinin ve hattd sandyicisinin dahi
devlet memuru olmak igin can attugi bir iilkede
heniiz hiirriyet ve buldg i¢in daha ¢ok biiylik
mesailer sardedilmesi gerekeccektir.

Toplumumuz, hemen-hemen herseyi Dev-
let’ten istemektedir, ve fakat herseyt vermeyc
muktedir olanin hergeyi almaya da muktedir ola-
cagini aklina getirmemektedir.

Tiirkiye’de Siyaset kirli olmaya mahkdmdur;
zira, Temiz Siyéset, ancak aydinlanmig ve balig
cemiyetlerde sz konusu olabilir; bunun aksi bir
cemiyette ise Temizlik, ancak uluvvii cenab ve
miitedl gahsiyetlerin insal ve merhametine kal-
migtir. Bu “super humanus”lara gitvenmenin hig
bir te’miniti olmadig gibi bahusus artik kékleri-
ne kiran girmis olmakla o vadiden siimme hayr
beklemek cdiz olamaz; su hilde, giiniimiiziin
siydsetgisinin diriist ve temiz olmasi igin higbir
sebep bulunmakta degildir.

Ne var ki, en bagta da ifade ettigimiz gibi, her
seye ragmen, Siyasct’in kirliliginin farkedilmesi
ve dillendirilmesi dahi biiyiik ve miihim bir mer-
hale sayilmahdir; bunu heniiz zayit da olsa, top-
lumsal uyamg ve aydinlanmanin bir igdreti olarak
ciddiyc almamak biiyiik bir hata olacakur.

Bu noktada —*“entellekiialist elitizm” ile ka-
nigtinlmamastna dikkat gekerek— Milli Intelijan-
siya’ya biiyiik bir tarihi gorev diistiigiinii diigiin-

diigiimii de sdylemeliyim; ancak burada da bir

paradoksu dile getirmeme izin verilmelidir:
Acaba bu cemiyet milli bir intelijansiyay: yarata-
bilecek bir kudret ve veliidiyete sdhip mi? Cemi-
yet, cemiyetimiz, yani Biz: Entellektiiel’i de,
Siyaseti’i, Siylset¢i’yi de iircten, liretmesi gere-
ken Biz; Biz acaba ne kadar yeterli, iyi ve deger-
liyiz?3
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