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SAVAS VE BARIS UZERINE

Savas ve Baris Uzerine

Durmus Hocaoglu

, Tavzih:

Bu kisa galigma, 11-13 Temmuz 2003 tarihleri arasimnda gergeklestirilen

"Savag ve Demokrasi" konulu Altinca Abant Toplantisi'nda Ali Yasar Saribay'in
"Savas ve Demokrasi: Sosyolojik Bir Yaklasim" baslikli tebliginin

miizakeresi vesilesiyle gifahen sunmus oldugum tebligin bir kismmin bir miktar
genisletilmis ve sadece Bati literatiiri ile sinirlandirilmis seklidir.

"Sizinle savaganlaria siz (de) Allah yolunda savasin ve asiri gitmeyin.

Siiphesiz ki Allah, asir1 gidenleri sevmez."

~ Kur'an, Bagara: 11/190

"Bir arada yasayan insanlar arasinda tabif hal (status naturalis) bir baris héli degil, her
zaman ildn edilmis olmasa bile her an patlayabilecek gibi goriinen bir harp héalidir."
Immanuel Kant

"Siz savas ile ilgilenmiyor olabilirsiniz; ancak, savas sizinle kesin olarak ilgilenmektedir."
| Leon Trotsky

"Savas stiresince, kanunlar susar."
Quintus Tullius Cicero

"Hézir ol cenge eger ister isen sulh Ui salah"
Turk Atasozi

Giris: Savas Kavramindaki Kaypaklik

"Savag" kelimesi, agsadidaki satirlarda biraz daha tafsilath olarak ele a-
lindiginda goriilecegi lGzere, gerek en yiiksek siklikla kullanildign "harp”
(war) ve gerekse de "muhérebe" (battle) anlaminda, bir terim olarak, ge-
leneksel sekli ile organize toplumlar, milletler ve devletler arasinda vuku'
bulan sildhli ve topyekiin ¢atigsmalar: ifade etmektedir. Ancak, sahsi fikri-
me nazaran bu kabiilde ciddi bir hatd bulunmaktadir; zira bu kavrami
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EVRENSEL BARISA QAGRI. ..

"Savas' teri-
minin birisi
"agik savasg"
(veya sicak
savas, yahut
silahli savas),
digeri de
"gizli savas"
(veya soguk
savas, yahut
silahs1z sa-
vas) olmak
uzere 1Kki bas-
lik altinda
toplanarak
birlikte mu-
talaa edilme-
sinin gerekli
oldugu kana-
atindeyim.

1. Aristotle, Nichomac-
hean Ethics, Book: X,
p.174

2. Voltaire, "Savas' [La
Guerrel, Felsefe 56zlti-
gii, C: 11, .63
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boyle bir tanimlama ile simiriandirmak,
onun gercek kapsamini gozlerden kacir-
makta ve buyuk bir vuzuhsuzluk ve
kaypakliga sebebiyet vermekte ve daha
tehlikeli savas turlerini gozden kagir-
maktadir. Bu vuzuhsuzlugun ve kaypak-
Ligin izale edilebilmesi icin "savas' teri-
minin birisi "agik savag' (veya sicak sa-
vas, yahut sildhli savas), digeri de "gizli
savas' (veya soguk savag, yahut sildhsiz
savag) olmak uzere iki baslik altinda
toplanarak birlikte miitdlaa edilmesinin
gerekli oldugu kanéaatindeyim. Ancak,
benim burada kullanmig oldugum "so-
guk savas" terimi, II. Diinya Harbi'nden
1989'a kadar devam eden ve her an si-
cak bir ¢catismaya donme tehlikesi tasi-
van Soguk Savas'tan farkli olup, bu fark
dolayisiyla ayni zamanda "gizli" terimiy-
le takviye ettigim bu kavram ile, Kant'n
"bir arada yasayan insanlar arasinda ta-
bii hal (status naturalis) bir baris hali
degil, her zaman ilan edilmis olmasa bi-
le her an patlayabilecek gibi goriinen bir
harp halidir' seklinde tesbitiyle savas,
en genis sekliyle insanlar arasindaki bu-
tiin miinasebetlerden ziyade, agikga si-
cak bir savag sekline doniismermis, daha
ziyade diplomatik ve ekonomik yollar-
dan yuritulen, butin devletler ve mil-
letler arasindaki bilumum "tahakkiim
miicadelelerini kastetmekteyim.

Savag'n bu her iki anlamini birden
kapsayacak bir tanimlama, gorecegimiz
gibi, Sicak Savag literaturunin klasik
ismi Carl von Clausewitz'in "savas, dtis-
mani irddemizi kabitle zorlamak igin bir
kuvvet kullanma eylemidir" seklindeki
taniminda da gomiili olarak mevcuttur.
Zira, buradaki anahtar kelimeler olan
"diisman" ve "kuvvet kullanma", gizli ve
acik biitiin savaslar igin ayniyla caridir:
"Biz"e, hayati menfaatlerimize zarar ve-
ren herkes acikca ilan edilsin ya da e-
dilmesin diigmandir ve Diisman de yi-
ne "biz" tayin ve tesbit ederiz; ¢ok genis
bir anlam spekturumuna sahip olan

"kuvvet" ise badzan bomba olur, bazan

iktisadi ambargo, bazan IMF kredisi; a-
radaki fark sddece ve yalnmiz bundan i-
béarettir.

Isbu "gizli" savaglarin en meshur 6r-
negi ise, Kolonyalizm'dir; diinya tarihin-
de o vakte kadar gériilmemis bir Bati i-
cad: olan, insanh@n butin birikimini
soymak olarak kisaca tamimlanabilecek
ve héalen de sekil degistirmekle birlikte
siddetini daha da atttiran ve bir "kiire-
sel yagma'ya donligen Kolonyalizm.

Ancak, bu kisa c¢alismanin alanini
mahdut tutmak maksadiyla yalnizca si-
cak savaglar konu edilecektir.

Savas'in Tarifi ve Simflandirilmasi

Savag, ister takbih, ister takdir edil-
sin, bedihidir ki, insanlik ile yasit bir ol-
gu; tabiatiyle, onun ikizi ve zidd1 olan
Banig da. Aristo, Nikomakos Ahlaki'nda,
"banis icinde yasamak i¢in savag yapariZ'
demektedir.’ Ancak, Benjamin Franklin,
1783'de Josiah Quincy'ye yazdig: bir
mektupta "iy7 olan hi¢hir savag, koti o-
lan hi¢bir barig yoktur' diyordu. Acaba
hangisi dogru? Savas, Bans i¢in kag¢inil-
maz bir sey midir, yiksa savasin her her
tir ve cinsi mutlak kotu, barnsin her tar
ve cinsi de mutlak iyi midir? Eger oyley-
se nicin insanhigin hayatindan savag ek-
sik olmamaktadir?

Savas'in higbir tiiriniin higbir sekil-
de mesr( kabil ve ibra edilebilir olama-
yaca@ni ileri siiren, yani "hakli ve mes-
ri savas" gibi kavramlar reddeden Vol-
taire, Felsefe Sozligu'niun "Savag' [La
Guerre] maddesinde "bu agagilik diinya-
nin i¢ yaman bilegeni” olarak adlandir-
dign Kithik ve Veba'nin yaninda Savash
da zikretmekte ve onu insanlik felaket-
lerinin en biiyligi olarak kabul etmekte-
dir. Ona gore, ilk ikisi bize Tanri'dan
gelmektedir, ancak sadece biitiin bu ko-
tiiliikleri kendisinde toplayan savagtir
ki, insana Tanr'dan degil, yine insan-
dan, hem de kiig¢iik bir muhteris azinhk-
tan gelmektedir:?
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" "Bu iki armagan bize Tanri'dan geli-
yor. Ama, butun bu verileri kendinde
toplayan savas, hiikiimdar veya nazir a-
d1 altinda su kurenin yuzune yayilmag
ucgyuz, dortyuz kisinin kafasindan ¢iki-
yor; bircok yapitlarin adlarina sunulu-
sunda onlarin tanrisalligin canli ornegi
denmesinin nedeni de bu olsa gerek”

Ancak, bir felsefe problemi olarak
soru, onun iyi ya da kotid olmasindan
once "ne oldugu"dur; yani asil soru én-
celikle "savas nedir" sorusudur; evet:
Savas nedir?

* % %

Savag'in tanimi lzerinde felsefl dii-
zeyde kesin bir anlagsma saglamak kolay
bir mesele olarak gorinmemektedir; an-
cak, umami olarak ilizerinde mutabik
kalinan sekliyle, Savas, "organize top-
lumlar, milletler ve devletler arasinda
vuku' bulan silahli ve topyekiin ¢atisma-
lar" olarak anlagilmaktadir. "Encyclopae-
dia of Religion and Ethics"deki hayli
mufassal maddede de savas hemen-he-
men ayni sekilde tarif edilmektdir: "Mil-
letler, cemiyetler veya daha btyiik sos-
yal gruplar arasinda, ihtilaflar: hallet-
mek lizere tatbik edilen giddet meto-
du."’ Encyclopaedia Biblica'nin "War"
maddesinden de anlagildig: kadariyla,
Misevi ve Hiristiyan literatiriindeki an-
lam1 da bu sekle uygundur.’

"Savasin tek bir taniminin yapilmasi-
nin pek kolay goriinmemekte oldugunu”
belirten Axis Ansiklopedisi, savasg se-
beplerinin siniflandirmalarini u¢ ana
baglik altinda toplamaktadir.® Birinci si-
niflandirma toplurmnun tabiatim ve tipini
one ¢itkarmaktadir; hem daha bigimsel
ve hem de daha bitiinsel olan ikinci s1-
niflandirma savaslar surtismelerin ve
siddetin dizenli bir kullamimi igine yer-
lestirmektedir; antropolojik ve sosyolo-
jik temelli uginci simiflandirma ise sa-
vaslarn sebep-sonu¢ alanimin tabiatina
gore tasnif etmektedir.

Savag'in "devlet ya da ulus gibi siya-
sal birimler arasinda ya da ayni devlet
ulus ig¢indeki rakip gili¢ler arasinda ge-
nellikle ilan edilmis olarak yuriutulen si-
lahli catisma" seklinde tarif edildigi A-
naBritannica Ansiklopedisinin "Savas"
maddesinde® modern savaglarin simiflan-
dirtlmast iki ana gruba taksim edilmek-
tedir. Bunlardan birincisi savas! insan
tabiatina baglamakta olup, insamn hay-
van ile ortak yani olan biyolojik yapisiy-
la ilgili motivasyonlar ve ayrica gerek
toplumlarin ve gerekse de toplumlara
yon verenlerin psikolojileri tizerine te-
mellendirilen yaklasimlar bu gruba gir-
mektedir; ikinci simiflandirma ise savas-
lar1 toplumsal iliskiler ve kurumlara
baglamaktadir. Birinci gruptaki teorile-
rin birkismi savas! agiklamak tzere Kisi-
sel uyumsuzluklar Gzerinde dururken,
birkism da kamuyounun etkisi ve top-
luma yon verenlerin sahsi davraniglarini
savas! agiklamakta belirleyici amiller o-
larak almaktadirlar. Ansiklopedi, savas-
lar1 toplumsal iligkiler ve kurumlara
baglayan ikinci grup teorileri de iki ana
gruba ayirmaktadir: Devlet'i fert-toplum

[iligkisinin bir iirinu olarak goren liberal

teoriler ve devletlerin roliinu belirleme-
de sosyoekonomik sistemleri temel alan
sosyalist teoriler. Liberal teorisyenlere
gore savaslara yol agan etkenlerin ba-
sinda otokratik yonetimler gelmekte o-
lup, savasi onlemenin en etkin yolu ise,
asgari seviyede bir milletleraras1 orgiit-
lenme, amaci saldinlar: bosa ¢ikarma ile
sinirlandirilmis bir kuvvet kullanimi,
kamuoyunun ve demokratik olarak se-
¢ilmis yonetimlerin agqirhgi, catigsmalarn
ve uyusmazliklarin akilc1 yollarla cozu-
mu gibi etkenlerin harekete gecirilmesi
olarak gorulmektedir. Sosyalist teoris-
yenlere gore ise, savas, devletlerin yapi-
sina degil, toplumsal sinif yapisina ve
ekonomik ve sinifsal iligkilere baghdir.
Gunumiiz Avrupa sosyalistleri bu tezi
temel ¢ikis noktas1 almakla beraber,
sosyoekonomik reformlari, savagit onle-

Liberal teo-
risyenlere
gore savasla-
ra yol acan
etkenlerin
basinda otok-
ratik yone-
timler gel-
mekte olup,
savasli onle-
menin en et-
kin yolu ise,
asgari sevi-
yede bir mil-
letlerarasi
orgutlenme
... gorulmek-
tedir.

3. W. P. Paterson,
"War", Encyclopaedia of
Religion and Ethics,
Volume: 12, p.675

4. T. K. Cheyne, M.A,
Dd and J. Sutherland
Black, "War", Encyclo-
paedia Biblica, Volume
4: Q-Z, Column: 5261-
5270

5. Axis 2000, Biiyiik
Ansiklopedi, Dogan Ki-
tapgilik, Istanbul,
1999, C: 10, s.294

6. AnaBritannica, "Sa-
vasg"' Maddesi, C: 19,
s.126
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EVRENSEL BARISA CAGRI...

C. Wright Ar-
gumani: Sa-
vas, birisinin,
kendi siyasi
sisteminden
ekonomik
menfaatler e-
le gecirme-
nin bir yolu-
dur.

7. Ahmet Taner Kiglah,
Siyaset Bilimi, 6. Bask,
s.229

8. Dr. Christian P.
Scherrer, "Contempo-
rary Violent Conflict
World: Wide-Types, In-
dex, Cases and
Trends", p.3

9. Yazar "halk" icin "na-
tion" kelimesini kullan-
maktadir; ancak, Ingi-
lizce'de nation kelime-
sinin bir bolgedeki yerli
kiihalk anlamina geldi-
gi de goz ontine alinin-
ca, "millet" kelimesi ye-
rine "belirli bir yerel
halk" ibaresinin daha
mutenasip olacag: an-
lagilacaktir; ctinkt, et-
no-milliyetcilik, millet'i
isaret edemez -D. H.
10. Kay Lawson, The
Human Polity-An In-
troduction to Political
Science, Third Edition,
s. 526-527
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yebilecek bir yol olarak kabiil etmekte-
dirler; ancak klasik Marksizm, siniflar a-
rasi tezadwn kaginilmaz olarak savas: za-
rari kildign goriisindedir.

Ahmet Taner Kiglah, ilkel toplumlar
uzerinde yapilan gozlemlerin, dort te-
mel gatisma sebebi belirledigini yaz-
maktadir:’

1: Bazilar1 yalnizca kendilerini sa-
vunmak, kendilerine yonelik haksiz bir
istegi kabul etmemek nedeniyle savasa
girmek zorunda kalmaktadirlar. 2: Bazi-
larn yeni topraklar, kadinlar, koleler elde
etmek igin saldirmaktadirlar. 3: Bazila-
rinin amacl ise belirli siyasal ya da eko-
nomik hedeflere ulagmak degil, intikam
almak, hatta kendilerinin diginda olan-
lann oldirip, onlarn dinsel torenlerinde
kullanmak olabilmektedir. 4: Eger bir
toplumda belirli bir yonetici asker sinifi
ortaya ¢ikmigsa, o smnifin kendisi de ya-
yilmac: nitelikli rejimi ve dolayisiyla
kendi konumunu koruyabilmek icin sa-
vaslara kaynaklik edebilmektedir.

Savaslar meydana gelislerine gore de
cesitli tiplere ayrilabilir; bunlardan birisi
de, Hirogima Baris Enstitiisii'nden Dr.
Christian P. Scherrer'in yapmis oldugu
ve savaslan yedi ana tipe ayiran sinif-
landirmadir.® Buna gore, savaslarin ve
kitlesel siddetin yedi tipi su sekildedir:

1: Siyasi ihtilaflardan ileri gelen "re-
jim karsit1 savaslar’; burada devlet ile
isyancilar karsi-karsiyadir. 2: Etno-milli-
yetci savaslar; burada da devlet ile "be-
lirli bir yerel halk" karsi-karsiyadir. 3:
Devletlerarasi ihtilaflardan kaynaklanan
"klasik savaslar”; burada da devlet ile
devlet karsi-karsiyadir. 4: Dekolonizas-
yon (Somiirgeciligin tasfiyesi) savaglar
veya Yabanci Devlet isgalleri. 5: Etnisi-
telerarasi ihtilaflardan kaynaklanan sa-
vaglar; etnik cemaatler arasinda meyda-
na gelen bu tip savaslarda oncelikle
devlet dis1 aktorler rol almaktadir. 6:
Cete savaglan; devlet dis1 bir catigma o-
lan bu tip savaglarda militan savasgilar,

asir dinciler ve orgiitili cinai unsurlarla
karigik teroristler rol almaktadir. 7:
Devlet tarafindan orgutlenen soykirim-
lar (jenosidler), kitlesel katliamlar.

* #* K

Insanlarin, aralarindaki ihtilaflart ni-
cin silahli ¢atigmalarla halletme yoluna
gitmeyi tercih ettikleri, ¢ok sikhkla
sorulan sorulardandir; bunlardan bir
kismini1 Kay Lawson su sekilde ozetle-
mektedir:"

1: Brooke Argumani: Savas, normal
baris zamanlarinda ag¢iga ¢ikmayan,
kendisini asan yiiksek gayeler icin gos-
terilmesi gereken fedakarlik, ceséret,
kahramanhk ve baghhk gibi yuksek se-
viyedeki besgeri kalitelerin denenmesi a-
cisindan firsatlar yaratir.

2: Hobbes Argiimani: Savas, beseri-
vetin tabif halidir; Tabii Devlet, ayn za-
manda bir harp devletidir.

3: Clausewitz Argimani: Savas, siya-
setten bagimsiz, kendisi olarak bir an-
lam ifade etmez; siyasi bir eylemdir, si-
vasetin bagka vasitalarla siirdiirilmesi-
dir.

4: Freud Argliimani: Savasin saiki,
insanoglunun, cibilll ve genetik olarak,
birikmis gerilimlerini bosaltmak, lider-
liklerini isbat etmek, kendisinden once-
ki nesillerin yerini almak, kendilerine
dayatilan yasaklardan kurtulmak veya
sikintilarini def etmek gibi sebeplerden
kaynaklanan saldirgan davramglaridir.

5: Marksist Argiiman: Savas, diger
devletlerin elinden ekonomik cikarlarin
alinmasidir.

6: C. Wright Argiimam: Savag, birisi-
nin, kendi siyasi sisteminden ekonomik
menfaatler ele gecirmenin bir yoludur.
Savasla ilgili materyaller yapan sanayi-
ciler ve kendilerinin bir "askeri-sinai
kompleks" igerisindeki miittehid glgle-
rinin degerlerini isbatlamanin bir firsati
olarak telakki eden profesyonel savasgi-
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larin kamunun goériisunui maniple et-
meleri ve segilmigleri savas yolunda
baski altinda tutmalarn savasin muhar-
rik saiklerindendir.

7: Margaret Mead Argiimani: Savas,
bir kere ogrenildikten sonra nesilden
nesile intikal eden bir insanlik itiyadi-
dir. Cocuklar, iclerinde siddetin onemli
bir unsur oldugu hikayelerle biiyiitil-
diikleri, ogrenimlerinde siddetin 6zendi-
rildigi eylemlerle yetistirildikleri ve bui-
yuklerinin gatigmac: faaliyetlerini gay-
retle taklid etmeye yonlendirildikleri
takdirde, cemiyet(ler), diger devletlerle
olan ihtilaflarim1 harp vasitasi ile hallet-
me istikametinde yonelmis olacaklardir.

Anthony Giddens de, Birinci Diinya
Harbi'nden sonraki ve 6nceki savaglan
"sinirhi savaglar" (mahdut savaslar; limi-
ted wars) ve "biitiinciil savaglar” (topye-
klin savaslar; total wars) olmak ilizere i-
kiye ayirmaktadir.’’ Ona gore, Simirli Sa-
vaglar, dovugsmeyi gergeklestiren asker-
ler ile savaslarin yapildig: yakin boélge-
lerdeki sivilleri kapsamakta oldugu haél-
de, biribiriyle ¢atigsan birkag¢ ulkenin bu-
lundugu, bu iilkelerin erkek nifuslari-
nin buytk kisminin katildig:, butun eko-
nomilerinin harekete gecirildigi ve ca-
tismalarin dinyanin pekc¢ok bodlgesine
katildigh savaslar olup, Birinci ve Ikinci
Diinya Harpleri bu tiiriin iki 6rnegidir.

Gordon Marshall da, Sosyoloji Sozli-
gi'nde "topyekiin savaslar'i su sgekilde
tarif etmektedir; '

"Sanayi toplumunun karakteristik 6-
zellikleri arasinda yer alan, bir ulkenin
toplumsal ve iktisadi kaynaklarinin si-
lahl bir ¢atisma ugruna azami derecede
seferber edilmesini kapsayan, genellikle
sivil halki ve ekonomiyi de digsmanin
saldirilarina maruz birakan bir savas bi-
¢imi. Bu yuzden topyeklin savag boélge-
sel ya da yerel savaslardan da, gelenek-
sel ¢atismalardan oldugu kadar ayn bir
yere konulmahdir."

Tom Bottomore, ilk sosyologlardan
bazilarinin savas: toplumsal gelismedeki
ilk buyuk adimi gergeklestiren arag ola-
rak gorurlerken, digerlerinin, savasin
bizzat devletin olusumunda basglica et-
men oldugunu kabul ettiklerini soyleye-
rek savaslarn insanhk agisindan yapici,
ilerletici, olumlu fonksiyonlar da ustlen-
digini belirtmekte ve savasin, devlet ik-
tidarinin genislemesi ve berkitilmesi sii-
reclerinde onemli bir etmen olmaya de-
vam ettigini, yani savasin bu olumlu
yanlarinin tarihte kalmadigim, bir sureg
olarak héla devam ettigini de eklemek-
tedir.”” Bottomore'a gore, belgelenen
bitun tarihsel donemlerde, dunyadaki
siyasal dizen genel olarak buyuk olcude
fetihlerin ve kurulan imparatorluklarin
ulusal bagimsizlik i¢in silahh savagimla-
rn ve hanedanlar, imparatorluklar ve u-
lus-devletler arasindaki ¢atismalarnn bir
tiriini olmusgtur. Mesela:

1: Amerikan Bagimsizlik Savasgi'nda
ve gerek bundan once, gerekse daha
sonraki diger ulusal kurtulug ve birlik
savaslarinda oldugu gibi, savag sik sik
yveni uluslarin ortaya ¢ikmasina yol ag-
MIStir.

2: Ayrica, Birinci Diinya Savasginin
Habsburg Imparatorlugunu yikmasi
(Bottomere'un zikretmedigi Osmanli'nin
cokiisii de buna dahil edilmelidir) ve I-
kinci Diinya Savagi'nin Almanya'daki
Nasyonal Sosyalist rejimi, Italya'da da
Fagist rejimi yok etmesi gibi eski siyasal
sistemlerin ¢okilisiine neden olmusgtur.

3: Fetihler ve imparatorluklarin bu-
yiumesi daha genis siyasal birimler ya-
ratmig, bu birimler ¢odzuldukten sonra
dahi, geride, belirgin bir medeniyetin
Roma Hukuku veya Ingiliz parlamenter
demokrasisi gibi baz1 6gelerini daha da-
yvanikh bir kalinti olarak birakabilmigler-
dir. Burada, Bottomore'un agikca zikret-
medigi igbu "belirli bir medeniyet"in Ba-
t1 Medeniyeti oldugu da agiktir.

Bottomore'a
gore, belge-
lenen butun
tarihsel do-
nemlerde,
dunyadaki si-
yasal duzen
genel olarak
buyuk olcude
fetihlerin ve
kurulan im-
paratorlukla-
rin ulusal ba-
gumsizlik icin
silahli sava-
simlarin ve
hanedanlar,
imparator-
luklar ve u-
lus-devletler
arasimdaki
catismalarin
bir triini ol-
mustur.

11. Anthony Giddens,
Sosyoloji, s. 379

12. Gordon Marshall,
"Topyek(n Savag", Sos-
yologji Sézliigii, s. 761
13. Tom Bottomore, Si-
yaset Sosyolojisi, s. 47
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Butun bunlar
ise, "'modern"
toplumlarin,
git-gide daha
militer bir
karakter tasi-
masindan
baska bir an-
lama gelme-
mektedir: Bir
yandan "daha
demokrat",
diger yandan
"daha mili-
ter'! Iste,
Moderni-
te'nin en bi-
yuk celiskile-
rinden ve in-
sanliga soy-
ledigi en bu-
yuk yalanlar-
dan ve birisi
de budur.

14. Anthony Giddens,
Sosyolgji, s. 380

15. Tom Bottomore, Si-
yaset Sosyolojisi, s. 48
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4: Bundan baska, savasin dolayh bir
etkisi de, alinan yenilgilerin Rusya'da
1917 Devrimi gibi, bagarih bir i¢ devri-
me elverigli sartlar yaratarak, biyiik si-
yasal degigsmelere yol acmada belli bagh
amillerden birisi olmaktir.

Tom Bottomore, ayni eserinin ayni
bolumiinde [s. 48], savaglarin dlgek ve
siddet olarak belli donemlerde buyilik
bir artis egilimi gdsterdigini ve hatta
doruga ulastigini soylemekte ve bunu
da "toplumlarin geligmesi" ile iligkilen-
dirmektedir. Onun da dogrulukla tesbit
etmis oldugu gibi, boyle bir donem Bati
Avrupa'da onyedinci yiizyil olup, bu ¢agi
kapitalizmin ve ulus-devletlerin ilk geli-
simleriyle din savaslarn karakterize et-
mektedir; bir bagkasi ise, uzun stireli ve
buyuk yikima yol agan savaslarin global
bir oOl¢ekte yapildign yirminci yltzyildir.
Gergekten de gerek diinyanin kolonyal
paylasimi ve gerekse de buna paralel o-
larak Bati'da geligen yirtict milliyetcilik-
ler ¢agi, hassaten ondokuzuncu asirdan
itibaren savaslarin eskisiyle, kiyas edile-
meyecek oOlgiide tahripkar olmasina se-
bebiyet vermistir ve bu tahripkarhk yi-
riminci asirda zirveye tirmanmistir. Ni-
tekim, yirminci ylizyalin insanhk tarihin-
deki en kanh ve en yikici donem oldu-
gunu soyleyen Giddens, buyiik kismi ar-
darda patlayan iki diinya harbine ait ol-
mak tizere, bu asirda toplam 100 milyon
insanin savaslarda oldugiinu, bunun da
gunlik ortalama 3500 6li demek oldu-
gunu kaydetmektedir.' Siiphesiz zayia-
tin bu denli buiyumesi, teknolojinin sag-
lamig oldugu yikim guiciiniin bir sonucu-
dur ve "topyeki(n savas" kavram da asil
olarak tam anlamin: bu savaslarda bul-
maktadir.

"Yirminci yiizyildaki savasin bazi a-
yirtedici ozellikleri vardir" diyen Tom
Bottomore, bu ozellikleri soyle sirala-
maktadir:" 1: Tim halklarn ve ekono-
milerin savagin surdurilmesi igin hare-
kete gecgirilmesi anlaminda "topyek(in

savas'1 icermesi; 2: Kullanilan silahlarda
¢ok hizl teknolojik ilerlemelerin izi bu-
lunmasi; yani teknolojinin savas i¢in bir
enstrumana donusturulmesi; 3: Bunun
sonucu olarak, belli bash endustri top-
lumlarinda toplumun belli bir olgiide
"askerlestirilmesi”. Bu "askerlestirilme"
terimi ile neyi kastettigini de yazar su

sekilde agiklamaktadir: a: Fiilen savas

yapmanin yani sira, savasa hazir olma
durumu bash siyasi kaygir haline gel-
mektedir; b: Askeri onderler siyasi sis-
tem i¢inde daha onemli bir yer edin-
mektedir; ¢: Ekonomi, askeri ihtiyaglara
daha fazla uyarlanarak, iktidarin ve eko-
nomik buyumenin ana merkezlerinden
biri olan "askeri-endistriyel-bileske
(complex)'yi ortaya ¢ikarmaktadir.

Biitlin bunlar ise, "modern” toplum-
larin, git-gide daha militer bir karakter
tasimasindan baska bir anlama gelme-
mektedir: Bir yandan "daha demokrat",
diger yandan "daha militer"! Iste, Mo-
dernite'nin en bilyiik celiskilerinden ve
insanliga soyledigi en buylk yalanlar-
dan ve birisi de budur.

Bu saydiklarimizin ardindan Botto-
more, "savasin ne oldugu" konusunu ay-
dinliga kavusturmak uzere, sunlar da
eklemektedir:

"Yukandaki tartismanin amact sava-
sin siyasal yasamda tumilyle ozerk bir
etmen oldugunu one sirmek degildir.
Aciktir ki, savag bir siyasa aracidir ve
toplumsal ve kultirel kosullarin etkisiy-
le farkh bicimler almaktadir. Cegitli sa-
vas kuramlarinda, savasin ortaya cikis,
olgegdi ve yeginligi boylesi etkiler aracili-
giyla aciklanmavya calisilmis olup, mo-
dern savas orneginde; Marxist dugunur-
ler emperyalist rekabetlerden dogan sa-
vaslarla sosyalist ve kapitalist ulkeler a-
rasindaki catigsmalardan kaynaklanan
savasglar ve somurgecilige kars: kurtulus
savasglar arasinda ayrim yaparken, diger
toplumsal kuramcilar milliyetciligin gii-
cunu ve ulus-devletier arasindaki reka-
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beti vurgulayarak, ulusal cgikarlarin as-
keri catigmalara yol acabilecegini ve si-
lahlh kuvvetlerin Macaristan (1956) ve
Gekoslovakya (1968) ile halihazirda
SSCB ile Cin arasindaki iligkilerde go-
ruldugi gibi, sosyalist lilkeler arasinda
bile kullanilabilecegini belirtmiglerdir.
Ama nedenleri ne sekilde diistiniiliirse
dugunulsin, savag bizzat siyasal catig-
manin belli bash bigimlerinden biridir
ve savasin onemli ve uzun-erimli siyasal
sonuglar1 vardir."

Bu tanimlama ise, esas olarak Clau-
sewitz'in meshur savas tarifinden basg-
kas1 degildir: Savag, siyasetten bagim-
siz, bizzat kendisi olarak bir anlam tasi-
maz; o, siyasetin bagka vasitalarla siir-
duriilmesidir ve esas olarak, hem sebep-
leri ve hem de sonuclan itibariyle, bir
siyasi eylemdir.

Savasin Megrtiyeti: Just War

Bat: literatirunde savas hakkindaki
mesraiyet problemi, genellikle, ad1 zik-
redilsin ya da edilmesin, ilk defa Agusti-
nus tarafindan ortaya atilan "Hakli Sa-
vas" kavramu etrafinda ele alinmaktadir.
Bu terim, her ne kadar Ortacad'da orta-
va ¢ikmis ve asil olarak Hiristiyani bir
terim ise de, Ortagag'da tikilip kalma-
mig, zamanla muhtevas) degismekle be-
raber, bugiine kadar intikal etmigtir.
Gunilimiizde ABD'nin 11 Eylal Olayr mii-
nasebetiyle baslatmis oldugu savas igin
aramakta oldugu mesriiyet gerekgesi-
- nin temeli de yine bu kavramdir.

Katolik Klisesi'nin en énemli isimle-
rinden olan Aurelius Augustinus'u (354-
430) boyle bir kavram icad etmeye zor-
layan sebep, taméamiyle tarihi/konjonk-
turel sartlardir.

Augustinus'un yagadig: ¢ag, Bati
Roma'nin fetret dénemidir. Bir vakitle-
. rin ihtisaml1 Romasi ikiye ayrildiktan
kisa bir miuddet sonra, Dogu Roma
sur'atle Grekleserek Roma'dan Bizans'a
donugsmeye baslarken Bati Roma da ay-

n1 siir'atle biiylik bir ¢okusiin igerisine
yuvarlanmaktadir. Merkezi idare gok
zayiflammakta, Roma, kuzeyinden gelen
ve Romalilar tarafindan "barbar" olarak
anilan kavimlerin tecaviiz ve taarruzla-
rinin darbeleri altinda sarsilmaktadir.
Roma'nin bu ahvali iki farkli yoruma
yol agmigtir: Halad eski Roma dininin
devam ettiricilerine gére, Roma'min bu
feci akibeti, Hiristiyanligin yiiziinden-
dir; eski tanrilar, kendilerini terkeden
Romalilan terketmekte, onlan zillete
dicar etmektedirler. Hiristiyanlara go-
re ise putperest zamaninda Hiristiyan-
lara ¢ok zulmetmis olan Roma, simdi i-
1ahi bir cezaya carptirilmaktadir. Filha-
kika, uzun asirlar boyunca dehset veri-
ci zulimlere maruz kalan Hiristiyan
Romalilar, kendilerine inanglan yuzin-
den eziyet ve iskence eden Roma dev-
leti ile olan goniil baglarin1 koparmis-
lardir; onlar igin Roma, sicak bir yuva,
ugruna can verilebilecek bir "vatan"
degildir. Bu da, Hiristiyanlar arasinda
"vatanseverlik" kavraminin degersiz-
lesmesi neticesini hasil etmigtir ki, bu-
radan da "Kozmopolitizm" (Yerytizii Va-
tandasligt doktrini) ¢ikmistir. Inancla-
rina dokunmayan her ulkeyi, her dev-
leti ve her topragi ayni derecede de-
gerli kabul eden; sadece ayni dine i-
nanmayl yeterli gorup, bunun disinda
bagka ortak yasama unsuru aramayan;
dolayisiyla da belirli bir tlkeyi, devleti
ve toprag: digerlerine gore daha deger-
li ve daha tstun addetmek demek olan
"vatanseverlik" yerine, biitiin diinyay
esdegerde kabul ve kendisini de belirli
bir tlkenin degil, tim dinyanin vatan-
das: (kozmopolitan) telakki eden ve ilk
defa Antik Yunan'da Stoacilar tarafin-
dan savunulan Kozmopolitanizm, "va-
tan" igin dogismeyi ve malim ve canini
vermeyi reddetmeyi de zar(rl hale ge-
tirmektedir. Nitekim, bu fikrin te'siri i-
ledir ki, Hiristiyan Romalilar, Roma'nin
savunmasl! ic¢in ciddi bir gayret sarfet-
memislerdir. Putperest Romalilar'in Hi-
ristivanliga ve Hiristiyanlara yoneltmis

Uzun asirlar
boyunca deh-
set verici zu-
limlere ma-
ruz kalan Hi-
ristiyan Ro-
malilar, ken-
dilerine i-
nanclar: yu-
zunden ezi-
yvet ve isken-
ce eden Ro-
ma devleti 1-
le olan gonul
baglarini ko-
parmaslardir.
Bu da, "va-
tanseverlik"
kavraminin
degersizles-
mesi netice-
sini hasil et-
mistir.
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Augustinus,
bir yandan
Hiristiyan i-
nancg esaslari-
n1 mudafaa e-
derken diger
yandan da
Roma'nin aki-
betinin tarihi
bir gelisimin
tabil sonucu
oldugunu is-
bat etmeye
calismstir.

16. Saint Augustin,
The City of God Aga-
inst The Pagans [De Ci-
vitate Dei Contra Paga-
. nos], With an English
Translation by William
M. Green, Volume: VI,
Book: XIX; ayrica, bkz:
S. J. John Langan, "The
Elements of St. Augus-
tine's Just War The-
ory".

17. Bkz: Summa Theo-
logica, Second Part of
the Second Part; New
Advent:
[http://www.newad-
vent.org/ sum-
ma/304000.htm]

18. Summa Theologica,
Second Part of the Se-
cond Part, Question 40,
Article 1, Objection 4,
Bkz: New Advent,
"Whether it is always
sinful to wage war?":
fhttp://www . newad-
vent.org/sum-
ma/304001.htm]
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oldugu suglamalarinin birkism da bun-
dan ileri gelmektedir.

Iste bu durumda Augustinus, bir
yandan Hiristiyan inang esaslarini miida-
faa ederken diger yandan da ileri stirmiis
oldugu tarih felsefesi tezi ile, Romanin
bu akibetinden Hiristiyanligin ve Hiristi-
yvanlarin sorumlu olamayacagini; bu tra-
jedinin ashnda tarihi bir gelisimin tabii
bir sonucu oldugunu isbat etmeye calig-
musgtir. Nitekim onun en meshur eseri o-
lan "Tann Devleti'nin tam kiinyesi soyle-
dir: "Paganlara Karsi Tanr1 Devleti'ne
Dair" (De Civitate Dei Contra Paganos).

Fakat, Augustinus'un mutlaka hallet-
mesi gereken baska bir miihim problem
daha vard1: ilk asirlarinda butunuyle sa-
vunmac! bir strateji tékip eden, Roma
devletinin zulmine maruz kaldig igin
"devlet" kavramina karg1 da kayitsizlik i-
gerisine giren Hiristivanlik, Roma'nin
resmi dini olunca siyasi konularda karar
vermek yikumliligil ile karsilasti ki,
bunlarin en basinda geleni de, artik res-
men bir Hiristiyan devleti olan Ro-
ma'mun miidafaas: problemi idi. Hiristi-
van Roma, "Romali-olmayan"larin, yani
"pagan barbarlar"in saldirilan altinda y1-
kilma siirecine girmigken, Hiristiyanla-
rnn, artitk kendilerinin olan devletin sa-
vunmasindan kacginmalan miimkiin ola-
mazdi; su halde savasin kaginilmaz ol-
dugu konjonkturel bir vaziyet zuhir et-
misti. Ne var ki, zartretlerden kaynak-
lanan bu pratik ihtiyacinin teorik, teolo-
jik-felsefi bir gergeveye oturtulamamasi
halinde, dinlerini ciddiye alan insanlarin
boyle bir savasa ikna edilmeleri imkan-
s1z olacakti. Iste, bu sartlar altinda Au-
gustinus, savasin béaz gartlarda mesri
ve hatta zar(ri olacagini ileri siiren bir
teori gelistirdi ve bu mesriiyet sarlarim
saglayan savasa "Hakh Savag’ (veya, A-
dil Savag; Just War; Justum Bellum),
saglamayana da "Haksiz Savag" (veya
Gayriadil Savasg; Unjust War) adim ver-
di. Haksiz bir barigtansa hakl bir sava-

sin tercih edilmesi gerektigi fikrinde o-
lan Augustinus, en muhim eseri sayilan
"De Civitate Dei"de, bilhassa XIX. kitap-
ta, bu gartlarn ezciimle soyle belirlemig-
tir:'® 1: Cezay1 gerektiren bir savas algi-
lamasi; 2: Savasin fenahklarinin, serre
kars: ahldki duruglar ve arzular nokta-i
nazarindan takdiri; 3: Siddetin kullani-
mu i¢in ruhsat arastirmasi; 4: R{hi olan
geylere oncelik veren bir dualistik epis-
temoloji; b: Evangelikal nermlarin dahili
vaziyetlere gore yorumu; 6: Otoriteye
ve toplumsal degismeye karsi pasif vazi-
yet alig; 7: Incil metinlerinin harbe isti-
raki megrilastiracak sekilde kullannl-
masimnin imkaninin olmasi; 8: Analojik
bir "bang" algilamasi.

Meshur eseri "Summa Theologica"da

-savaglan "Saldin (Taarruz) Savaslari" ve

"Savunma (Midafaa) Savaglan” olmak
tizere ikiye taksim eden ve Hakh Savas
(Justum Bellum) teorisine dnemli katki-
larda bulunan Thomas Aquinas (1225~
74), savag konusunda ele aldi§i "baz1 sa-
vaglar caiz midir?", "Klerikallerin garpig-
mas1 caiz midir?", "muhériplerin pusu
kurmasi caiz midir?" ve "kutsal gunterde
savagmak caiz midir?" suélleri miinase-
betiyle'” verdigi ve 6nemlice bir kismi
Augustinus elestirileri geklinde geligen
fetvalanyla, butun Ortagag boyunca teo-
rik olarak gecerliligini koruyan bu pren-
sipleri su Uu¢ onemli maddede toparla-
di:" 1: Mesr( bir otorite (bireylerden zi-
yade egemen bir otorite); 2: Yanhslikla-
rin karsih@m ddetecek ve gayri mesrii-
luklar1 duzeltecek hakli bir gerekce; 3:
Mesri bir niyet. '

Protestan Reformcular da Katolik ta-
bii hukuk teorisyenleri gibi Haklh Savag
gelenegdini surdurduler. Boylece Bat1 du-
since ve siyaset tarihinde varhigini de-
vam ettiren bu gelenekte, Francisco de
Vitoria (1492-1546), Francisco Suarez
(1548-1617), milletleraras: hukukun
babas1 olarak bilinen Hugo Grotius
(15683-164b) ve Emerich de Vattel
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(1714-67) gibi birinci dereceden onemli
ve niifuz sahibi digiince adamlart mu-
him katkilarda bulundular; sonu¢ ola-
rak, Roma Katolik Kilisesi, Justum Bel-
lum igin ozetle sekiz-dokuz maddede
toplanan bir esbib-1 micibe kodifikas-
yonu gelistirmis oldu. Birincisi Jus ad
Bellum, ikincisi ise Jus in Bello olmak {i-
zere iki kisimdan olusan bu gerekceler
sunlardir:*®

I: Jus ad Bellum [Harbe Girmenin
Mesriiyet Sartlaril]:

1: Hakli Gerekge [Just Cause]: Sa-
vas, ancak, butun insanlarin temel hak-
larina yonelik kitlesel bir siddetin mev-
cldiyetine veya onu tashih etmek uzere
kullanmlabilir.

2: Mesrl otorite [Legitimate Autho-
rity]l: Sddece miinasip slrette (mesrd o-
larak) te'sis edilmig kamu otoriteleri sa-
vasgabilir.

3: Hakhh Maksat [Right Intent]: Kuv-
vet, yalmizca gercekten hakli bir sebebe
miisteniden ve miinhasiran bu maksatla
kullanilabilir.

4: Son Care [Last Resort]: Kuvvet,
ancak, butin barisg alternatifler denen-
dikten sonra kullanilabilir.

5: Mukayeseli Adélet [Comparative
Justice]: Tashih edilecek yanhg, harbe
tutusmavyi hakli1 kilacak derecede bir
kiymeti haiz olmalidir.

6: Basar1 Thtimali [Probability of Suc-
cess]: Savas, abes bir sebebe miisteni-
den yapilamaz;

7: Tenasip (Uygunluk) [Proportiona-
lityl: Savas'tan elde edilecek basari,
beklenen biitin tahribatlara iistiin ol-
malhidir.

II: Jus in Bello: Harbetme Kural-
lar::

1: Tenasiip (Uygunluk) [Proportiona-
lity]l: Saldinya verilecek cevap, saldinnin

tahribatlarinin simirlarini agmamalidir.

2: Ayrnimcilik [Discrimination]: Sa-
vasmayan (gayri muharip) unsurlar hii-
cumun hedefi olmamalidir.

Kavramsal diizeyde varligini muha-
faza eden Hakli Savas, zamanla teolojik
icerigini buyik olgide kaybetti; Mark-
sistler tarafindan Marksist teori kapsa-
minda yeniden formatlanirken, diger
yvandan da sektilerlestirilmis sekliyle, li-
beral-kapitalist tilkelerce silahli ¢atig-
malara miuteallik milletleraras1 kurallar
olarak kodlandi {(Cenevre Konvansiyonu
gibi); gunumuzde ise 0Ozellikle 11 Eylil
sonrasl gelisen hadiseler dolayisiyla da
yveniden ve ¢ok atesli bir sekilde gunde-
me geldi. Ayn1 gelisme Saldir1 ve Sa-
vunma savaglar kavrami igin de vuku'
bulmustur.

Locke ve Hobbes

Gerek Locke ve gerekse de Hobbes
savag konusundaki felsefi goruslerini
"Status Naturalis" "Tabii (Dogal) Durum"
[Natural State], veya "Tabiat (Doga) Du-
rumu” [State of Nature] kavram: iizerine
bina etmektedirler.

Genel olarak, "tabii bir akii kanuni-
yet" anlamindaki "tabiat" (natura) ve
"tabii" (naturalis) ve bunun lizerine mu-
esses "tabii hal" ve "insan tabiat1" kav-
ramlarindan yola ¢ikan Tabii Hukuk Te-
orisi, umimiyetle insan tabiatinin miis-
bet (yapici) veya menfi (yikici) oldugu
gseklindeki varsayimlardan birisine yas-
lanir. Insan'in karmasik vapisini bir tek
parametreye indirgemekle indirgemeci
(ircai, rediiksiyonist) bir goériis olan bu
varsayimda ana problem insan tabiat:-
nin "iyi" veya "kéti", "barigsever” veya
"savagsever" karakterlerden hangisi ol-
duguna karar verilmesidir. Insan hak-
kinda iyimser olan Locke'a gore insan
tabiat1 miisbet iken, kotiimser Hobbes'a
gore de bu tabiat menfidir. Bunun sonu-
cu olarak Locke felsefesine gore insanlar
arasindaki tabii hal bir barig hali oldugu

Kavramsal
duzeyde var-
ligin1 muha-
faza eden
Hakh Savas,
zamanla
Marksistler
tarafindan
yeniden for-
matlanirken,
diger yandan
da sekulerles-
tirilmis sek-
liyle, liberal-
kapitalist ul-
kelerce silahli
catismalara
muteallik
milletlerarasi
kurallar ola-
rak kodlanda.

19. Bkz: Mister Thorne,
"Atheists in Foxholes,
Christians in Uni-
forms", David Wollen-
burg, "Is There a God-
Pleasing Purpose to
War?: An Introduction
to Just War Concepts';
Laurie Calhoun, "Legi-
timate Authority and
‘Just War' in the Mo-
dern World"; bu gerek-
celerin etraflica bir kri-
tigi icin, bkz: Laurie
Calhoun, "Just war?
Moral soldiers?”
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"Dogal Du-
rum’ kavra-
mindan hare-
ket eden
Hobbes'a go-
re ise, Tabiat
Durumu
(State of Na-
ture) bir Sa-
vas Duru-
mu'dur (Sta-
te of War).

20. John Locke, Two
Treatises of Govern-
ment, Essay Two: Con-
cerning the True Origi-
nal Extent and End of
Civil Government; II:
Of the State of Nature
(p.108); III: Of the Sta-
te of War (p. 112)

21. John Locke, Two
Treatises of Govern-
ment, Chapter I, s. 16
22. M. Tevfik Giilsoy,
"John Locke'un Siyaset
Teorisinin Temel Kav-
ramlan ve Yasama Gu-
ci"

23. Bkz, msl: Robert
Streiffer, "On Hobbes'
Argument that the Sta-
te of Nature is a State
of War"

24. Hobbes, Leviathan,
Boliim: 13: Mutlulugu
ve Mutsuzlugu Baki-
rmindan insanhgn Do-
gal Durumu Uzerine,
(s. 92)

25. Hobbes, Leviathan,
s. 93 :
26. Hobbes, Leviathan,
s. 94
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héilde Hobbes'a gbre de savas halidir.

"Two Treatises of Government" isim-
li eserinin ikinci bolimiinde Dogal Du-
rum (Of the State of Nature) bahsinin
hemen ardindan Savag Durumu (Of the
State of War) bahsine gegen™ ve Savas
Durumu'nu bir "diigmanhik ve yok etme
durumu" olarak tanimlayan® Locke'un
bu konudaki gorigleri muhtasaran gu
sekildedir:”

".../Locke'a gore savas durumu, bir
dismanhk ve yok etme durumudur. Do-
ganin temel yasasiyla, insanin olabildi-
gince ¢ok korunmasi, hepsi korunama-
yinca da, sugsuzlarin guvenligi tercih e-
dilmelidir. Bu nedenle, beni yok etmek-
le tehdit edeni yok etme hakkimin ol-
masi akla ve adalete uygundur.

Doga durumuyla savas durumu ara-
sindaki fark bazi kimselerce karistiril-

- maktadir. Insanlarin yeryiiziinde ortak

bir -aralarinda yargilama yetkisine sa-
hip- tistleri olmaksizin, aklin kurallariy-
la yasamalan tam anlamiyla bir doga
durumudur. Buna karsilik, onlarin yar-
dimina kosacak ortak bir ust olmadan,
birisinin bir bagkasinin kisiligi tizerinde
bir zorlama veya boyle bir niyetin agik-
lanmas1 savas durumudur. Locke bu
sozleri muhtemelen Hobbes'un gorisle-
rine kars: ileri surmistiir. Ginki, Hob-
bes'ta aym olan doga durumuyla savasg
durumu, Locke'ta ayni olmayip ayn du-
rumlan ifade etmektedir.

Locke'a gore, insanlarin bu savas du-
rumundan kurtulmak igin doga duru-
munu terk ederek toplum haline girme-
lerinin nedeni budur. Clinki, yeryuziin-
de kendisine basvurularak yardim sag-
lanacak bir Uistin glicin bulunmasi, sa-
vags durumunun sona ermesini saglar ve
anlasmazlig: o gli¢ karara baglar. Boyle-
ce, Locke Ozgurlagin, esitligin ve gu-
venligin mevcut oldugu doga durumunu
her an i¢in tehdit edebilecek bir savag
durumunun ortaya ¢itkmasi olasiligina

karsi siyasal toplumun kuruldugunu ve
basvurulabilecek bir Gistin giicun bu ge-
kilde tegkil edildigini ifade etmektedir.
Bunun anlami ise, listiin guctn varlik
nedeninin bireylerin canlannin, ézgiir-
liklerinin ve mal varliklarinin herhangi
bir saldiriya karsi korunmasidir.”

Ayni "Dogal Durum" kavramindan
hareket eden Hobbes'a gore ise, Tabiat
Durumu (State of Nature) bir Savas Du-
rumu'dur (State of War).”

Imdi; insanlar dogustan egittir.” O
halde bu esitlikten "iyi birseyler" cikaril-
mas1 gerektigi disunulebilir; fakat Hob-
bes'un insan tabiati hakkindaki karam-
sarlifn burada hemen kendisini goster-
mektedir; zira ona gore, esitlikten ise
glivensizlik dogar;, ¢inkl, "bu yetenek
esitliginden, amacglarumiza erigme umau-
dunun esitligi dogar. Bundan Ottird, iki
kigi aym anda sahip olamayacakiar: bir
seyi arzu ederse, birbirlerine digman o-
lurlar ve esas olarak varligini korumak
ve bazen de sadece zevk almak olan a-
maclar ugruna, birbirlerini yok etmeye
veya egemenlik altina almaya ¢alisiriar’.

Esitlik'ten "gluven" degil "glvensiz-
3 g gil g

lik" tiireten Hobbes, giivensizlikten de
"savag" tliretir.®

Hobbes, Devlet'in zararetini de yine
ayn1 gerekcelere baglamaktadir; ¢unkd,
Devlet olmadikga, herkes herkese karsi
daima savas halindedir.”

Hobbes, Barigh da bu baglamda ele
almakta ve savasin dogasinin, ¢arpigma
eyleminden ibaret olmayip, tersine, bir
guvencenin bulunmadigi, garpigmaya
yonelik kesinlesmis egilimden olugtugu-
nu ve bunun disindaki butin zamanlar-
da Barns bulundugunu séylemektedir.

Rastgele insanlarin bir digerine karsi
savas durumunda bulunduklar bir do-
nem hi¢ clmamasina ragmen; butun do-
nemlerde, krallar ve hukiimranhk sahibi
kisilerin, bagimsiz oluslari nedeniyle, su-
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rekli kiskanclik icinde olup birbirlerine
silahlarini dogrultmus ve gozlerini dik-
mis gladyatorler gibi davrandiklarini, ya-
ni kralliklarninin smirlarina kalelerini, or-
dularin ve toplarini dikerek komsularina
surekli casuslar gonderdiklerini soyleyen
Hobbes'a gore, bu bir savag durusudur.
Yani, toplumlar arasindaki savaslar, ba-
gimsiz siyasi birimlerin hiikiimranlik ca-
tismalarndan dogmaktadir.

Hobbes'un bu konudaki dikkat gekici
bir gorust de, boyle bir savasta hi¢bir-
seyin adalete aykirr olamayacagi tezidir.
Clinkii; adaletsizligin veya adéaletin ola-
bilmesi igin, nizam saglayan genel bir
giiciin, yani Devlet'in mevciidiyeti sart-
tar:*

"Bu herkesin herkese karsi savasinin
bir sonucu da, boyle bir savasta higbir
seyin adalete aykini olamayacagidir. O-
rada, dogru ve yanlis, adalet ve adalet-
sizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir
glcun olmadig: yerde, yasa yoktur; yasa
olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur.
Cebir ve hile savasta en biyiik iki er-
demdir. Adalet ve adaletsizlik ne bede-
nin ne de zihnin melekeleridir. Boyle ol-
salardi, diinyada yapayalniz olan bir in-
sanda da, duyular1 ve duygular: gibi va-
rolmalar gerekirdi. Bunlar, tek basina
degil, toplum iginde yasayan insanlara
ait niteliklerdir. Herkesin herkese karsi
savasinmn bir baska sonucu; mulkiyetin,
egemenligin, benim ve senin ayriminin
bulunmamasi; sadece, herkesin eline
gecirebildigi seye, onu elinde tutabildigi
siirece sahip olmasidir. Insanin, doga
tarafindan icine konuldugu ve biraz
duygulaniyla biraz da akliyla icinden c¢i-
kabilecegi bu kotu durum hakkinda bu
kadar soz yeter."

Ezciimle: Hobbes'a gore, insanin ya-
ratilis1 kotudir ve savaslarin asil sebebi
de odur; yukaridaki alintinin son ciimie-
sinde dendigi gibi, insan, bu kéti vazi-
yete tabiat1 tarafindan konmustur; an-
cak, her geye ragmen, icinden c¢ikilamaz

bir hal de degildir; biraz duygularin, bi-
raz da aklin yardimiyla.

Rousseau

Jean Jacques Rousseau, "Toplum
Sozlesmesi" [Le Conrat Social] isimli e-
serinde kolelik mes'elesi dolayisiyla Sa-
vas konusuna temas ederken [Bolum:
IV], insanlann ilkin bir bagumsizlik igin-
de yasamakta olduklarini ve bu hal ige-
risinde, birbirlerine tabii olarak diigman
olamayacaklarini, ¢unku aralarinda ba-
ris ya da savas hali kuracak kadar degis-
mez iligkiler igerisinde bulunmadiklarini
soylemektedir. Zira, ona gore, savasa
yol acan saik, "insanlar arasindaki iliski-
ler' degil, "olaylar arasindaki iligki-
ler'dir:®

"Savas hali basit kigisel iligkilerden
degil, yalniz mal mulk iligkilerinden ¢i-
kacagina gore, 6zel savasg, yani insanla
insan arasindaki savas, surekli bir mul-
kivet tanimayan dogal yasama halinde
olmadig: gibi, her seyin yasa gucune
baglh oldugu toplum halinde de olmaz.

Insanla insan arasindaki kavgalar,
diiellolar; carpismalar, bir durum yarat-
mayan isler ve davraniglardir. Fransa
krali IX. Louis yasalarinin izin verdigi,
sonra da Tann Barisimin bir zaman igin
yasak ettigi ozel savaglara gelince, bun-
lar aslinda sa¢gma bir diizen olan (var ol-
duysa eger) derebeylik yonetiminin ko-
tilikleridir ve dogal hukuk ilkelerine,
her tirli yonetim politikasina da aykir-
dirlar.

éyleyse, savag insanin insanla de-
gil, devletin devletle olan bir iligkisi-
dir ve bu iligkide tekler birbirlerine
yalniz rasgele digsmandirlar, insan ve
yurttas olarak degil, asker olarak; yur-
dun lyeleri olarak degil, koruyucular:
olarak. Son olarak, devletin dismani
insanlar degil, yine baska devletlerdir;
¢unku, ozleri birbirinden ayr:1 olan
seyler arasinda higbir gergek iligki ku-
rulamaz."

Savas insa-
nin insanla
degil, devle-
tin devletle
olan bir ilis-
kisidir ve bu
iliskide tek-
ler birbirleri-
ne yalniz ras-
gele dusman-
dirlar, insan
ve yurttas o-
larak degil,
asker olarak;
yurdun uye-
ler1 olarak
degil, koru-
yucular: ola-
rak. Son ola-
rak, devletin
dusmani in-
sanlar degil,
yine baska
devletlerdir.

27. Hobbes, Leviathan,
s. 96

28. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, 5. 20-21
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Rousseau
"Fetih'"i Sa-
vas'tan ayri
tutmakta ve
onun "gicli-
nun yasasin-
dan baska bir
temeli olma-
digini ileri
siirmektedir.
Ona gore, sa-
vas, yenen
tarafa yeni-
len uluslari
kesip bicme
hakki verme-
mektedir.

29. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, s. 22

30. Clausewitz, Savas
Uzerine, Birinci Kitap,
Birinci Boliim, §2 (s.
20)

31. Lenin, Sosyalizm ve
Savag, s.17
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Bu ilkenin oteden beri yerlegmis ge-
nel kurallara, biitliin uygar uluslarn de-
gismez uygulamalarina da uygun oldu-
gunu soyleyen Rousseau bu cimlelerin
devaminda, savas agma bildirilerinin
devletlerden gok, uyruklarini uyarmak i-
¢in yapildigim; bir yabancinin, ister
kral, ister herhangi bir kimse, ister bir
ulus olsun; hiikkiimdara savas ag¢maksi-
zin ¢alar ¢irpar, uyruklar oéldiiriar ya da
hapsederse, diisman degil, haydut sayi-
lacagini, oysa, savas ortasinda, dogru
bir hiikkiimdann, bir diisman memleket-
te kamunun nesi varsa el koyacagmni, a-
ma, insanlann canlarina, mallarina, yani
kendi haklarinin temeli olan haklara
saygl gosterecegini belirttikten sonra
sunlar: eklemektedir: "Savasin amacl
diisman devletin yok edilmesi oldugu i-
¢in, kars: tarafin, bu devleti koruyanlari,
ellerinde silah oldugu siirece oldirme
hakki vardir ama, silahlar birakip da
teslim olunca, artik diisman ya da dig-
manin aract olmaktan cikar, sadece bi-
rer insan olurlar. O zaman, onlarin yaga-
mu ustiinde hi¢ kimsenin hakk: kalmaz.
Kimi zaman, bir devlet, liyelerinden hig-
biri dldiirilmeden de yok edilebilir. Sa-
vas, amacl igin gerekli olmayan higbir
hak tanimaz."

Rousseau "Fetih"i Savag'tan ayn tut-
makta ve onun "giligliiniin yasasindan
bagka bir temeli olmadigini ileri sur-
mektedir. Ona gore, savag, yenen tarafa
yenilen uluslan kesip bi¢gme hakki ver-
memektedir; o halde, yenenin olmayan
bu hak yenilen uluslari boyunduruk alti-
na alma hakkina da temel olamaz.”

Burada, dikkat g¢ekici bir husus, Ro-
usseau'nun savasg'in amacinin "diisman
devletin yok edilmesi" oldugunu soéyle-
mesidir. Bu fikir, agsagida da gorilecegi
iizere, Clausewitz'in "savagin amaci dig-
man devleti, diismani silahtan arndir-
maktir'*® prensibiyle tenakuz halinde ol-
dugu gibi, "savasgin, yenen tarafa yeni-
len uluslan kesip bicme hakkil verme-

mekte olmasi” hasebiyle Feth'i reddet-
mesiyle de tenakuz halindedir.

Marksizm-Leninizm

Marksizm'de savaglar ii¢ ana gruba
toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, pa-
zar kapma ve diinyanin kolonyal payla-
sum1 sebeplerine binden kapitalist dev-
letler arasindaki savaglardir ki, bu sa-
vaslar bir Ortagag kavrami olan "haksiz
savag" kavram ile ifade edilir. Ikincisi
kapitalist ve sosyalist devletler arasinda
vuku' bulan ve sinif micadelesinin bir
sonucu olan savaslardir. Uglincusii ise,
somiirgelerin kurtulus savasglari olup
bunlar da "hakl savaglar'dir.

Marksizm, savag konusunda kendi-
sinden onceki iki terimi almig ve yeni-
den tanimlayarak kullanmistir. Bunlar-
dan birisi, yukanda ele aldigimiz, ilk de-
fa Augustinus tarafindan ortaya atilan
ve bir biitiinliik olugturan, "hakh savag-
haksiz savas" ile "saldirgan savag' ve
"savunucu savas' kavramlan, ikincisi i-
se, Clausewitz'in savag tammmdir. Asagi-
da tekrar ele alacagimiz gibi, savagin
politik bir eylem ve politikanin baska a-
raglarla devami oldugu seklindeki Clau-
sewitz tamim Marksistler tarafindan da
aynen kabul edilmigtir. "Savag Politika-
nin Bagka Araglaria Devamidir” (Yani
Siddet) "Araglariyla” diyen Lenin goyle
devam etmektedir:”

"Bu Unlii soz, savag lizerine derin bil-
gisi olan yazarlardan birisi, Clausewitz
tarafindan soéylenmistir. Marksistler,
hakh olarak, bu beliti, daima, her sava-
sin 6zelligini kavramada teorik temel o-
larak gormiglerdir. Marx ve Engels de
savaslara igte bu goriis acisindan bak-
miglardir.”

Savas'i, Marksist felsefenin "simf ga-
tismas1” prensipleri gercevesinde "dev-
letlerin ya da sosyal smiflarin, ekonomik
ve politik amaglar ugrunda kendi arala-
rinda yaptiklan silahli savagim” geklinde
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tanumlayan Marksist-Leninist Politika ve
Ekonomi-Politik S6zligl de, Marksizm-
Leninizm'in, savasglar1 "haklh ve haksiz"
olarak ikiye ayirdigini belirttikten sonra,
memleketi dig saldiridan korumak, halki
kapitalizmin koleliginden, somiirge ve
bagiml ulkeleri emperyalist boyunduru-
gundan kurtarmak igin yapilan savaslan
"hakli savaslar”, buna mukabil, gerici si1-
niflarin, kendi egemenliklerini kurmak
ve zenginliklerini artirmak igin baska
tilke ve halklara kars: yiiruttiikleri sa-
vaglar1 ise "haksiz savaglar’ olarak ta-
nimlamakta; Marksist-Leninistler'in,
hakl savaglan desteklemekte, devrimci
ve halk kurtulus savaglarinin gerekli ol-
dugunu kabul etmekte, haksiz savaslan
da giddetie kinamakta, onlemek i¢in gi-
risimlerde bulunmakta oldugunu da ek-
ledikten sonra, savaglar doguran sosyal
ve ulusal nedenlerin, sosyalizmin bitiin
dinyada tam zafere ulagmasindan sonra
tamamiyle ortadan kalkacagini ileri sir-
mektedir.”

Marksgi-Leninci Felsefe Sozliigii'nde
Savas "politikanin, drgiitlenmis silahli
gl¢ler (ordu) araciligiyla, zor araglari
kullanilarak, belli ekonomik ¢ikarlarin
ve politik hedeflerin kabul ettirilmesi
amaciyla sirdiiriilen bigimi" seklinde
tanimlayan Manfred Buhr ve Alfred
Kosing ise, aciklamasim goyle yapmak-
tadir:*

"Savag, liretim araglarinin 6zel miil-
kiyetine dayanan, dolayisiyla uzlagsmaz
simiflara boliinmis toplumlarla birlikte
gelismis bir toplumsal fenomendir. Sa-
vaslar, kapitalizmde, ozellikle onun em-
peryalizm asamasinda, burjuvazinin kéar
ve egemenlik kaygilarindan dogar. Bu
kaygilar yabanc: topraklardaki tuketim
pazarlarinin ve hammadde kaynaklar-
nin ele gecirilmesi, giderek halklarin
- boyunduruk altina alinmasi cabalarinda
ve isteklerinde dile gelir. Hammadde
kaynaklarnnmn, pazarlarin, nifuz bolge-
lerinin, kisacasi diinyanmin paylagilmasi

belli bir noktaya degin uzlagmalarla ve
anlagmalarla gerceklestirilebilir; ancak
belli bir noktadan sonra savas kaginil-
mazdir. Emperyalizm'in tarihi, bu olgu-
yu apagik kanitlamaktadir. Somuru di-
zeninin asilmasindan ve yeryuzunun her
kosesinde sosyalizmin kurulmasindan
sonra savasin sosyo-ekonomik dayanak-
lan da ortadan kalkacaktir."

Buhr ve Kosing, miitedkiben, yine
Clausewitz'in doktrinine sadik kalarak
"savagin, politikanin bir devami oldugu-
nu ve politikanin siddet araciligiyla uy-
gulanmasindan bagka birsey olmadiginit’
belirttikten sonra, bu kural: Marksist-
lestirek "...(bdyle oldugu) i¢in, sinifsal
karakterlidir' hiukmiine varmakta ve bu
onermenin akabinde de, "Savasimn hedef-
leri ve sinifsal karakteri gozoninde tu-
tularak, Marks¢i-Leninci agidan hakli ve
haksiz savaslar arasinda ayirim yapmak
gerekir' diyerek hakl ve haksiz savagla-
11 cem'an yedi maddede tasnif etmekte
ve sosyalistlerin bu savaglar karsisinda-
ki tavirlarini da agik bir gekilde vaz' et-
mektedirler:

"Cagimizin hakl savag tipleri sunlar-
dir: 1: Sosyalist anayurdu emperyaliz-
min saldinlarina kars: savunma savagla-
n; 2: Emperyalist somiirgecilige, yaban-
cl egemenligine ve yeni-somiurgecilige
kars1 verilen ulusal kurtulug ve savun-
ma savaglari; 3: Gerici, karsi-devrimeci
giiglere yonelik devrimci i¢-savas.

Cagimizdaki haksiz savaglarin bash-
ca tipleri de sunlardir: 1: Emperyalist
devletlerin sosyalizme karsi agacaklari
savas; 2: Emperyalist devletlerin ve di-
ger gerici gevrelerin ulusal kurtulus sa-
vaglarina kars: yurutecekleri somiurge
savaglar; 3: Sosyalist is¢i hareketini ve
demokratik halk hareketini hedef tutan
karsi-devrimci ig-savas; 4: Emperyalist
devletlerin kendi aralarindaki, her iki
yanin da haksiz oldugu savaslar.

Uluslararasi komiunist hareket, sos-

"Cagimizin
hakli savas
tipleri sun-
lardir: 1:
Sosyalist a-
nayurdu em-
peryalizmin
saldirilarina
kars1 savun-
ma savaslari;
2: Emperya-
list somiirge-
cilige, yaban-
c1 egemenli-
gine karsi
verilen ulu-
sal kurtulus
ve savunma
savaslari; 3:
Gerici, karsi-
devrimci
guclere yo- |
nelik devrim-
cl i¢c-savas.”

32. Marksist-Leninist
Politika ve Ekononii-
Politik Sézhigi, "Savag"
Md, C: 2, 5. 504-505
33. Manfred Buhr, Al-
fred Kosing, Marksci-
Leninci Felsefe Sozlii-
gii, "Savasg" Md, s. 218
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Lenin felse-
fesinde "haklhi
savas' ve
"haksiz sa-
vas' ayrimi-
nin kriterleri,
insanligin ta-
mamini veya
birkismini bir
ileri safhaya
goturecek o-
lan her turlu
toplumsal
hareket gibi,
Marksist ta-
rih tezine uy-
gun bir sekil-
de, nihai saf-
hasinda Ko-
miinizm'e go-
turup gotur-
meyecegidir.

34. Lenin, Sosyalizm ve
Savas, s. 11-12
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yalist devletler ve Marksg¢i-Leninci par-
tiler, haksiz savaslarn tumune karsidir-
lar. Bu savaslan onlemek, ama gene de
patlak verecek olurlarsa, somut-tarih-
sel, kosullara bagh olarak, devrimci a-
racglarla dinya sosyalist sisteminin, u-
luslararasi i¢gsi hareketinin ve ulusal
kurtulus savasini yuruten halklarin ¢i-
karlarin1 koruyacak sekilde bu savaglar-
da savasim yuritmeye kesinlikle karar-
Iidirlar. Giiniimiizlin sosyalist toplumla-
rindaki ilerici ve barigsever glicler, sos-
yalist devletler toplulugunun ekonomik,
politik ve askeri glicune dayanarak, em-
peryalizmi yeni bir dinya savas: ¢ikar-
maktan ve diger somirud savaslarina
girmekten alikoyacak durumdadirlar.
Marksgi-Leninci partiler ve sosyalist
devletler, savaglarin, uluslararas: anlag-
mazliklarda bir ¢ézim yolu olarak kulla-
nilmasina kesinlikle karst olduklar gibi,
ozellikle bir atom savasi tehlikesinin on-
lenmesini, insanligin bas sorunu ve kKen-
dilerinin birinci 6devi saymaktadirlar.
Yerytiziindeki tiim barigssever gugclerle
birlikte, farkli toplumsal duzenlere sa-
hip ulkelerin bansg iginde yanyana yasa-
malan i¢in ¢aba godstermekte, genel ve
tam bir silahsizlanmanin adim adim
gerceklestirilmesine galigmaktadirlar.”

Sosyalistlerin halklar arasindaki sa-
vasglar1 daima barbarca ve canavarca
bulmuslar ve kétlilemis olduklarini soy-
leyen Lenin, sosyalistlerin savaga karsi
tutumlarinin burjuva pasifistleri ile a-
narsistlerden farkli oldugunu ve her
seyden once, bir yanda savaslar ile ote
yanda bir tlke i¢cindeki smif miicadeleri-
nin arasinda ayrilmaz baglar bulundu-
gunu; smiflar ortadan kaldirilmadan ve
sosyalizm kurulmadan savaslarin orta-
dan kaldinlmasinin imkansizhigini vur-
gulamakta ve ezilen sinifin ezene, kole-
nin koéle sahiplerine, serflerin toprak
beylerine, lcretli isgilerin burjuvaziye
kargi verdikleri savaglarin hakhligini, i-
lerici niteligini ve gerekliligini tamamen
kabul ettigini belirtmektedir. Ancak,

buna karsilik, Lenin, "her savasta kagi-
nilmaz bir bigimde olagelen dehgete,
zulme, sefalete ve iskenceye' karsilik;
savaslarin bazi bakimlardan insanlik i-
¢in hayirhah sonuglar da rheydana geti-
rebildigini ve "ilerici savaglar" olarak ni-
telendirdigi ve insanh@in gelismesine
hizmet ettigini ileri sirdugu bu savaglar
icin drnek olarak da mutlakiyet ya da
kolelik gibi ¢ok kotii ve gerici kurumla-
rin yikilmasina ya da "Tirkiye ve Rus-
ya'da oldugu gibi" Avrupa'da en barbar
despotluklarin ortadan kalkmasina yar-
dim eden savaslari vermektedir. Bun-
dan sonra savasg tiirlerine de temas eden
Lenin, Fransiz Devrimi ile insanlik tari-
hinde yeni bir ¢ag ac¢ilmis oldugunu; o
zamandan Paris Kominune kadar
(1789-1871 aras1), ulusal kurtulug igin
verilen bazi savaslann ilerici bir burjuva
niteligi tasidigini, bu savaglarin baglica
icerik ve tarihsel anlamlarinin, mutlaki-
yeti ve feodalizmi devirmek, hi¢ degilse
bu kurumlarin temelini sarsmak ya da
yabanci boyundurugundan kurtulmak
oldugunu ve bu sebeple bu savaglarin
"ilerici savaslar" oldugunu da sdylemek-
te ve bu gibi savaslar verilirken butun
icten devrimci demokratlar ile sosyalist-
lerin, feodalizmin ve mutlakiyetciligin
temellerini yikan ya da en azindan bu
temelleri sarsan ya da yabancilarin bas-
kisina karg1 miicadele veren tarafa (bur-
juvaziye) daima sevgi duymusg olduklari-
i belirtmektedir.™

Yani Lenin felsefesinde "hakh savag”
ve "haksiz savasg"' ayriminin kriterleri,
insanhigin tamamini veya birkismini bir
ileri safhaya gotiirecek olan her tirla
toplumsal hareket gibi, Marksist tarih
tezine uygun bir sekilde, nihai safhasin-
da Komiinizm'e gotiirlip gotiirmeyecegi-
dir; eder bir savas bu kriterlere uygunsa
"ilerici" olaca@: icin "hakl" da olacag: gi~
bi, degilse "gerici" olacagindan "haksiz"
bir savas olacaktir. Nitekim, ona gore,
meseld Napoleon harplerini "Fransamn
verdigi devrimci savaslar' olarak nite-
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lendiren Lenin, bu savasglarin, yabanci
topraklarin Fransizlar tarafindan yagma
edilmesi ve ele gecirilmesi gibi bir un-
suru da icerdigi halde, bu unsurun, ihti-
yar ve koleci Avrupa'daki feodalizmi ve
mutlakiyeti paramparcga ettigi i¢in, bu
savasglarin temel tarihsel anlamini -yani
"ilerici ve hakli savaslar" olma vasfini-
ve keza, Fransa-Prusya savaginda Al-
manyanin agikcas: Fransa'yt soydugunu
ama, bu durumun, yine de, milyonlarca
Alman feodal merkeziyetcilikten ve Car
ile III. Napoleon gibi iki despotun zul-
munden kurtaran bu savagin temel ta-
rihsel 6zelligini zerre kadar degistirme-
yecegini sdylemektedir.”

Augustinus ve Aquinas'tan devrali-
nan Haklh Savas kavramini, dini muhte-
vasin1 tamamiyle degistirip diyalektik-
tarihi materyalist/ateist bir muhteva ile
yveniden formatlayarak kullanan Mark-
sizm, yine Hiristiyvan Ortaca@i'ndan 6-
diing alinan "saldirgan savas" ve "savu-
nucu savag' kavramlarini da ayni aym
sekilde formatlamistir. Nitekim, Lenin,
ayni eserinde "saldirgan ve savunucu
savas" arasindaki farki aciklarken, "sa-
vurnna savasinin mesrulugu iizerine soz
ederken, sosyalistier, daima sonu orta-
caq kurumlarina ve kolelige kars: devri-
me ¢ikacak olan bu amaglar gozéniinde
bulundurmuslardi’ demekte ve "savun-
ma savasl" sodzi ile sosyalistlerin, her
zaman bu anlamda "hakli" bir savasgi
kastetmisg olduklarni eklemektedir. Le-
nin'e gore, sosyalistler, yalnizca bu an-
lamda -yani tarihin diyalektiksel ilerle-
yisine uygun olmak sartiyla- "anayurdun
savunulmasi icin" verilen savaglara ya
da "savunma" savaslarina, megru, ilerici
ve hakl savaglar gozi ile bakmisglar ve
bakmaktadirlar. Lenin burada, siddece
kapitalist tilkelerin kolonilerle yiiriutti-
gu savaglara degil, tersinden olacak sa-
vaglara kars1 da aym tavrin takinilmasi
gerektigini hipotetik bir kurgulama ile,
sbyle agiklamaktadir: "Ornegin, yann,
Fas Fransa'ya, Hindistan Ingiltere'ye, I-

ran va da Cin, Rusya'va... savag agsalar,
ilk saldiran kim olursa olsun, bu savas-
lar, "hakli" savaslar, "savunma" savaslari
sayilirlar; ve her sosyalist, ezilen, ba-
gimli, esit olmayan devletin, ezen, kole-
ci, soyguncu "buylik" devlete karsi kaza-
naca@ zaferi sevgi ile karsilar." Su hal-
de, sadece anayurdun savunulmasi, tek
basina bir hakli savag gerekcesi sayila-
maz. Lenin'in bu konuda verdigi daha i-
leri bir ornek ise, kolelerinin miilkiyet-
leri izerinden savas yapan koéle sahiple-
ridir.”

Clausewitz

Asker-diigiiniir Clausewitz Harb'in
felsefesini yaptiqn "Savas Uzerine' (Vom
Kruge) isimli bas eserinin hemen ilk cil-~
dinde Savash siyasi degil, askeri nokta-i
nazardan ele aldigin belirterek onu "dii-
ellonun esas unsurlarina dayandirmak
istedigini" belirtmekte’ ve Savas hak-

kindaki ilk tanimlasini goyle yapmakta-

duir: "Savas, ¢ok genisletilmis bir diiello-
dan baska bir sey degildir." Ayn1 madde-
nin hemen ikinci paragrafinda ise bu ta-
mm su sekle getirilir: "Savas, diismani
Irademizi kabule zorlamak i¢in bir kuv-
vet kullanma eylemidir'. Bunun akabin-
de ise "kuvvet" hakkinda sunlar soyler:
"Kuvvet, yani fiziksel kuvvet (¢unki
devlet ve kanun kavraminin disinda
moral kuvvet diye bir sey yoktur), dus-
mana irademizi zoria kabul ettirme a-
macmun aracidir." Savas bir kuvvet kul-
lanma eylemi olduguna goére kuvvetin
kullanilmasinda bir sinir olmamalidir:
"Savas bir kuvvet kullanma eylemidir ve
kuvvetin kullanilmasinda hi¢ghir sinir
yoktur,; o halde taraflar birbirlerini daha
fazla kuvvet kullanmaya iterler; boylece
mantiki olarak asiriliga kagmas! zorunlu
bir karsilikl etki dogar."*

Ancak, Clausewitz'in savas felsefesi-

ne en buyuk katkisi burada goruliir:
O'na gore Savas, esas olarak bir "politik
eylem"dir. Nitekim, ayni bolumiin 11
nolu maddesinde konuya giren yazar,

Hakl Savas
kavramini,
dinl muhte-
vasinl tama-
miyle degis-
tirip diyalek-
tik-tarihi ma-
teryalist/ate-
ist bir muh-
teva ile yeni-
den format-
layarak kul-
lanan Mark-
sizm, yine
Hiristiyan
Ortaca-
gi'ndan 6-
dunc¢ alinan
"saldirgan sa-
vas' ve "sa-
vunucu sa-
vas' kavram-
larini da ayni
ayni sekilde
formatlamis-
tir.

3b. Lenin, Sosyalizm ve
Savas, s. 12-13
36. Lenin, Sosyalizm ve
Savas, s. 13-14
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Clausewitz'e
gore Savas
kesinlikle
kendi basina
bir anlami ol-
mayan, an-
cak ve yalniz
bir politika i-
le birlikte ve
onun bir par-
cas1 olan bir
eylem, bir
politik ey-
lemdir; oyle-
sine ki, bir
devlet bir
baska devlet
icin asla ken-
disi icin ol-
dugu gibi
harbetmez;
daima kendi
siyasi menfa-
atini dusu-
nur.

37. Clausewitz, Savag
Uzerine, Cilt: 1, Kitap:
1, §2

38. Clausewitz, a.e,
Cilt: 1, Kitap: I, §4

39. Clausewitz,a.e, Al-
tinci Bolum-A (s. 654)
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23ncii ve 24ncii maddelerde Savag'in
kendi bagina bir anlami olmayip "politik
bir eylem" ve "politikanin bagka araclar-
la devam1” olduguna hitkmetmektedir:

"§.23. Her seye ragmen harp, ciddi
bir amacin ciddi bir aracidir

fooeo.. Fakat savas, bir vakit gegirme
degildir; sadece bir tehlikeye atilma ve
basarma eglencesi degildir; basibog bir
cogkunun isi de degildir; harp, ciddi bir
amag igin ciddi bir aragtir. Talihin turla
cilvesinden, ihtirasin, cesaretin, hayalin,
heyecanin dalgalanmalarindan payina
diisen her sey, sadece bu aracin 6zellik-
leridir

Bir toplumun -tiim halkin- 6zellikle
uygar halklarin savagi, daima politik bir
durumdan dogar ve ancak politik bir
mucip sebeple baslatilir. O halde politik
bir eylemdir. Yalin anlamindan ¢ikardi-
gimiz gibi savasg, kuvvetin tam, mutlak
ve katkisiz bir tezahiiri olsaydi, politik
nedenle patladigi andan itibaren politi-
kadan tamamen bagimsiz bir gsey olarak
onun yerini alir, politikayr kovar ve sa-
dece kendine 6zgi kanunlan izlerdi; tip-
ki atilmis ve artik kendine verilmig yo-
ni izlemekten bagka bir sey yapacak
durumda olmavyan bir torpido gibi. Ger-
cekten de bugline kadar politika ile sa-
vasin sevk ve idaresi arasinda bir a-
henksizlik ¢iktikca konu bep bu gekilde
digtnilmiigtiir. Ama bu, hi¢ de boyle
degildir ve bu disinisg, temelinden
yanlhig bir duguntstur.

§.24. Savag sadece politikanin bagka
araglarla devamdir

O halde, harbin yalin bir politik ey-
lem olmayip gercek bir politik arag, po-
litik iligkinin bir devami, politikanin
bagka araglarla uygulanmas: oldugunu
goriiyoruz. Harbin kendine ozgu ozelli-
gi, sadece aracglarmin ozelliginden iba-
rettir. Bu aracla politikanin yonu ve a-
macinn geligkiye diismemesini genellik-
le harp sanat1 saglar; komutanlar da her

durumda bunu isterler; bu istek, ger-
cekte pek de kii¢lik bir istek degildir;
hatta bazi hallerde politik degil, tzerin-
de o kadar kuvvetli bir tepki meydana
getirir ki, askeri isteklerin sadece politik
amacin bir mucip nedeni olarak dusgu-
nillmesine yol agar. Cunki; politik niyet
amag, harp ise aragtir ve arag, higbir za-
man amagslz disinilemez.

§.26. Tim savaglar, politik eylem o-
larak kabul edilebilir

.../Baz1 savaslarda politikanin tama-
men ortadan kalktigi, bazilarinda ¢ok
belirgin olarak goruldigu dogru ise de
bu savaslardan birincisinin de ikincisi
kadar politik oldugu iddia edilebilir;
clnkii, politika kigilige sahip bir devle-
tin anlayisi olarak kabul edilecek olursa,
keyfiyetler toplulugunun arasina, iligki-
lerin dogasinin birinci turden bir savasi
kabul ettiren ve devletin gézoninde bu-
lundurmak zorunda oldugu biitin kogul-
lar sokulmalidir. Ancak politikadan ge-
len bir inceleme, kavrama degil de kla-
sik anlamda kuvvet kullanma, temkinli,
tedbirli, kurnaz, agikgoz ve gayrimesru
bir akillihik anlasiliyorsa savasin ikinci
sekli boyle bir politikaya birincisinden
daha uygun digebilir."

Hasili, Clausewitz'e gore Savas ke-
sinlikle kendi basina bir anlami olma-
yan, ancak ve yalmz bir politika ile bir-
likte ve onun bir parcasi olan bir eylem,
bir politik eylemdir; dylesine ki, bir dev-
let bir bagka devlet i¢in asla kendisi igin
oldugu gibi harbetmez; daima kendi si-
vasi menfaatini diigliniir.”* Buradan da,
hi¢bir devletin, harpte muttefiklerine
tam olarak giivenmeyecedi, asil te'mina-
tinin kendi giicii olmasi gerektigi sonu-
cu ¢ok hakli bir tesbit olarak ortaya gik-
maktadir. '

¥* % H*

Clausewitz'in savas felsefesine yap-
mis oldugu bu katk: fevkaldde mithim ve
te'sirli olmugtur. Nitekim, bundan once
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de goérdiigiimuiz gibi, birgok diistunir, si-
vaset felsefecisi ve siyaset bilimcisi de,
savaga hasil bir deger yiklerlerse yiikle-
sinler, hemen-hemen aym noktada bir-
lesmektedirler: Savag, bizzat kendisi ola-
rak bir deger tasimaz; o, gerek sebepleri
ve gerekse de sonuglan itibariyle siya-
settir, siyasi bir fiildir, siyasetin bir par-
casidir. Gliniimiizde de hala gecgerliligini
koruyan bu savas tanmimi, bilhassa Soguk
Savag sonrasinda meydana gelen tek ku-
tuplu diinyada yeniden basgosteren ko-
lonizasyon siireci ve bahusus, ABD'nin
muhayvyel bir Amerikan imparatorlugu
maksadina mat(ifen kaba glice dayana-
rak yuriitmeye calistign kanh siyaset do-
layisiyla da yogun bir gekilde giindeme
gelmis bulunmaktadir.”

* % %

Ancak, Clausewitz'in bu tezi, John
Keegan tarafindan siddetle elestirilmek-
te ve kesin bir dille reddedilmektedir.
"Aslinda savag, politikanin devamini
saglayan bir ara¢ degildir" diyerek kita-
bina baslayan ve bhiraz da mistehzi bir
ifideyle, "eger Clausewitz'in vardig: bu
hiikiim dogru olsaydi, dunyayl anlamak
cok kolaylagirdi"' diyen Keegan'in Clau-
sewitz doktrinine tevcih ettigi tenkidler
su sekilde huléasa edilebilir:

1: Savaslarnn tarihi, devlet, diploma-
si ve strateji kavramlarnndan binlerce yl
eskiye dayanir. Neredeyse insanoglu ka-
dar yasghdir; savas ve Kkisiligin mantiksal
amaclar erittigi, duygularin, gururun
on plana ciktigl, iggudiilerin yonetime el
koydugu, insan yuredinin en gizli nokta-
larina kadar niifuz eder.”

2: Aristo, "insan politik bir hayvan-
dir" demisti. Bu mantign siirdiiren Clau-
sewitz ise politik hayvanin savasan hay-
van oldugunu soylemekle yetindi. Her i-
kisi de insanin dusinen hayvan oldugu
ve zekasinn avlanma, 6ldiirme yetenek-
lerini yonettigi diisuncesini gézoniune
almaya cesaret edememigti.”

3: Clausewitz'in yapmak istedigi, sa-
vasin ne oldugu degil, ne olmasi gerek-
tigi konusunda genis kapsaml bir teori
gelistirmektir. Bu, dogru bir tavir ola-
maz; savas, meselad ekonomi gibi teori-
lestirilebilen birgey degildir."

Ekonomist F. A. Hayek, "Teoriler ol-
madan gergeklerin sesi duyulmaz', de-
misti. Bu sozler ekonominin soguk ger-
cekleri olabilir, ama savagin gergekleri
asla soguk degildir, cehennem atesiyle
yvanip tutusurlar. Atlanta'yi yakan ve
giney eyaletlerinin biyik bir kismmnm a-
levler icinde birakan General William
Tecumseh Sherman en az Clausewitz'in
tamimlar kadar iinla olan sozleriyle a-
ciklamist1 diigincelerini: "Savasmaktan
bikip usandim. Savasin san serefi bog
laftir... Aslinda savas cehennemdir."

4: Kiiltiir agisindan bakildign zaman
Clausewitz'in "Savas nedir?"” sorusuna
verdigi cevap hatdhdir, ama sasirtici de-
gildir; ¢linkil o, meseleyi, belli bir kiltu-
rin, Aydinlanma ¢ad Batisinin kiiltira-
niin gercevesinden ele almaktaydi. Ay-
dinlanma Cagi'nda, Alman Romantiz-
mi'nin cagdas: olan Clausewitz islevsel
reformcu, olaylara katilmay: seven bir
entellektiiel idi ve son derece iyi galigan
bir beyne de sahipti; ama eger fazladan
bir entellektiiel boyuta sahip olabilsey-
di, savasin politikadan cok daha fazlasi-
n1 kapsadigini gorebilirdi. Savagin ashin-
da kiiltiirin bir gostergesi oldugunu, go-
gu zaman kiilturel bigimleri saptadigini
ve baz1 toplumlarda kiltiiriin ta kendisi
oldugunu algilayabilirdi.*®

5: Keegan'in elestirisinde varmig ol-
dugu dikkat ¢ekici bir nokta da, Clause-
witz ile Marks'in farkli alanlarda olmala-
rina ragmen benzer fonksiyonlar ifa et-
tikleridir. Ona gore, Marks, sumf bilin-
cinden mahrum bir topluma devrim fik-
rini asilamaya c¢abaliyordu; buna kargi-
Ik, Clausewitz'in savag konusundaki
devrimci teorisi ise, politikadan uzak
kalmaya gayret eden bir topluma, sava-

Kultur acisin-
dan bakildig:
zaman Clau-
sewitz'in "Sa-
vas nedir?"
sorusuna ver-
digi cevap
hatalidir, ama
sasirtici de-
gildir; cunku
0, meseleyi,
belli bir kul-
turun, Aydin-
lanma cagi
Batisinin kul-
turunun cer-
cevesinden e-
le almaktay-
di.

40. Bu konuda hir or-
nek olmak tizere, aka-
demik bir dergi olan A-
irpower Journaldaki su
makale tavsiyeye sa-
yvandir: Larry D. New,
"Clausewitz's Theory:
On War and Its Appli-
cation Today"

41. John Keegan, Savas
Sanatr Tarihi, s. 15

42. John Keegan, a.e,
s. 15

43. John Keegan, a.e,
s. 16

44. John Keegan, a.e,
s. 20

45. John Keegan, a.e,
s. 29-30
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Clausewitz'in
teorisine go-
re, savasin a-
maci politik
bir sonuca u-
lasmaya, ya-
pis1 ise yal-
nizca kendisi-
ne hizmet e-
der. O zaman,
bu mantik
cercevesinde
varilacak so-
nug, savasm
kendisini bir
amac olarak
kabul edenle-
rin, politik a-
maclar1 ugru-
na yapisini
yumusatmaya
kalkisanlar-
dan daha ba-
saril1 olacak-
landur.

46. John Keegan, a.e,
s. 38-39

47. John Keegan, a.e,
s. 47

48. Antropolojik bir a-
naliz i¢in, bkz: R. Brian
Ferguson, "The Birth of
War"
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sin politik bir hareket oldugunu ogret-
meye cabaliyordu. Her ikisi de, bu gay-
retlerinin semeresini aldilar; Bilimsel
Tarihi Kanunlar olarak nitelendirdigi
kurallan (inandirici bir sekilde ve 1srarla
-D.H.) miidafaa eden Marks, emekgi s1-
nifin zaferinin yalnizca bir umut degil,
kesin ve kaginilmaz olduguna ilericileri
inandirmay1 basardi. Clausewitz'in teori-
si ise, subaylarin mesleklerine baghlik-
larini ve hattéd topun agzinda durup o1-

melerini yalnizca ahlaki bir deger ol-

maktan cikarip, politik inang¢ statusune
vikselterek, daha derin politik fikirlere
kapilmalarina gerek olmadigin agikladi.
Bu sebeple, konu agisindan her ne kadar
"Kapital' ile "Savas Uzerine' birbirinden
farkli iseler de, bu ag¢idan, ayn: cins iki
kitap sayilabilir.*

6: Clausewitz'in teorisine goére, sava-
sin amacl politik bir sonuca ulasmaya,
yvapisl ise yalnizca kendisine hizmet e-
der. O zaman, bu mantik gercevesinde
varllacak sonug, savasin kendisini bir a-
mag olarak kabul edenlerin, politik a-
magclart ugruna yapisini yumusatmaya
kalkisanlardan daha basarnli olacaklari-
dir. Halbuki, iki ylizy1l boyunca meyda-
na gelen bunun aksini gostermistir; Bati
toplumlar1 diinyanin en iyi teskilatlan-
mig savas toplumlan olmuslar ve savas
politikay: belirlemistir. Ayrica, askerler
lizerinde, din ve ideolojinin siyasetten
daha fazla miiessir oldugu bir¢ok 6rnek
vardir. Ona gore, Clausewitz, bir¢ok ta-
rihi bilgiye séhip olmadi gibi, birgokla-
rin1 da gormezlikten gelmistir; meseléa
bunlardan birisi de, Osmanli ordularini
goz ardi etmesidir. Clausewitz'i bir baki-
ma bilgi yetersizligi ve entellektiiel zafi-
yetle itham ederken, kendisi de Mem-
luklular ile Osmanlilar'® karigtiran ve
"devsirme" prensibine dayali Yeniceriligi
"askeri kolelik" olarak tavsif eden Kee-
gan, yine de dogru bir tesbitte bulun-
maktadir:*’

"Avrupa'nin uluslararasi politikasinin

askeri konularinda onemli bir nokta o-
lan Osmanli Imparatorlugu'nun en iyi
taninan kisileri olan Memluklular hak-
kinda epey bilgisi olmasi gerekirdi. Os-
manh Imparatorlugu'nda askeri kéle o-
lan Yenicgeriler'in varliimin Turkler'in
yasaminda politikadan ¢ok, dinin 6nemli
oldugunu isaret ettigini, muhakkak ki,
biliyordu. Osmanl ordularmm gozard: et-
mesi, kuraminin temelinde bir catlak o-
lugturuyordu.”

Keegan'in bu elegtirilerine birgok
noktadan itiraz edilebilir; ancak, sadece
cok miuhim addettigim iki noktaya te-
mas etmekle yetinecegim:

1: Vakia savasgin tarihi ¢ok eskidir;
¢linkii insan, kan doéken bir varhktir;*
ama, siyasetin tarihi de eskidir: Siyaset,
insanligin dogusu ile birlikte dogmus-
tur; insanlar arasindaki faaliyetlerin hig-
birisi siyasetten bagumsiz degildir.

2: Keegan'in Clausewitz'e yonelttigi
elestiri pek de felsefl goriinmiuyor. Aris-
to hakli: Insan, bir "siyasi hayvan'dir
(zoon politikon); ama Clausewitz de
hakli: Insan aym zamanda bir "savasan
hayvan"dir; ne var ki, bunlann higbirisi
O'nun bir "diisinen hayvan" oldugunu
cerh etmekte degildir.

Hegel: Kutsal Devlet ve Savas

Hegel'in savas felsefesinin anlasil-
masi, muhakkak ki, onun felsefesinin
biitiinliiglu icerisinde mumkun olabile-
cek bir ugrastir; ancak, yine de, onun
savag felsefesini ¢ok kisaca da olsa kav-
rayabilmek icin birka¢ ciimle ile de olsa
"devlet" felsefesine temas etmekligimiz
gerekmektedir. Hegel, Devlet felsefesini
hem "Tarih Felsefesi" hem de "Hukuk
Felsefesi' adli eserlerinde gelistirmis o-
lup, onun genel felsefesi ve metafizigi i-
le bir uyum igerisindedir; fakat, buna
ragmen, bunun tam bir intibak oldugu-
nu soyleyebilmek zordur. Bu intibak
problemi, asagida zikredecegimiz Ulus-
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Devlet kavrami ve bagimsiz devletler a-
rasindaki iligkiler gibi bazi hususlarda
¢ok bariz bir sekilde ortaya gikmaktadir.

Hegel'in devlet anlayisi, ¢ok kalin
czigilerle "Kutsal Devlet" olarak ozetle-
nebilir; zira, Devlet'i ¢ok asin derecede
yuceltmis ve mistiklestirmis ve (adeta)
kutsallagtirmistir. Ona gore Devlet, ta-
rihte ilerleyen Geist''n somutlagarak in-
san diinyasinda acgiga ¢ikmasidir; yani
her ne kadar bir beser uiirunu ise de, me-
tafizik bir mahiyeti haizdir.

Biitiin ortacgaglar boyunca Hiristiyan
Bat1 dunyasinda Devlet ile Din (Kilise)
arasinda siliren getin miicadeleler sonu-
cunda, gerek Machiavelli ve Hobbes gi-
bi otoriter devlet fikrini savunan filozof-
lann fikirlerinde ifade edilen ve siyase-
tin imtiyazli ruhban sinifi olan Klerikal-
lerin elinden alarak "diinyalilar'a veril-
mesini savunan "emperyal" siyasetler ve
gerekse de Laiklik/Laisizm ve Reformas-
yon akimlari, hep Kilise'nin siyasi otori-
tesinin azaltilmasi cihetinde gayret sar-
fetmislerdir. Bunun neticesinde, zaman-
la empervyaller galip gelmis, kiliseci si-
yaset yerine devlet¢i siyaset daha bas-
kin gelmig ve egemen olmustur. Bu gay-
retlerin en dnemlilerinden birisi de, Re-
formasyon olup, bilhassa Lutherci Pro-
testanlik, bizzat dini doktrinde yapmig
oldugu reformiar ile, siyasi otoriteyi Ki-
lise'den alarak Devlet'e devretmeye ga-
lismigtir. Martin Luther'in 1517'de Wit-
tenberg'de bir kilisenin kapisina asarak
ilan ettigi "Doksanbeg Tezi' manifestosu
ile baglayan Lutherci hareket, Kilise'nin,
Tanri'nin Arz'daki cisméani temsilcisi ol-
ma iddiasmi ve Papalik'in bitiin istiin-
liklerini ve bilhassa siyasi otoritesini,
Kilise'nin erigilmez, elestirilmez, sorgu-
sual edilemez beger-iisti konumunu,
Kayzeryo-Papizm'i, Ultramontanizm'i il-
ga etmis ve Diinyevi/Siyasi Otorite ola-
rak Diinyevi Iktidardan baskasmna kapi-
lan kapatmistir. Kendisi de, bir protes-
tan olan Hegel, Reformasyon'un Kili-

se'nin yozlasmasinin bir sonucu oldugu-
nu belirtmektedir ki,* buradan, o, dev-
let¢i (emperyal) siyasetin mesriiyetine
gitmektedir. Cilinki, Kilise'nin dejene-
rasyonu, bizatihi iyi olan bir muessese-
nin kotiye kullanilmasinin bir sonucu
degildir; boyle bir diigiince Kilisenin ak-
lanmasi demektir. Dejenerasyon, bizzat
Kilise miiessesesinin kendisinde bulu-
nan kotiiliigiin bir sonucudur; tarihin i-
lerleyisinde artik Kilisenin diinyay1 yo-
netecegi noktanin sonuna gelinmistir.
Fakat bundan sonra, Hegel, Kutsal Kili-
se'den bosalan yere en az onun kadar
Devlet'i ikame etmekte ve bir nevi' kut-
sal ve mistik bir devlet anlayigina var-
maktadir.

Hegel'in genel felsefesi gcergevesinde,
Geist ile olan aldkasi1 dolayisiyla, Dev-
let'in kokeni zaten "metafizik"tir ve bu
bakimdan da gercek anlamda mistik bir
temele dayanmaktadir. Fakat bu stretle
Devlet, metafizik 4lemden fizik aleme
inmekte ve miisahhas ve mucessem bir
varlik olarak da bir nevi' bir Yer-Yiizi
Tanrisi konumuna yukselmis olmaktadir.

"Dogruluk evrensel ve siibjektif Ira-
de'dir ve Evrensel ise Devlet'te bulunur;
O'nun kanunlarinda, evrensel ve akli
diizenlemelerinde. Devlet, Arz uizerinde
mevcut oldugu siirece i1ahi Ide'dir."°

Nitekim, Devlet'i, "gergek ahlaki ha-
yat" ve "yeryuziinde var olan ilahi du-
siince" olarak nitelendiren Hegel'e gore,
"Devilet millf hiirriyetin, kendisini nesnel
bicimde taniyan ve anlayan somutlasma-
s1, Evrensel Ruh'un, insan irddesinin ve
onun oOzglrliigiiniin distan gorinugu i-
cindeki diistincesidir." Hegel felsefesinde
Diiglince ile Varlhk bir ve aym sey oldu-
guna binéen, "yeryiiziinde var olan ilahi
dlsiince", neticeten, "yeryiziinde var o-
lan ildhi varlik" demek olmaktadir.

Hal bdyle olunca, higbirseyin Dev-
let'ten daha yiksek, daha kutsal olmasi
beklenemez. Nitekim, o, radikal bir Kili-

49. "... Reform Kilise-
nin bozulmasindan ¢k-
mustir. Kilisenin bozul-
masinda ise hi¢ de rast-
lantisal bir yan yoktur;
siradan bir gug ve oto-
riteyi kétiiye kullanma
degildir bu. Kotuye
kullanma, bir bozuklu-
gu belirtmek ic¢in kulla-
nilan herkesin diline
taktidn bir sézdiir. Bu-
rada, temelin iyi, soz
konusu seyin kendisi-
nin yetkin oldugu, gel-
gelelim insanlarin tut-
kularnin, oznel ¢ikar-
larinin ve 6zellikle de
rastgele igleyen isteng-
lerinin bu iyi seyi bir a-
rag durumuna getirdigi
ve biitiin yapilacak igin
bu rastgelelikleri orta-
dan kaldirmaktan iba-
ret oldugu sanihr. Bu
sistemnde, stz konusu
seyin kendisi temize ¢1-
karilmag, kotidlik onun
disinda bir sey sayil-
mugstir. Bir sey rastgele
kétiye kullanildign za-
man, bu ancak ayrnnti-
da kalir. Fakat, Kilise
gibi 6nemli, Kilise gibi
genel bir seyde onemli
ve yaygin bir kotliles-
me sO0z konusu olunca
is bitliniiyle dedisir."
Bkz: Hegel, The Philo-
sophy of History, p.
431; aynca, bkz: G. W.
Hegel, Segilmis Parga-
lar, Geviren: Nejat Boz-
kurt, s. 119-120

50. Hegel, The Philo-
sophy of History, p. b4
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"... Devlet ah-
1aki olciilerin
yegane koyu-
cusudur ve o-
nun yasalan
zorunlu olarak
adildir; ¢linku
haklarin yega-
ne ol¢usunu
devlet saglar
ve devletler a-
rasinda ahlaki-
likten bahsedi-
lemez. Hegel,
daha da ileri
giderek, dev-
letler arasin-
daki savasla-
rin, onlarin
sthhatleri icin
gerekli oldu-
gunu soyler.”

51. Hegel, Sec¢ilmis
Pargalar, Geviren: Ne-
jat Bozkurt, s. 119-120
52. Hegel, Philosophy
of Right, §324, p. 258
53. Bkz, msl: Andrew
N. Carpenter, "Perpetu-
al Peace or Endless
War? Hegel's Ethical
Defense of War", David
Sulliven, "Hegel-Hegel
on War and Internatio-
nal Order",
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se-Devlet ayrimum ve Hukuk'un menge-
inin de Din degil, Devlet olmasi gerekti-
gini ileri siirerken, Din ile Devlet ara-
sinda bir koken birligi bulundugunu da
belirttigi ayni paragrafta, bu hitkmini
¢ok net bir gekilde bildirmektedir:®

"Higbir sey Devlet duygusundan da-
ha yiiksek, daha kutsal degildir; ya da
baska devisle, din, kuskusuz daha yiik-
sek, daha kutlu ise de, iginde Devletin
ozunden aymn ya da ona karsit hi¢bir gey
saklamamaktadir."

Metafizik mense'li, Arz iizerindeki I-
1ahi Ide, "gercek ahlaki hayat", "yeryii-
ziinde var olan ilahi diistince", millf hiir-
riyetin, kendisini nesnel bi¢cimde tani-
yan ve anlayan somutlagmasi ve hersey-
den daha yliksek, daha kutsal olan Dev-
let, elbette hiir ve miistakil olmalidir ve
elbette O'nun hiirriyet ve istiklali igin
hersgeyin yapilmasi caizdir; savas da da-
hil. Clinkii, Hegel'in igsbu "kutsal devlet"
anlayigi, butlin insanlhig: kugatan tek ve
biricik bir Diinya Devleti'ni degil, her
milletin kendisine ait olan Bagimsiz
Devletler'i igsdret etmektedir. Bu sebep-
le, o, Kozmopolitanizm'e, yani, "Evrensel
Diinya Vatandagligi" fikrine siddetle
muhalefet etmekte ve "Bagimsiz Ulus-
Devlet'i miidafaa etmektedir. Bu acidan
de Hegel, Ulus-Devlet'in ve onunla ¢ok
yvakin bir baglanti igerisinde olan Mo-
dern Milliyetcilik'in teorisini yapan en 6-
nemli filozoflardan birisi olarak kabul e-
dilmelidir.

Ozetleyecek olursak: 1: Devletler a-

rasl miinasebetlerde, her bagimsiz dev-
let, kendi ferdiyetgiligini ve mutlak ba-
gimsizhdm korumakla miikelleftir; bu,
vazgecilemez bir haktir, bir vazifedir; 2:
Devletler birbirlerine kars: tabii durum-
da bulunurlar. Her devletin en yiiksek
kaanunu, kendi menfaatidir. Bu sebeple,
onlarn arasindaki miinasebetler hukuki
ya da ahlaki normlarla ifade ve tahdit e-
dilemezler. Yani, Ahlak ile Milletlerarasi
Sivaset arasinda bir ilgi yoktur; devlet-

ler siradan ahlaki kaanunlara tabi ku-
rumlar degillerdir; 3: Bunun igindir ki,
devletler arasindaki siyasi problemleri
halletmek i¢in devletlerin hiikiimranlik
haklarina mudahele eden, bu haklan si-
nirlandirmayl, paylasmayl veya devret-
meyi ongoren "devletleraras1” ve/veya
"devletleriisti" siyasi kuruluslarin mes-
rilastinlmasi bahse mevzi edilemez; 4:
Butun bunlarn bir neticesi olarak, dev-
letleraras1 munasebetlerde Barig yoluyla
¢6zulemeyen problemler, ancak Savasg
yolu ile ¢ozulebilir; Savag, en son ve en
kesin ¢ozim seklidir. Boylece bilhassa
konuyu ele aldig: Hukuk Felsefesi'nde
[§321-340 aras1] Savas'in "mutlak bir
kotuluk olarak algilanmamasi gerektigi-
ni" ileri siirmekte® ve Savas't devletler
arast munasebetlerde kagimilmaz olarak
goren Hegel, boylece Savas'a mesriiyet
ve pozitif bir ahlaki deger tanimig ol-
makta ve hattd daha da ileri bir fikir
serdederek Savas'in sadece kétii olma-
yan degqil, iy7 olan birgey oldugunu ileri
sirmektedir. Ona gore, Barig'in dumira
ugraticl, gevsetici niteligine karsilik, Sa-
vag dinamizm getirmektedir:™

"... Devlet ahlaki odl¢iilerin yegane
koyucusudur ve onun yasalar zorunlu
olarak adildir; ¢linki haklarin yegéne
olgusiinu devlet saglar ve devletler ara-
sinda ahlakilikten bahsedilemez. Hegel,
daha da ileri giderek, devletler arasin-
daki savaglarin, onlarin sihhatleri igin
gerekli oldugunu soyler.

Savag, gecici mallarin ve ilgilerin
beyhudeligi ile ciddi olarak aligverisi o-
lan bir durumdur. Bu, onun tikelin ide-
alliginin kendi hakkini elde ettigi ve
kendini gerceklestirdigi ugrak yapan
seydir. Onun vasitasiyla halklarin ahlaki
saghiginin, sonlu kurumlarin sabitlesti-
rilmesine olan ilgisizlikleriyle muhafaza
edildigi savag, yuksek derecede onemli-
dir; riizgarlarin esmesinin denizi, uzun
surmiis bir sicak dalgasinin liriinii olabi-
lecek pisliklerden korudugu gibi ayni
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sekilde birakin "ebedi" barigi, uzun sir-
mis bir barng bile milletlerin ¢okiigiine
yol acgabilir. Savasta ortaya ¢tkan ideal-
lik, ona uygun olarak devletin yerel go-
riglerin bir bitiiniin organik ugraklar
oldugu ideallik ile benzerdir. Bu olgu,
tarihte farkli gorinimler ortaya c¢ikarir.
Yani basarili savaglar igerideki huzur-
suzlugu sona erdirir ve devletin ulke igi
gliciinii pekistirir."*

Kant: Savas, Baris ve "Ebedi Barisg"

Hegel'in mutlak bagimsiz ulus-devlet
anlayigina zit olarak bir devletler fede-
rasyonundan olugan bir Dunya Devleti
fikrini savunmakla "kozmopolitan" bir
politik felsefeyi benimseyen Kant, sava-
sin tabiiligini kabtl etmekle beraber ib-
ra etmemekte ve insanhk igin son saf-
hanin bir bang hali, birdaha bozulmaya-
cak bir "Ebedi Barig" héli olmasi gerekti-
gini, esdsen bunun da Tabiat'in bir zar(-
reti oldugunu ileri sirmektedir.

Kant, meshur eseri "Ebedi Barig"in I-
kinci Boliim'iiniin girisinde "Bir arada
yasayan insanlar arasinda tabil hal (sta-
tus naturalis) bir bang hali degil, her za-
man ildn edilmis olmasa bile her an pat-
layabilecek gibi goriinen bir harp hali-
dir"*® demektedir.

Ona gore, -"Ilahi Takdir" anlaminda
kullandigi- Tabiat'in gecici tedbirleri
sunlardir:*

1: Tabiat, insanlara diinyanin her ik-
liminde yagabilme imkanim saglamistir;

2: En barmmilmaz boélgeleri iskéan et-
mek uzere, savag aracilhd ile, insanlan
dagitmustir;

3: Insanlan yine savag araciid ile,
azcok hukuki munasebetlere girismeye
zorlamigtir.

Savas, Tabiat'n, kendi diizenini in-
sanlarin her tarafinda yasayabilecekleri
sekilde kurmalar, bu hayatin onlar igin
hatta egilimlerine aykiri olarak ve her-

hangi bir ahlédk kanununun zoru olmak-
sizin boyun eecekleri bir zararet teskil
etmelerini saglamak i¢in kullandig tek
yoldur; yani harp bir zarQrettir ve tabia-
tin kendisinden gelmektedir. Yani,
Kant, harbin, Tabiat'in zorunun bir
mahsli oldugunu kabill etmekte ve fa-
kat onu ibra etmemektedir:®’

"Harbin, hususi bir saike ihtiyaci yok-
tur; kokleri bizzat insan tabiatina uzan-
mis gibidir; hatta insanin, zafer agkiyle,
her tiirlii menfaatgl saikden bagimsiz o-
larak surtiklendigi asil bir is sayilir. Boy-
le oldugu igindir ki, Amerika vahgileri a-
rasinda oldugu gibi sdvalyelik Avru-

pa'sinda da askeri secaat, yalniz harp si1~

rasinda degil (boylesi yerinde olurdu),
fakat harbe siiriiklemesiyle de ¢ok gerefli
bir haslet sayilirdi; ¢cogu zaman harbe,

bu meziyeti ortaya koymak igin girigilir-

di; oyle ki, harbe bir nevi asalet atfedilir-
di; hatta, bir Yunanh'min "harp, yok etti-
ginden daha fazla kotii insan yetistirdigi
igin, bir dfettir’ dedigini unutarak, harbi
insanligin asil bir imtiyaz: olarak éven fi-
lozoflar da goriilmiigtir.”

Fakat yine de biitiin bunlara karsilik,
Tabiat'in zorlamasi, biitiin insanhigi, kul-
tiir yiikseldikge ve insanlar genel pren-
sipler Uzerinde anlastik¢a, butin kuv-
vetlerin kurduklarn dengede meydana
getirilen ve teminat altina alinan bir ba-
rs icinde yasamaya gotiirecektir.”® Yani
Kant felsefesinde aslolan Savag degil,
Banig'tir; nitekim o, yukarida iktibas et-,
tigimiz "bir arada yasayan insanlar ara-
sinda tabii hal (status naturalis) bir ba-
rig héali degil, her zaman ilan edilmig ol-
masa bile her an patlayabilecek gibi go-
runen bir harp halidir" derken Hobbes,
Clausewitz ve Hegel'e yaklasmig gibi
goriinse de bu climlesinin hemen deva-
minda "boyle olunca bir baris halinin
kurulmas: gerekir" diyerek tamamiyle
farklh bir yone, milletler arasinda nihai
safhada, sddece Bargi ahlaken mesri-
lagtiran bir yone gitmektedir.

Kant, savasin
tabiiligini ka-
bul etmekle
beraber ibra
etmemekte
ve insanlik i-
¢in son saf-
hanin bir ba-
ris hali,
birdaha bo-
zulmayacak
bir "Ebedi
Baris" hali ol-
masi gerekti-
gini, esasen
bunun da Ta-
biat'in bir za-
rareti oldu-
gunu ileri
surmektedir.

54. David Thomson, Si-

yasi Diisiince Tarihi, s.

158-1569

55. Kant, Ebedi Baris

Uzerine Felsefi Bir De-

neme, 11. Bokim, s, 17

6. Kant, a.e, Birinci l
EKk, s. 30 ;
57. Kant, a.e, s. 31

8. Kant, a.e, s. 34
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Hegel'in "tam
ve mutlak
bagimsizlik"
1idesine mu-
halif olarak
Kant, Ebedi
Baris icin
Kozmopolita-
nizm'i gerekli
gormekte ve
bir "milletler
federasyonu"
onermekte-
dir.

59. Kant, a.e, 5. 9

60. Kant, a.e. s. 22

61. Kant, a.e. s. 9-10
62. Kant, a.e,

s. 25

63. Kant, Diinya Yurt-
tashgqi Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Diisin-
cesi, s. 128

64. Kant, Diinya Yurt-
taslhigi Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Disiin-
cesi (1784), s. 122

65. Bu konuda, bkz:
Gabriel L. Negretto,
"Kant and the Illusion
of Collective Security”
66. Bu paragraf, bir
nebze degistirilmis
sekliyle su yazimdan a-
hnmstir: Durmusg Ho-
caoglu, Avrupa Birligi,
Tiirkiye ve Tiirkler U-
zerine Bir Yazi Mozayi-
ki s. 7
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Ancak, onun savundugu Barig, yuka-
rida da temas ettigimiz Uzere, bir mil-
letler federasyonu ile gercgeklegtirilecek
olan ve adina "Ebedi Baris" dedigi miis-
takarr bir bangtir ve bu barisi herhangi
bir barigtan ayirdeden temel kriter ise,
"iginde gizlenmis yeni bir harp vesilesi
bulunmayan bir barig" olmasidir. "Iginde
gizlenmis yeni bir harp vesilesi bulunan
hi¢bir andlagma bir barig andlagmasi sa-
yilamaz" diyen filozofa gore, gercekten,
boyle bir andlagma, biitiin diismanlikla-
rin sona ermesi demek olan baris degil,
fakat ancak bir mutareke, bir silah bira-
kimi olacaktir. Boyle bir barisa ebedi si-
fatin1 da vermek, kusku uyandiran bir
tekerlemeden baska bir sey olmaz. Bir
baris andlasmasi, ileride dogmasi muh-
temel (belki o sirada taraflarca da bilin-
mevyen) butun harp sebeplerini -bunlar
isterse kil kirk yararcasina arsivlerdeki
tozlu belgelerden cgikarilsin- ortadan
kaldinr. Tarfalardan her birinin, harp e-
demeyecek kadar yipranmis olmasi vii-
zunden ileride ilk elverisli firsatta fay-
dalanmak uzere, iddialarini 6ne sirmek-
ten simdilik, koti niyetle beri durmasi,
cezvit kazuistigine benzer bir i¢gten pa-
zarliktan baska bir sey degildir.”

Hegel'in "tam ve mutlak bagimsizlik"
idesine muhalif olarak Kant, Ebedi Barig
icin Kozmopolitanizm'i gerekli gormekte
ve bir "milletler federasyonu" énermek-
tedir.” Bu, Federasyon'a katilacaklarin
bir ve tek devlet meydana getirmeleri
demek degildir; zird O'na gore, "bir dev-
let, lUzerinde kurulmus oldugu toprak
barcasi gibi bir miilk (patrimonium) de-
gildir. Kendi hakkinda ancak kendisinin
karar verebilecegi ve kimsenin emrine
ve arzusuna bagli olmayan bir insan
toplulugudur’;® ama, miitemadiyen ge-
liserek butin diinya milletlerini kucak-
layacak bir "milletler devleti” (civitias
gentium) olmanin yolu demektir.”” Bu-
nun céresi ise, 6nce Avrupa'nin butiin-
lesmesidir; Avrupa bir ve biitiin olmali-
dir; bunun imkénlar1 O'nun tarihinde

vardir. Ancak ondan sonradir ki, bu bu-
tiunlesmenin bilitin beseriyete tatbiki
mumkiin olabilecektir:®

"Nitekim eger biz, kendilerininkin-
den daha eski butun tarihleri ya da cag-
das: olduklar: tarihleri taniyan, yahut en
azindan onlarin inandiricih@ni kabul e-
den Grek tarihinden yola ¢ikarsak, sonra
da Grek devletini i¢ine sindiren Roma-
nin siyasal yapisinin dizgun ve bozuk
bicimlenmeleri Uzerine Greklerin etkisi-
ni izlersek ve sonra da Romanin, onu yi-
kan barbarlar uzerine etkisini gunimii-
ze dek izlersek; en sonunda da, bu ay-
dinlanmisg uluslar sayesinde, iizerinde
bilgi edindigimiz diger halklarnn siyasal
tarihini eposlar tarzinda bunlara ekler-
sek, kitamizin siyasal anayasalarinda
duzenli bir ilerleme buluruz (ve kitamiz
bununla belki de butun obir kitalara
yasalar saglayacaktir)."

Ne var ki, butun bu iyiniyete rag-
men, acaba, gercekten de insanlar ara-
sinda hi¢ bozulmayacak, ebedi bir bars
miimkiin olabilir mi? Ebedi Baris'in sar-
t1, "igcinde gizlenmis bir savasin tohum-
larin1 tasimayan bir bars" te'sis etmek
olduguna binéen, boyle bir tasavvurun
gerekceler dunyasinda tesahhus ve te-
cessum etmesini bekleyebilir miyiz? Bu-
nun tartigilmasi elbette apayr bir konu
tegkil eder; ancak, bizzat Ebedi Barig'n,
bu guzel riyanin teorisyeninin kendisi-
nin dahi itiraf ettigi tzere, "insanin ya-
pilmis oldugu bu egri odundan dimdiiz
cikacak hichir sey yonrulamaz."** Eger
buna ic¢ten inaniyorsa, bizzat Kant'in
kendisi dahi, en buyiik 6zlemi olan Ebe-
di Barisin bir "ebedi hayal" olmaya mah-
kiim oldugunu da kab(ll etmek duru-
munda kalacaktir,”

Savas, Siyaset ve Avrupa Birligi

Savag ve siyaset arasindaki miinase-
betin en secgkin orneklerinden birisi,
mekéan yetmezligi yizinden burada taf-
sil edemeyecegimiz "Avrupa Birligi"dir:*
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Fikri temelleri ve arkaik kulucgka do-
nemi Romanin son yillarna, besinci as-
ra kadar geriye giden "Avrupa Birligi"
projesi, onyedi asirdan beri hep diri kal-
mis; Bati'min Islam-Tiirk ilerlemesi ile
daraldig: ve sikigtigi donemde hayli
giiclenmis, fakat daha sonra gerek bu
tehlikenin bertaraf edilmesi ile ve ge-
rekse de Avrupa'da yekdigerinin lizerin-
de zora dayali hakimiyet te'sisine yone-
len kanh "Yirtict Milliyetgilikler Caginin
gelmesi ile zayiflamis ve nihayet, kuv-
veden fiile ¢ikmasi, kendi felahini dige-
rinin felaketinde arayan igsbu Avrupéai
milliyetciliklerin saldirganhklarinin bir
urini olan II. Dinya Harbi sonrasinda,
Avrupa'nin elit siyaset adamlarinin, bir-
biri ile didigsen Avrupalilar'in ya hep bir-
likte batacaklarini ya da hep birlikte a-
yvaga kalkacaklarin1 vazihan gormeleri
neticesinde, AB literatirinde "Kurucu
Babalar" olarak anilan elit miutefekkirle-
rin 1srarla gosterdikleri noktaya gelerek,
istemeyerek de olsa, kiilliyen ve topye-
kiin yok olmamak i¢in kendi bagimsiz-
hiklarindan kademelerle vazge¢meye ri-
za gostererek tam bir sivasi birlik olus-
turmavya karar vermeleri ile baslayan ve
Demir ve Celik Birligi ile kapis: agilan e-
konomik siire¢glerden gegerek, niha-
i duraginda, Avrupa'nin, liye devletlerin
bagimsiz kimliklerini zaman igerisinde
eriterek, Amerika Birlegik Devletleri
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