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Tarihin Ontolojisi Uzerine Bir Deneme:
Evrensel Tarih ve Beseri Tarih

Durmus Hocaoglu™

Giris:

Tarihi Varlik Alani: "Res Gestae" Hakkinda Genel Bir Miildhaza

"Tarih" kelimesi geleneksel sekliyle, bir kavram olarak, birbirinin mii-
temmimi olan iki anlami miindemig olarak kabul edilmektedir:! 1: Mazi-
de yaganmis, ge¢mis, olup-bitmis olaylar/ oluglar toplulugu, kisacasi, "ya-
sanmig gecmis", 2: Isbu "yasanmig gegmis"i konu edinen "ilim". Tiirkce'de
oldugu gibi, Bat: dillerinde de her iki anlam aymi kelime ile ifade edilir.
Ancak, bazi filozoflar bu anlamsal igerikleri biribirinden tefrik etmek icin
farkly iki Latince terim kullanirlar: Birincisi igin Res Gestae ve ikincisi igin
de Historia Rerum Gestarum. Bu haliyle Res Gestae tarili oluglar (olgular
ve olaylar) ciimlesi demek olan "Tarihi Varlik" (veya, "Tarihi Varlik Alani")

Bl negri; Tiirkiye Giinliigii, say1:41 Temmuz-Agustos 1996, ss.70-82.
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1- Mesela, bkz: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s.1



24 DURMUS HOCAOGLU

ve Historia Rerum Gestarum ise, "Tarih Ilmi" olmaktadir. Yani, bir ilim
olan Historia Rerum Gestarum'un bilgi objesi, Res Gestae'dir.2

Yine tarih kelimesinin bu ¢ifte anlamina bagh olarak "Tarih Felsefesi"
de cifte anlam tagimaktadir: 1: Tarihi Varlik'in Felsefesi, 2:Tarih {lmi'nin
Felsegesi.

Bu hale gore, "tarih felsefesinde temel problemler" su sekilde 6zetle-
nebilir:

. 1: Tarihsel Varlik Alan: (Res Gestae) Problemi: Bu problem, esas ola-
rak, Tarihsel Varlik Alani'nin (Res Gestae'nin) Ontolojisi'nin ve Genel Se-
masinin problemi olarak da tanimlanabilir. Bunun igin iki ana model bu-
lunmaktadir: Cizgisel Tarih ve Cevrimsel Tarih.

2: Tarih ilmi (Hestoria Rerum Gestarum) Problemi: Bu problemin
ana tema'sy, Tarih'in (Historia Rerum Gestarum'un), nasil bir "disiplin” ol-
dugu tartigmast tizerine oturtulmaktadir.Bu tartismanin ise iki ayr1 veche-
si ve iki ayr1 ¢oziim tarzi bulunmaktadir: Birisine gore Tarih bir "ilim" iken
" digerine gore de degildir; bir 'mitoloji' veya bir 'edebf tiir'diir.

Yani, Res Gestae Problemi'nde ana konu, bir varlik alani olarak Ta-
rih'in "nasil bir varlik alan1 oldugu" ve isleyis mekanizmasi" olurken, His-
toria Rerum Gestarum Problemi'nde ise ana konu, Res Gestae'yi konu edi-
nen disiplinin "bir ilim olup-olmadig1"dir. Bu itibarla, Res Gestae Proble-
mi'ni Tarihin Ontolojik Problemi olarak, ve Historia Rerum Gestarum
Problemi'ni de Tarihin Epistemolojik Problemi olarak adlandirabiliriz.

Biz burada esas itibariyle Res Gestae Problemi'ni ele alarak bu prob-
lem igerisinde dahili problem alan: konumunda bulunan ve fakat pek faz-
la 6nemsenmeyen bir bagka problem alani tizerinde duracagiz: Tarih kav-
raminin ontolojik noktai nazardan en genis ve sumullii anlam gercevesi
olarak Fiziksel Varlik Alani'ni secerek oradan Tabiat Tarihi'ne ve nihayet
Tarih kavraminin dar ve 6znel alani olarak kabul ettigimiz Beser Tarihi'ne
intikal etmeye ¢alisacagiz.

Tezimize gore, Tarihsel Varlik Alani'muin Felseff Etiidii, en genel ve ge-
nis anlam ve gergevesiyle, Begeri Tarih Alani'u da kapsayan en umumi ve
kugsatici manada Kozmik Varlik Alani'na miiteallik bir felseff etiiddiir.

2- Collingwood, bu hususu kisaca sdyle agiklamaktadur: "Bir bilim, bir digerinden,
kesfettigi farkls tiirden seylerle tefrik olunur. Tarih ne gibi seyler kesfeder? Ben buna,
Res Gestae diye cevap veriyorum: Gegmis'te yapilmis olan beger eylemleri. /... Tarih
(History), Res Gestae'nin bilimidir" (Robin George Collingwood, The Idea Of
History, s.9, pr: 1/2)
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I. Res Gestae
1.1. Tarihi Tikeller ve Tiimeller

Tarih'in (Historia Rerum Gestarum'un) objesi, yani Res Gestae, bir ya-
niyla kiillf (tiimel) ve bir yaniyla da ciiz'i (tikel) bir mahiyette olup bu iki
yani arasinda siki bir korelasyon bulunmaktadir. Tarihi Kiilliyat (Tiimel-
ler) -mutlak anlamda degil beserf anlamda- evrenseldir3 ki bunlar, biitiin
zamanlar ve mekanlarda her neviden insan topluluklarinda genel-gegerli
(evrensel, tiimel, Alem-sumil) oluslar, olup-bitmis olmayan, tekrarlanabi-
len baska bir ifade ile, evrensel (kiillf tiimel) nitelikteki oluglardir: Devlet-
lerin kurulmas, yikilmasi, harplerin, iktisadi, i¢timai, kiiltiirel vs. miina-
sebetlerin cereyan etmesi ilh... hepsi bu kabil oluglardir. Tarihi Ciiz'iyat,
yani Ciiz'ler (tikeller) ise "olmusg-bitmis, bir daha aynen tekerriirit muhal
olan" oluglardir. Ciziler "olay"dir(hadise, event), Kiilliler ise "olgu” (feno-
men, vakia). Yani, iki tiir olusun arasindaki fark, ayniyla tekrarlanabilir-
lik'ten ibarettir. Olgular'in ayniyla tekrarlanabilir genel oluglar olimasina
mukabil, Olaylar ayniyla tekrarlanamayan, bir kereye mahsus, tikel, 6z~
nel oluslardir.

Mesela, ordular arasinda vuku bulan meydan muharebeleri, beseri
manada bir 'kiillf olus'tur, bir ‘olgu'dur, 'fenomen'dir; Malazgirt ve Aus-
terlitz meydan muharebeleri ise birer 'ciz'f olug'tur, 'olay'dir. Birinci nevi-
den oluglar (meydan muharebeleri) her zaman rastlanan, her zaman vu-
ku bulan, belirli bir zaman ve mekan ile tahdid edilemeyen oluslar; ikin-
ci neviden oluslar ise (Malazgirt ve Austerlitz meydan muhrebeleri gibi)
belirli bir mekan'a, ve daha énemlisi, belirli bir zaman'a bagiml: olan, bu
yiizden de bir daha aymiyla tekrarlanamayacak olan oluglardir. Biitiin ta-
rih boyunca meydan muharebeleri vuku bulmustur; "meydan muharebe-
si" olarak adlandirilan 'olus'un cereyan etmesi sadece belirli bir zamana,
belirli bir mekana, belirli bir topluma bagimli olarak vuku bulan bir olug
degildir. Bunun icindir ki "meydan muharebesi" bir "tarihsel tiimel"dir.4

3- Burada "evrensel" kavrams, Fizik-Bilimsel (physical) anlamindan ziyade, Aris-
to tarumiyla, "birden fazla varliga ait olan sey” (Aristo., Metafizik., VII /13,
1038b; ayrica, bkz: George J. Stokes, "Universality" Md., s.535, sii:2, v.dv.) anla-
minda kullaniimistir.

4- Burada, Evrensellik kavramiru begeriyet s6z konusu olunca nigin fiziksel bilim-
lerde oldugu gibi mutlak anlamda kullanmayacagimz, kendili§inden goriile-
cektir (Fiziksel anlamdaki Evrensellik'in dahi ¢ok kat1 bir ‘mutlakiyet' sahibi
olmadigim da eklemek gerekecektir) Begerl anlaminda Evrensellik, Beger ile
tahdid ve takyid edilecek olan bir anlam ve igerik tagimaktadir. Her ne kadar
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Halbuki Malazgirt ve Austerlitz meydan muharebeleri sadece bir kere vu-
ku bulmuglardir ve bir daha aynen tekrarlari séz konusu olamayacaktir.
Onun igin de onlar "tekil"dir, birer "tarihsel tikel"dir, birer "olay"dur.

1.2. Genel ve Dar Kontekstlerde Tarih: "Evrensel (Kozmik)
Tarih" ve "Begeri Tarih"e Dair

Burada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekecektir: Tarih'in (Res Ges-
tae'nin) bundan énce yapilmis olan tanimindaki "yasanmig ge¢mis" ibare-
si, Tarih kavraminin sadece ve yalmz Beseriyet'e miinhasir kilmmasimn
da bir ifadesidir. Ancak, bu satirlarin miiellifinin kendi tarih anlayisinin
temel tezlerinden birisi de, Tarih'in (Res Gestae'nin), sadece bu dar ve ézel
tanumi ile yetinmeyip onun disina gikarak, Tarih'i daha genis bir Kon-
tekstte, Kozmik Tarih (Evrensel Tarih, Res Gestae Universalis) kontekstin-
de ele almaktir ki bu hale gore, Beseriyet Tarihi, Kozmik Tarih'in bir ciizii
olmaktadir.

Yani, fikrimize nazaran, "Tarih" kavramini, dar ve 6zel anlaminin di-
sinda, onu da tazammun eden daha genis ve genel bir cergeveye oturtma-
dan, onun bu dar ve 6zel anlamin, yani Tarih'in sadece ve yalniz Beseri-
yet'in tekelinde, oldugu seklindeki anlamini da saglikli bir yere oturtmak
kabil olmaz. Bu konuda, tezimiz, ezciimle su sekildedir: Tarih (gerek Res
Gestae ve gerekse de Historia Rerum Gestarum), umumi ('kozmik') cer-
¢evede bir mana kazanmadan hususi (‘insani') cercevede bir mana ka-
Zanamaz.

Zira, ¢ok 6zet olarak soylemek gerekirse, ne sekilde bir anlam ve ice-
rik verilmeye caligilirsa galisilsin, Tarih, Kozmos'un disinda degil icinde-
dir ve hatta bir anlamda, Tarih, Kozmos'un kendisidir. Bunun yaninda,
Tarih'in asil parametresi "degisme/ degistirme"dir ki bu da latent olarak
‘zaman" parametresi ile kopmaz bir radikal baglilik igerisindedir. Bu en
kapsamli méanasinda olmak iizere, diyebiliriz ki, Varlik, ancak Zaman ve
Degisme kavramlari altinda, Zaman ve Degisme de yine ancak ve yalmz
Tarih kavrami altinda anlasilabilir; binaenaleyh, Tarih'in olmadig1 yerde
Varlik yoktur, ya da, vice versa, Varlik'in oldugu yerde zorunlu olarak Ta-

‘meydan muharebesi' zaman ve mekan'a bagimli olmayan bir 'tarihsel tii-
mel'dir demekte isek de, bunun tam ve kamil manada bir evrensellik olama-
yacagi vazih bir husustur. Zira, meydan muharebeleri, ancak, begeriyetin ge-

_ lismesinin belirli bir déneminden itibaren ortaya gtkmaktadir. Keza, 'hava mu-
harebeleri', beseriyetin daha da tekamiil etmesine bagli olarak zuhur etmekte-
dir.
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rih vardir. Zira, Var-olmak, Degismek ile eg anlamhidir. Asagida tekrar de-
ginecegiz ki, her Degisen'in tarihi vardir; sadece Degismeyen'in veya Var-
Olmayan'in tarihi yoktur - Mutlak Varlik miistesna.

Beri yandan, Degisme ve Degistirme, genis ve umumi kontekstinde,
yani kozmik gercevede, birbirinden soyutlanamaz, birbirinden bagimsiz
olamazlar, birinin bulunmasi digerinin de bulunmasini zarurf olarak intac
eder. By, Fizik-Diinya'da kiilli bir prensip olan "Atalet" (Eylemsizlik, Iner-
tia) prensibinin bir neticesidir. Ikincisi de, Varlik Sferi "olmak ve vuku bul-
mak" seklinde tanimlanabilecek olan "Varlik ve Olus"un kopmaz birlikte-
ligidir ve bundan nasi, Tarih, Kozmos'un biitiiniinii ihata eden bir nitelik
kazanir. Yani, Kozmos'un 'anlamlandirilabilmesi” ancak onun 'tarihilesti-
rilebilmesi' ile mitmkiin olabilecektir. Bu stiretle bu Umumi Kozmik cer-
cevede, Evrensel cergevede, Evrensel Tarih olarak da adlandirilabilecek
olan Kozmik Tarih'e ulagiriz ki isbu Kozmik Tarih (Res Gestae Universa-
lis) bir yandan Tabiat Tarihi'nin (Res Gestae Naturalis) ve diger yandan
da Tarih kelimesine yiiklenmekte olan geleneksel, dar ve hususf anlamda-
ki tarih olan Beger Tarihi'nin (Res Gestae Humanis) temelini olusturur.

IL. "Varlik ve Olus" ve "Tarihsel Varlik"

IL1. "Varlik ve Olug"

"Varlik" kavraminin tanimy, biitiin diisiince tarihinin en getrefilli prob-
lematiklerinden birisidir ve hakikat halde, tam ve noksansiz bir tanimi
yoktur. Biitiin tammlar agagi-yukart ayni kapiya gtkmaktadir: "Varhk", bir
"aksiyom"dur; kendisinden baska birsey ile tamimlanamaz.5

"Var Olmak" (mevcut olmak, to exist) ayni zamanda ve onunla beraber
"Olmak" (to be, to become, to happen) demektir.

Mevcut olmak (to exist), bir govdesi bulunmak, bir "var-olus"u, bir
"hakikat"i, bir "se'niyet"i, bir "gercellik'i bulmak demektir. Daha acik bir
ifade ile, "var-olmak" ("mevcut olmak") insan zihninin bir @iriinii, bir fonk-

5- Varlik ve Var-olan konusunda T. Mengiisoglu sunlar1 belirtmektedir:

" "varlik” tabiri ¢ok wmumidir; "var olan” varlia gore daha hususidir; bunun icindir
ki, Aristoles de, ontologi'yi "var olan"m bir ilmi olarak goriir.Fakat hem "varlik” ve
hem de "var olan” en son seydir. Bu sebepten dolay: ne "varlik”, ne de "var olan” t4-
1if edilebilir; ¢iinkil tdrif, ancak bir seyin diger bir seyle mukayese edilmesi sayesinde
yapilabilir; “ovar olan”, "varlik” kavramlari, "son bir sey”in kavramlar: oldugu icin
tarif edilemezler.”

(Takiyettin Mengiigoglu, Felsefeye Giris., 5.103, pr:2)
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siyonu, bir tasarimi olmayan, "dis-diinya"da, yani, "gerceklikler diinya-
si'nda o diinyanin bir elaman: olmak demektir. Bu haliyle "Var-Olmak"
bir siireklilik ifade eder. "Olmak" ise, "olmaklik" (to be) anlamunda ele
alindiginda bir yaniyla bir statizm (siireklilik = continuity) ve bir yaniyla
dabir dinamizm, bir siirec (procedure) ifade eder; "vuku bulmak" (to hap-
pen, to become) anlaminda ele alindiginda ise tam anlamiyla bir siireg, bir
degisme, bir dinamizm ifade eder.”

. "Mevcut olmak” fiilinin bir 'hal' olarak ifadesi "mevctdiyet" (var-
lik=existence; var-olma" keyfiyeti) olup, bir 'isim' ya da, yerine gore, 'za-
mir') olarak ifadesi de "mevcut-olan" anlaminda olmak {izere, "mevcut"
(varlik=existent; var-olan") olarak anilir.

"Varlik ile "Olus" hakkinda iki asirt gorts vardir: Birincisi Olus'u inkar
eden "sirf varlikgilik”, digeri de Varlik't inkar eden "sirf olugguluk"tur.

Sirf Varlikgilik, var-olan'in var-oldugunu, fakat degismedigini, daha
dogru bir ifade ile, "degismeksizin var-olmaya devam ettigini" ileri siirer.
Bu goriise, gore sadece 'olan’ (degismeden var-olan, being) vardir ve fakat
'degisen' (olmakta-olan, becoming, happening) yoktur. Kisaca, Varlik var-

6- Buradaki "Dig-Diinya" ifadesi, insanin ruhunun, bilincinin digt anlaminda olup,
gerek insan bedeninin de bir parcasi oldugu Fiziksel Varlik Alam ve gerekse
de insan ruhunun bir pargast oldugu Metafiziksel Varlik Alar, biitiiniiyle bu
kavramin kapsamina girer. Bunun zidd1 olan "I¢-Diinya" ise, sadece ruh/biling
diinyasirun bir ifadesidir. Ancak burada, bu satirlarin miiellifinin felsefesinde,
Metafiziksel Varlik Alani'min Dig-Diinya kapsamina alinmig olduguna dikkat
edilmesi icap etmektedir. Bu haliyle, Dis-Diinya, bir kavram olarak Fiziksel
Varlik Alaninin dar kapsamimn {istiine gikarilmis olmaktadir. Her ikisi de
Dig-Diinya olmalarina mukabil, aralarindaki radikal farklilik, Fiziksel Varlik
Alanmi'min "Algisal Dig-Diinya” olmasidir.

7- "Mevcut olmak'kelimesinin kékeni Arap¢a WCD mastarinda gelir ki bu mas-

. tar, "aramak, bulmak" anlamindadir. Buradan "evcede” (yaratmak, icad etmek,

var-kilmak) gibi bir fiil de tiiremis ve bu fiilden de "mewciid" ismi istihrag edil-
migtir, "Mewcilt", yaratilan, icad edilen, var-kilinan demektir. "Wuciid","var-ki-
linan"in var-olan var-lik'y, govdesi" demektir. Mewciidit" ise, bu kelimenin ¢o-
gulu olup, bir terim olarak, bazan "kdinat" (fiziksel varlik-alans; tabiat, nature,
physis, cosmos) anlaminda, bazan daha da genis ve biitiinii kusatict olmak
tizere, "mevcut olan seylerin tamami” anlaminda ve “dlem" kelimesinin miite-
radifi olarak kullanilir.
"To exist" kelimesi Latince "existere"den gelir ki "hurfi¢ etmek, ortaya gikmak,
meydana gelmek” anlamindaki bu kelimenin Latince'deki etimolojik yapist,
"ex" (digar1) + "sestere” [kaim olmaya (ayakta durmaya) sebep olmak (stare=
kaim olmak, ayakta durmak)]- "existere” seklindedir ve bir terim olarak da,
"disarida (dis-diinya'da) kaim olmak”, "var-olmak", "kendi bagina bir gercekli-
gi bulunmak” anlamindadir.
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dir, Olus yoktur.

Sirf Olusculuk ise, tam aksi bir goriisle, Varlik olmadigini, sadece Olug
(Degisme) oldugunu ileri siirer. Bu goriise gore, Varlik sadece bir gorin-
giiden ibarettir; aslolan, olmak, yani degismek'tir. Yani, sadece 'de§isen’
(olmakta-olan, becoming, happening) vardir ve fakat 'olan’ (degismeden
var-olan, being) yoktur. Kisaca, 'Olus' vardir, 'Varlik' yoktur.

Antik Yunan'da Elea Okulu sirf varlikgilikdir. Bu okulun meghur filozo-
fu Xénon, bu goriise dayanarak, "degisme"nin ve dolaysiyla da "hare-
ket'in mevcut olmadigini, hareket olarak nitelendirilenlerin aslinda bir
yanilsama oldugunu ileri siirmiistiir. Onun, bu maksatla ortaya atmus ol-
dugu ve bugiin dahi tam (exact) bir ¢dziimii bulunmayan antinomisi (Xé-
non Antinomisi) bu konuda ilging bir drnek tegkil etmektedir.

Antik Yunan'daki Heraklaitos Okulu ise sirf otusgudur. Bu okulun kuru-
cusu ve en biiyiik filozofu, "diyalektik" kavraminin temellendiricisi ola-
rak da taninan ve fikirlerinin zor anlagilir olmasindan dolay: "karanlik"
tinvan ile taninan Herakleitos'a gore ise, Evren'de devamli stirette bir de-
gisme vardir. Tek degismeyen sey de budur: Degismenin bizzat kendisi.
Bu yiizden, degismekte olan bir sey var, var-olan birgey olarak nitelendi-
rilemez. Su halde, sadece Olus (degisme) vardir, Varlik yoktur.

Hi¢ degismeksizin var-olan, yani degismeden (olus'dan) miistagni
(bagimsiz) olan varlik, hep ayni kalan varlik, genel olarak "Mutlak Var-
lik" olarak analir.

Bilim ve felsefe tarihinde, bu iki kavram arasindaki iliski devaml s@-
rette sorgulanmustir. Mesela "fizik kanunlari'min degismezligi" ilkesi bu-
nun en miimtaz 6rneklerinden birisidir. Genel a priorik kabule gore, fizik
kanunlari [buradaki "fizik" ibaresi ile sadece dar ve 6zel anlamyla "fizik
ilmi" (physics) degil, genis anlamuyla, "fiziksel diinya" (physique=physi-
cal world) kastedilir] degismez, genel-gegerli, evrensel ilkelerdir. Ancak,
bu, sadece bir kabuldiir ve matematiksel anlamda bir Isbat (Proof) yok-
tur; sadece bir Kanitlama (Evidence)8 s6z konusudur. Biz onlari, aksi ka-
nutlanincaya kadar dogru kabul ederiz. Fizik-Bilimi'nin (Physics) bircok

8- Burada "isbatlama" (proof) terimini Matematigin diginda bir terim olarak kul-
lanmamanin faydali olacagi kanaatinda oldugumu belirtmek isterim. "Kanit-
lama" (evidence) ile Matematik-dist sahalardaki énermelerin dogruluk dere-
cesinin tasdikini kastetmek istiyorum. Bu kavramsal cercevede ele alindigin-
da, "isbatlama”, dogrulugu tartistlamaz olan bilgiler elde etme anlamina gel-
digi halde "kanitlama" sadece, eldeki verilere gore, kesin dogru gibi goriinen,
ama her zaman yanlislanabilmesi miimkiin ve muhtemel olan bilgiler elde et-
me demek olmaktadir.
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kavrami yine aymi tarigmanin giindemindedir. Mesel4, Klasik Fizik'e go-
re, Uzay ve Zaman, hig bir stirette degismeye ugramayan, hep ayni kalan,
yani olus'tan miistagni, sadece "var-olan" varliklardir; onun igin, onlar, bi-

rer "mutlak varlik"dir.9

9- "Newtonian fizigin temel kavramlarmdan olan "uzay” ve "zaman”, kendi baslarina
birer "mutlak deger”i haizdirler. Bunlarm yanimda "hareket”, zati itibariyle mutlak
addedilemez; zira Newtoncu evren anlayignun tasarlamis oldugu uzay, bizzat sabit
(fixed) ve kumildamaz (immovable) bir varlik olmakla, sabit ve kimuldamaz bir referans
sistemi, yani mutlak bir referans sistemi, hattd, tek mutlak referans sistemi olmakta-
dir. Binaenaleyh, ona gore, yani sabit ve kimildamaz olan uzay’a, bu mutlak referans
sistemine gore siikiinet halinde bulunan bir cisim de sabit ve kumildamaz bir halde, ya-
ni, bir mutlak siikiinet halinde bulunacaktir. Su halde, cisimlerin hareket halinde ol-
malart, bu fizik anlayismda, bir zardiret olmamaktadir ki buradan, cisimler icin hare-
ketin cevher degil de araz olimast gerektigi sonucu ¢ikacaktir. "Cisimlerin hareketinin
uzaya nisbetle mutlak deger sahibi olmasi” ise, hareket eden bir nesnenin, "sabit ve ki-
muldamaz” ve dolayisiyla da "mutlak” bir referans sistemi olan uzay'a nisbetle mut-

- lak olinast demek olup, hareketin zati anlammda mutlak olmasmdan farkli ve onunla
ilgisi olmayan bir nitelendirmedir.
Tindi; bir cisim eger herhangi bir nesneye gore siikiinet ya da hareket halinde bulunu-
yorsa, bu, siikiinet ya da hareket hali izaft (bagil, iliskin, rolatif) bir karakterdir. Yani
cismin hareketinin ya da siikimetinin izafi oldugunu séyleriz. Lékin eder cisim bizzat
uzay'a gore siikitnet ya da hareket halinde ise, o zaman bu hareketinin ya da siikiine-
tinii mutlak bir hareket veya mutlak bir sitkiinet oldugunu soyleyebiliriz.
“Klasik Mekanik, Newton ' ii¢ ilkesinden bagka ayrica “mutlak uzay” ve "mutlak za-
man” kavramlarma da dayamr. "Mutlak uzay” ve "mutlak zaman” hic bir seye
bagl olmaksizin kendi kendine ve sidece "kendi ozii araciligiyla” (bizdtihi) meveid
olan uzay ve zaman demektir. Buna gore, bir cismin hareketini, hangi referans siste-
minde incelersek inceleyelim biitiin referans sistemlerini sinesinde toplayan mutlak
uzaya gore bu cismin “mutlak hareket"ini tdyin edebilmemiz miimkiindiir; ve bir de,
biitiin referans sistemlerinde gecerli olan zaman, segilen referans sisteminden tama-
men bagumsiz olup daima "aym zaman"dir. Bagka bir deyisle, zaman'm "mutlak” ol-
mast dermek, herhangi bir referans sistemindeki bir olayin siiresinin bagka referans sis-
temlerinde olgiildiigiinde ayni olmast demektir. [ Ahmed Yiiksel Ozemre, Cagdas Fizi-
ge Girig, 5.9, pr: 1]”
Euclides Uzay'min bu iki hassasma, ayrica, bir de “sonsuzluk” ve "sumrsizlik” has-
sasunun ildve edilmesi gerekir ki tablo netlesebilsin. Burada "sonsuzluk” terimi "siirek-
lilik”, "sonsuzca boliinebilme”, "atomistik ya da kuantik olmama” anlaminda ve “si-
mirsizlik” terimi de “bir nihayeti olmama”, "bitimsiz uzamhlik” anlamindadur.
Gergekten de Ecuclides Uzay, "sinirsiz”dir; yani herhangi bir sekilde bir bitimi siz
konusu olamaz. Bunun yamnda o "sonsuz”dur da; zira bu geometrinin uzay1, her

. mintikast [domain’i] aym degerde olan bir uzaydir. Imdi eger bir sinir séz konusu ol-
mug olursa, mmtikalar arasmda, bir kalitatif fark ¢ikacaktir ki bu, hipoteze aykiridir.
Bununla birlikte bir bagka miihim husus daha vardir: Euclides’in hem diizlem ve hem
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Ancak, genel kabul, bu iki agir1 gortistin digindadir ve "Var-hk" (var-ol-
ma) ile "Olus" arasinda kopmaz bir irtibat oldugu kabul edilir.

Imdi, Varlik [ existence, mevcudiyet] ile Olus [being, becoming, hap-
pening], bir kdgidin 6n ve arka yiizlerinin ayrilmaz biitiinliigii gibi, ayril-
maz bir biitiinliik teskil etmektedirler. Yani, "Varlik ile Olus" ayr1 seylerin
birlikteligini degil, aym bir seyin farkli ve fakat birbirinden ayrilamaz,
birbirinin 1azimi gayri miifariki (onsuz-olmaz'1) olan iki tezahiiriinii, iki
vechesini ifade eder. Burada kullanilan "Varlik-ve-Olus" ibaresindeki 've'
baglact, bu biitiinselligin ifadesidir. Bu biitiinsellik sebibeyle, ayrica belir-
tilmedigi miiddetce "Varlik" ibaresi tek basina kullanilirken dahi, "Varlik-
ve-Olus" anlamindadir. Ancak, bunun istisnasi, {1ahi Varlik ve ilahi Var-
Olug'tur. S6yle de diyebiliriz: Tam ve halis anlamiyla "degismez mutlak
varlik” (The Being) olan Tanr1 disinda her var-olan icin, "varlik" ve "olug"
bir birliktelik olusturur. Zira, 6zet olarak sOylenecek olursa, "Mutlak Var-
lik" kavrami, tam ve halis anlamiyla ancak ve yalnz, Bir Tanr (6zel ismi
ile: Allah) igin kullanilabilir.

Varlik [var-olan; existent], ayni zamanda bir "var-lik"a [mevctdiyet;
existence], yani "var-olmaklik"a, "var-olma" keyfiyetine, bir "mevcut-luk”,
keyfiyetine malik olandir; zidd: "yokluk" (non-existence; want=adem)'dir.
Dolayisiyla da buradan Varlik = Var-lik 6zdegligini elde edebiliriz. Hal-
buki "-lik" eki bir "olma, olug" ihsas ettirmektedir. Oyleyse, "Varlik (exis-
tent)= Var-lik (existence)"6zdesligi, "Varlik = Var-lik = Var-Olug" ozdesligi-
ne irca kilinabilir. Beri yandan Olus ise, yukarida da temas edilmis ol-
dugu tizere, bir yaniyla "olmak-lik"tir (to be), yani hi¢ degismeden kendi-
si olarak kalmak, degismeden miustagni kalarak hep "ayni kendisi" kal-
maya devam etmek, yani bir statizm, duraganlik, degismezlik demektir; bir

de uzay geometrisi, temelde "boyutsuz eleman” olan "nokta”dan miitegekkildir. Bii-
tiin geometrik elemanlar sonsuz sayidaki noktadan meydana gelir. Bu da “dogru”,
"yiizey” ve nihayet "hacun” elamanlarinin sonsuz sayida noktadan olugmasi, ya da
diger bir ifadeyle, sonsuz sayida nokta iltiva etmesi demektir ki bu durum, amlan by
elamanlarm "sonsuzca boliinebilme” kabiliyetine sahip olmasimi intac eder. Su halde;
Saf Geometrik Euclides Uzayt ve bu uzay kavram: iizerine temellendirilmig olan New-
ton Uzay1, "smirsiz bir uzam” ve "sonsuz bslinme” niteligindedir. Daha agik bir ifa-
deyle, Newton Uzay1, ugsuz-bucaksiz, "tam ve mutlak bir stmrsizlik” ile biteviye
boliinebilen bir siireklilik hassasina maliktir. Nitekim daha énce de gormiig oldugu-
muz iizere, Newton, uzay'm bu hassalarini, “mutlak uzay, tabiat: icaby,...hep ay-
m sekilde ve hareketsiz kalir” ve "..uzayin kistmlarmn diizeni degistirile-
mez” diyerek diisturlagtirmusti,

[Durmus Hocaoglu, Tiirk-islam Diistincesi ve Modern Fizik'de Kozmos.,
$.368-370].
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yantyla da "olmaktir (to become), "vuku bulmak"tir (to happen), yani bir
dinamizm, degisme demektir.

Birincisi, statik anlamdaki bir Olus, ancak bir Tanrisal Olus (Being Di-
vinius)'u ifade edebilir;10 Tanr1 haricindeki hi¢bir varlik bu tarz bir olug
keyfiyetine nail olamaz. Ciinkii Tanri tek ve biricik zarGrf varliktir; O, de-
gismeksizin hep ayni kalarak var-olmaya devam eder. Degisen sey, tanri-
lik (divinity=ulthiyet) sifatina miistahak olamaz. Tanri i¢in sadece "ol-
mak-lik" (to be) vardir, "olmak” (to become) stz konusu olamaz. Zira 'to
become', daimi, bir degisme'nin ifadesidir ki bu da bir stireg (vetire, path,
procedure) demektir. Siireg ise, zaman ve mekéan'a bagli olmay1 zorunlu
kilar; halbuki bu da Tanr1 kavramu ile bagdasamaz. Tanri, higbir kayit ve
sart altina almamayacag gibi, degisme'nin higbir kategorisi (zaman, me-
kan..ilh.) ile tavsif, tahdid ve takyid edilmesi teklif, kabul ve tasavvur edi-
lemez. Beri yandan, statik (mutlak statik) bir var-olus ancak varligi kendi
zatina miistenid olan (kaim bi-zatihi=standing by itself) bir varlik (thing
by itself=kendinden sey) i¢in, teknik felseff dil ile soylendiginde Vacib
Varlik (Necessary Thing) icin miimkiindiir ki bu da sadece ve yalniz ve
ancak mutlak anlamda bir adet'dir ve "zarurf varhk"mn yani "Tanri"nin
var-olma tarzidir. Yani, Tanri, 6zel adi ile Allah, "hep var"dir’; bagka tiirlit
ifade edildikte, Allah, "sadece var"dir; O, hi¢ "olmaz" (It always is, It ne-
ver becomes).

[kincisi, dinamik bir Olus, Miimkiin Varliklar (possible things)'in var-
olma tarzidir. '

Su halde, statik anlamdaki bir olus (to be), 11ah Olus olmaktadir ki bu
takdirde 11ahf Varlik = I1ahf Var-lik = [1ahi Var-Olus 6zdesligi, statik, za-
man-mekan kategorilerinden bagimsiz olan bir "olus" olarak anlagilmali-
dir. Miimkiin Varliklar icin ise ancak dinamik anlamdaki bir olug (to become,
to happen) soz konusu olabilecegi igin Miimkiin = Miimkiin Var-lik =
Miimkiin Var-Olus 6zdesligini elde edebiliriz ki bu 6zdegligin tam ifade-
si, mumkiin varliklarin, "var-lik"larint muhafaza edebilmek, daimf olarak
var olmak'a devam edebilmek i¢in, daimi olarak "olmak=vuku bulmak”, ya-
ni biteviye hareket ve degigme icinde olmak stiretiyle “var-olmak" durumunda
bulunduklardir.

10- ingiliz'ce'de, "Cenébi-Hakk" kargilig1 olarak terciime edilebilecek olan "The Be-
ing" ibaresi, "degismeden var-olmak” anlamindaki "to be"den tiiretilmigtir.

* Buradaki "hep" ibaresi ile, alelumum manasinda oldugu {izere, herhangi bir ge-
kil ve stirette Zaman ile fliskililik (Zaman icinde olmak veya zamanla beraber ol-
mak gibi) anlamu ¢ikartilmamasina hassaten dikkat edilmelidir.
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Miimkiin Varliklar icin 'var-olmak’ demek 'olarak var-olmak’, yani 'de-
giserek var-olmak' demektir. Soyle de diyebiliriz: Degismeyen, ya Mutlak
Varlik'dir ya da bir Var-Olan degildir; yahut, kisaca, de§ismeyen, ya Tan-
ri'dir ya Var degildir.11

Bu konuda 6zetle de olsa, mutlaka sdylenilmesi gereken bir husus da,
Zar(ri Varlik Alani'nin bizzarre kati ve rijid bir teklik (Vahdet) ve Tekil-
lik (Vahdaniyet) Alant olmasina ve Zarari Varlik'm da biz-zarire "bir ve
yalniz ve ancak bir adet" olusuna kargilik, Miimkiin Varlik Alani'nin ise,
tam aksine, ayni zar(ret ile, bir ¢okluk (Kesret) Alan1 ve Miimkiin Varlik-
lar'in da "cogul” olugudur.

Bu calisma cercevesinde, aksi belirtilmedigi siirece "Varlik” ve "Olus"
kavramlari Tanri disindaki varliklar (miimkiin varhklar) icin kullanila-
caktir.

IL2. "Varlik ve Olug" ve "Tarihsel Varlik"

imdi; madem ki Varlik ve Olus birbirinin ciizii miittemmimidir ve ay-
n1 seyi, "Varlik-ve-Olug"u, yani "Varlik"s birlikte olugturan iki temel kate-
goridirler, bu demektir ki, her var-olan, yani her varlik, her mevcut, 'ola-
rak' yani 'degigerek’, var-olmaktadir.

Degismek ise en genel ve kapsayici tanimiyla, "ayniyetini muhafaza
edememek" demektir ki bunun da iki acik anlami vardir: Degismek,
"mutlak anlamda miikemmel ve yetkin olamamak" demektir, ve yine de-
gismek, degisme kategorileri - parametreleri ile bir sekilde iligkili (miina-
sebattar; bagli, bagintili, baglantili vb.) olmak demektir. Bunlardan birin-
cisi, bir yandan Mitkemmellik Problemi'nin diger yandan Ozgiirlitk Prob-
lemi'nin kaynagim olustururken, digeri de bir yandan Zaman Problemi-
nin ve diger yandan da onunla radikal bir sekilde ilintili olarak, Tarih
Problemi'nin kaynagini olugturur.

Bu siretle, Varlik'tan (Varlik-ve-Olug'tan) Tarih'e, ve bilvesile, Varlik
Alani'ndan da Tarihsel Varlik Alani'na gegmis olmaktayiz.

Imdi, Varlik, ancak degiserek var-olmaktadir ve Degisme'nin en temel,
en kokten kategorisi de Zaman'dir. Zaman kavramin ister Zerdiistgii -

11- Not: "Degismeyen var degildir" ibaresinin, "degismeyen bir 'var-degil'dir" gek-
linde anlagiimamasina ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
"Var-olmayan da bir var-degil olarak vardir” sofistikasyonuna saplaniriz [Bkz.:
Platon, Sofistler, 258.c; kisa bir irdeleme i¢in, bkz: Durmus Hocaoglu, La-
isizm'den Milli Sekiilerizm'e, 5.65-66]

tiirkiye giinliigii 73 / 2003



34 DURMUS HOCAOGLU

Manici Zurvanizm'den Dehrilik'e ve Klasik Fizik'e varincaya kadar ayn
Mutlaklik anlayis: gergevesinde, ister Aristo'dan Gazzali'ye ve Modern Fi-
zik'e varincaya kadar aym Gayri Mutlakhik (izafilik/Kriterlik) anlayist
gergevesinde ele alalim, yani, Zaman' ister Olus'tan bagimsiz, mutlak ve
sermedi (ezeli-ebedi), bizzat ve bizatihi bir varlik (bir 'kendinde sey') ola-
rak, ister Olus'un bir kriteri olarak alalim, Degisme ve Zaman, birbirinin
clizii miitemmimi olmaktadirlar. Eger Zaman anlayisimiz bir mutlakiyet
anlayist ise, Degisme, "zaman iginde" olur; aksi halde, yani Zaman anla-
yisimiz gayri mutlakiyet ise, bu takdirde de Degisme, "zamanla birlikte"
olur.

"Degiserek var-olmak", her iki halde de -yani, Mutlak Zaman anlayist
gergevesinde "zaman iginde" var-olmak, veya, Gayri Mutlak Zaman anla-
yist gergevesinde "zamanla birlikte" var-olmak - Tarih'i yaratmaktadir.
Soyle ki: Tarih, degiserek var-olan varliklarin isbu degiserek var-olmala-
rimin bir ifadesi, ya da daha ileri ve iddiali bir tanimla, var-olma bigimi ol-
maktadir. Su hale gore, Tarih kavramina, Zaman anlayisimiz gercevesine
bagl olmak tizere iki ayr1 1stilahi mana yiiklemlemek durumunda oldu-
gumuzu soyleyebiliriz:

a: Mutlak Zaman anlayisi ¢ercevesinde, var-olanlar 'zaman icinde' var-
olduklari igin, "Tarih Icinde" var-olmaktadirlar,

b: Gayri Mutlak Zaman anlayis: gergevesinde, var-olanlar, 'zamanla
birlikte' var-olduklari igin, "Tarih ile Birlikte" var-olmaktadirlar.

III. Kozmos, Zaman ve Tarih

II. 1. Kozmik Tarih: "Var-olanlarin Zamansal Uzami"

Uzam (Hayyiz, Imtidat, Extension) kavramu bugiine kadar hemen bii-
tin fizikgiler ve filozoflar tarafindan oncelikle bir Saf Geometri kavrami
olarak kabul edilmis ve sonra da bu soyut kavram ile somut fiziksel varliklar
arasinda bir miinasebet tesis edilmesi cihetine gidilerek, Uzam'in Fiziksel
Diinya'nin en temel niteliklerinden birisi oldugu kabul edilmistir. Bu ha-
le gore, Uzam, yani yer kaplayicilik, bir yandan Uzay'mn ve diger yandan
da cisimlerin temel varlik sartlarindan birisi olmaktadir. Fakat, Uzam
Kavrami, Uzay (Feza, Space) kavramu ile siki bir korelasyon igerisindedir:
Eger Uzay bir mutlak varlik ise Uzam da mutlak bir anlam tastyacaktir ki
Klasik Fizik'in tezi budur. Descartes bu konuda daha da radikal davran-
makta ve Uzam ile hem Uzay' 1 ve hem de Madde'yi aynilestirmektedir.
Fakat eger Uzay bir mutlak varlik degilse bu takdirde Uzam mutlak bir
anlam sahibi olmayacaktir ki Modern Fizik'in tezi de budur. Goriildiigii
gibi, Uzam ve Uzay arasinda son derece siki bir baglant1 vardir. Halbuki
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beri yandan Uzay ile cisimler, yani var-olanlar arasinda da ayni sekilde si-
k1 bir korelasyon séz konusudur:

a: Klasik Fizik'in Mutlak Uzay anlayisina gore, nesnelerden bagimsiz,
bizzat ve bizéatih{ bir varlik olarak (bir 'kendinde sey'; 'thing in itself') bir
Uzay vardir; bu hale gore, nesneler, ‘Uzay-Iginde' vardirlar. Yine bu hale
gore, Uzamlik (Imtidadiyet, Extensivity) da mutlak bir anlam sahibi ol-
maktadir.

b: Modern Fizik'in Mutlak-olmayan Uzay anlayisina gore, nesnelerden
bagimsiz, bizzat ve bizatihi bir varlik olarak (bir 'kendinde sey'; 'thing in
itself') bir Uzay yoktur; Uzay, ancak cisimler ile birlikte var olan bir var-
olan'dir. Bu hale gére, nesneler, 'Uzay Ile Birlikte' vardirlar ve yine bu ha-
le gore, Uzamlilik da mutlak bir anlam sahibi olmamaktadir.

Hulasa: Mutlak-Varlik disindaki tim varliklar, genel nitelendirme ile,
Mimkiin Varliklar, "var olmak" igin "varlik sartlari'na muhtactirlar. Esa-
sen onlarin Zarari (vacib, necessary) degil de sadece Miimkiin (possible)
olmalar1 da bu sebebe miisteniddir: Eger ki var-olmalari igin hicbir sart ol-
masi s6z konusu olmasaydi, Mumkiin degil Zartrf olurlardi. Bu Varlik-
Sartlari'min en temellisi, onlarin var olmalarini ilk énce temin eden ve son-
ra da var-olmalarini idame ettiren hérici, transandantal, tam yetkin, mut-
lak ve hiir bir Fail'e ve o Failin miitemadi miidahalesine daimi olarak
muhtag olmalaridir. Harici, transandantal, tam yetkin, mutlak ve hiir bir
Fail, Mamkin Varliklar'in varlik-gartlarinin hem en basinda bulunan,
hem diger varhik-gartlarini var-kilan asli ve batini varlik-gartidir. Diger
biitiin varlik-sartlari ise talf ve zahiridir.

Imdi, Metafizik Varlik Alani disindaki Miimkiin Varliklar'in isbu tali
ve zahirf olan varlik sartlar ise, Uzay ve Zaman'dir. Uzay ve Zaman kav-
ramlarina, yukarida kisaca temas edilmis oldugu vechiyle ne gibi bir an-
lam ve igerik izafe edersek edelim, Fiziksel Varlik Alani, bu sartlarla te-
kevviin etmekte ve Fiziksel Varlik Alani i¢indeki -ya da, Fiziksel Varlik
Alani'ni olusturan- varliklar ancak bu sartlarla "varlik" (var-olan, mevcut,
existent) olabilmektedirler.

Beri yandan, isbu temel varlik sartlar: olan Uzay ve Zaman'in arka-
planlarinda ise Uzam ve Tarih bulunmaktadir. Uzay, Uzam'in ve Zaman
ise, Tarih'in somutlagmig ve nesnellesmis formu olmaktadir.

Yani, Uzam, nesnelerin 'uzayla birlikte' veya 'uzay iginde' var-olmala-
rini saglayan, somutlagsmus bir varlik kategorisi oldugu gibi, benzer sekil-
de, Tarih de, nesnelerin, 'zamanla birlikte' veya 'zaman i¢inde' var-olma-
larint saglayan bir varlik kategorisi olmak durumundadir.

Bunun igin, tarafimizdan, Tarih'in, "var-olanlarin zamansal uzami"
olarak da tanimlanabilecegi ileri stiriilmektedir.
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IIL. 2. Zaman: Fizik (Fiziksel Varlik) ile Tarih
(Tarihsel Varlik)'in Ortak Paydas1

" Gorulduga tizere, Fiziksel Varlik Alani'min en temel kurucu unsurla-
rindan birisi olan Zaman, ayn: zamanda Tarih'in de en 6nemli bir temel
kurucu unsurudur. Bu stiretle Zaman, Fizik-Diinya (Kozmos) ile Tarih'in
ortak paydasi olmaktadir. Fizik-Diinya'nin realitesi agisindan, Zaman, s6-
zii edildigi tizere, en temel bir kriterdir ki bu da bizi Tarihsel Varlik (Res
Gestae)'a goturiir. Bu baglamda Res Gestae, en genel sekliyle evren-
sel/ kozmik bir igerik tasiyacagt icin ona Evrensel Tarih (Res Gestae Uni-
versalis) demekteyiz. Ancak, Evrensel Tarih, ayn1 zamanda iki "alt-tarih
kiimesi'"ni daha kapsayan bir evrensel kiimedir; bu iki alt-kiime, Tabii Ta-
rih (Res Gestae Naturalis) ve Begeri Tarih (Resgestae Humanis)'tir.

Bu stretle, genel anlamdaki tarihsel varlik olan Res Gestae'den koz-
mik tarihsel varlik olan Res Gestae Naturalis'e ge¢mis olmaktayiz. Res
Gestae Naturalis'i, cok muhtasar olarak, su agidan etiid edecegiz: Tarih'in
real-algisal degeri, yani, Tarih'in somut ve algisal bir kozmik gerceklik
olusu ki buna, ayn1 zamanda, Fizik-Diinya'nin Tarihiligi de diyebiliriz.

Nasil ki Tarih, nesnelerin, 'zamanla birlikte' veya 'zaman icinde' var-
olmalarini saglayan bir varlik kategorisi ise Tarihilik de nesnelerin 'za-
manla birlikte' veya 'zaman i¢inde' var-olmalarinin ifadesi olmaktadir. Fi-
ziksel Varlik Alani'nin bir Zaman kavrami altinda bir anlam kazanmakta
olmasi bizi Res Gestae Naturalis'e ulastirmakta idi ki bunun da 6zii su-
dur: Biz Fiziksel Varlik Alani'ni Algr ile biliriz. Halbuki Algi'nin kendisi
"zamana bagimlilik", ya da, daha genel bir ifade ile, "zaman ile iligkili-
lik"tir. Bu ise, "zaman dilimi"nin (interval, duration, siire, sayrire) uzun
ya da kisa olmasindan bagimsiz olarak, Tarihilik demektir. Fakat kisa za-
man araliklarinda tarihilik elle tutulurlugunu kaybeder, ihmal edilir, tari-
hilik yerine es-zamanlilik kabul edilir (yani, &n= teorik an" olarak kabul edi-
lir).12 Ancak, zaman aralifinin uzun olmasi, "tarihilik"i ihmal edilemez

12- Bu iki kavrami kisaca goyle aciklayabiliriz: Zaman'in béliinmesinin sonsuza
kadar indirilip-indirilmeyecegi, yani Zaman'in kuantik (kesikli, siireksiz, disc-
ret) mi yoksa gayri kuantik (kesiksiz, stirekli, contiunous) mi oldugu, ¢ok tar-
tisilmis olan konulardan birisidir.

Teorik An:

Bir noktai nazardan, Zaman, kesiksiz (stirekli) olup sonsuzca béliinebilir. Bir

Dogru'nun sonsuz adet boyutsuz "nokta"dan miitesekkil olmasina miigabih

olarak, Zamanda sonsuz adet boyutsuz "an"dan miitesekkildir. Boyut noktai
nazarindan, Geometri bakimindan boyutsuz olan Nokta ne ise Zaman baki-
mindan boyutsuz olan An da odur. Ancak, hakikat halde nasil ki Nokta diye
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somut bir realite olarak ortaya kor. Tarih kavraminin kisa zaman dilimin-
de ihmal ve goz-ard: edilebilmesi, veya, edilmesi, ve ancak uzun zaman
diliminde ihmal edilemez bir somutluk seklinde tezahiir etmesi, Kuantik
davramslarin Makro-Kozmos'da ihmal edilebilmesine mukabil Mikro-
Kozmos'da ihmal edilememesi, ya da, Rolativitistik denklemlerin kiicik
hizlarda ihmal edilebilmelerine mukabil bitytik hizlarda ihmal edileme-
mesi ile analogdur.

bir reel varlik mevcut degil ise An da mevcut degildir. Zira, Nokta'mn boyut-
suz olmasi geometrik bir uzamsizlik demek oldugu gibi An'mn boyutsuzlugu
da zamansal bir uzamsizlik demektir: Yani, An, Zamanca bir ‘uzam'a malik de-
gildir. Bu da su demektir: An, igerisinde higbir Olug'un vuku bulmadigi boyut-
suz, sadece tasavvuren var farzedilen (tasavvuri, fiktif) bir "zaman arahgt” (in-
terval) olup hakiki bir zaman aralig1 degildir. iste buna tarafimizdan teorik An
ismi verilmistir.

Pratik An:

Bir bagka goriise gore ise, Zaman da tipki cisimlerin sonsuza boliinmemesi gi-
bi sonsuzca bdliinemez; bolitnmenin bir alt-sinir1 olmalidir. Sayisal bir deger
tesbit edilemeyen bu alt-sinur, Zaman'n boyutsuz Anlar yerine boyutlu zaman
araliklari olan Siireler'den olusmasi demektir. Fakat bu Stire fikri, belirli bir sa-
yisal (kantitatif) deger tesbit edilemedigi icin, sinirlar belirsiz olmaktadir. Bu
durumda isbu Siire'ye Pratik An tabir edebiliriz. Yani, burada kullandigimiz
anlamuyla, 'an’, icinde en kiigiik bir olug biriminin (olus kuantasinin) olusma-
sina imkan veren, sifirdan biiyiik bir degere sahip bir zaman dilimi olmakta-
dir. Bdylece, bu meselenin ¢oziilmiis oldugu sdylenebilecektir.

Bu diisiiniis tarzi, bazi bakimlardan faydali bir tasarum olabilir; ama, bu fay-
dali tasarim, bu kolayliklarinin yaninda ¢ok zorlu bazi yeni problemlere de ka-
p1 agmaktadin. $oy1e ki: Eger, kabul ettigimiz bu Zaman Kuantas: (An), sifir-
dan biiyiik bir degere sahip ise, ben onu ikiye bolebilmeliyim; ikiye bolebilir-
sem, daha da fazlasina ve nihayet sonsuza kadar bolebilmeliyim. Boylece ken-
disinden kurtulmak istedigimiz, o, “i¢cinde hicbir olayin meydana gelmedigi, siftr
degerindeki An"1 elde etmis oluruz.

Boylece, birbirinden farkli iki sonuca ulagnug olmaktayiz:

a: Zaman, sonsuzca béliinebilir. Bu durumda donmus, sifir degerinde olan,
icinde hicbir olayin cereyan etmedigi 'an’ elde edilir. Bu an'larin sayisi, son-
suz'dur; baska bir ifade ile, zaman, sonsuz sayidaki ve, herbirisinin degeri s1-
fir (irreel) olan an'larin bir toplamindan ibarettir.

b: Zaman, sonsuzca boliinemez: Bu takdirde de Zaman'in, en son, bir boliine-
mezlik sinirt vardir. Bu durumda Zaman, her birisinin degeri sifirdan biiytik
(reel) olan ve icinde bir olugun cereyan etmesine imkéan veren ve daha kiigiik
parcaciklara boliinemeyen an'larin, sonlu bir toplarmudir.

Birinci zaman anlayigy, "gayri-kuantik”, yani, "sonsuz bir stireklilik"; ikinci za-
man anlayisi ise, "kuantik”, yani, "sonlu bir stireksizlik” demektir. Bu iki sonu-
cun kargilagtirilmasindan ise sunu gérmekteyiz: Zaman'mn bu yapisal dzelligi,
bir "antinomi"den bagka bir sey degildir.
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Imdi biz Evren'i etiid ederken onu genellikle "su anda bize giriindiigii
gibi olan” bir varhk tablosu gibi telakki ederiz. Fakat dikkatli bir gézlemci
bunun hakikat halde bir fiksiyon oldugunu farkedecektir: Evren, "su an-
dabize goriindiigii gibi olan” bir varlik degildir. Zira, "Su An" yoktur. Do-
layisiyla: Evren, bize, "su anda nasil ise o gekilde goriinen”, bir "aktiiel var-
Lik" degil, "Gegmis'te - yani Tarili'te- nasil idiyse o vakitteki goriintiisiiniin de-
forme bir bigimi ile bize Simdi goriinen" bir "tarihi varlik" olarak acilir. Bura-

"An" kavramindaki bu antinomik durum, "Simdi" kavramia da yansimakta-
dir. Zira, bu iki kavram arasinda gok yakin bir igten-baglant: vardir. Soyle ki:
- 8imdi, 'su an'dir. An, zaman ekseni tizerindeki noktalar olup, Simdi ise bu
noktalardan tercih edilen birisidir; tizerinde sadece ve yalmz bir kere durula-
bilen ve bir daha tekrar elde edilemeyen bir adedi. An kavraminda oldugu gi-
bi, Teorik Simdi, boyutsuz ve irreeldir, Pratik Simdi ise boyytlu, kalitatif, reel-
dir. $u halde, nasil ki sirf teorik olarak miitalea edildiginde An kavrami bir an-
tinomiye yol agmakta ise, tercihli 4n olan Simdi de ayni sekilde antinomiktir:
Bir yaruyla var, bir yaruyla yok.
Yani, meseleye hangi sekilde yaklasmaya caligirsak calisalim, tam ve noksan-
s1z bir ¢oztime kavusmak imkansiz goriinmektedir.
Teorik dn ve teorik simdi kavramlari {izerindeki irdelemelerin bizi bir antinomi-
ye stirtikledigini gérmiis olduk; onlar, bir yandan var-olan'a tekabiil etmekte
ve fakat diger bir yandan da bu realitesini kaybederek yokluga miinkalib ol-
maktadir. Lakin, insanda bir de agik-secik bir bilgi daha vardir: "Su an", yahut,
"simdi" duygusu. Bu, bizim duyumlamaile elde ettigimiz, bizzat yasadigimiz,
psisik derinligi olan bir bilgi, gercekligi olan bir bilgidir. Teorik olarak biliyo-
ruz ki, "simdi" kelimesi daha heniiz ifade edilmeye baglandigindan bitirilince-
ye dek, yani, "s" harfi ile "i" harfinin telaffuzlar1 arasindaki zaman araliginda,
biraz once séziinii ettigimiz teorik an'lardan sonsuz adedi gegmigtir ve eger
biz 'siimdi'yi teorik anlamda ele aliyorsak "bu 'simdi'nin neresi 'simdi'ye dahil-
dir" seklindeki sual bizi yine teorik simdi ve teorik 4n kavramlarimna geri gotiiriir
ve yine ayn girdaba diiseriz; bu da, duyularla elde edilen gergekligi izah ede-
mez. O halde, burada bir pratik kabul yapmak ve duyu bilgisi ile elde edilen bu
gergekligi rasyonalize etmek durumunda kalmaktayiz. Iste bu pratik realite,
bizi, "pratik an" ve "pratik simdi" kavramlarina gotiirecektir. Bu hale gore,
. "pratik an", iginde en kiigiik bir olusun vuku bulmasina imkan veren, pratik
olarak en kiigiik kabul edilebilecek zaman arahg, olgtilebilecek en kiigiik za-
man aralif1 olmaktadur. Benzer gekilde, "pratik simdi" de, zaman ekseni tize-
rindeki bu pratik anlardan tercihli olan, sadece ve yalmz bir kere pratige do-
niisttirtilmiis/ dontistiiriilmekte (yaganmis/yasanmakta) olan bir adedidir;
yani, pratik simdi, "hemen su pratik an"dir. Fakat "psigik pratik simdi", daha
uzun siireli bir zaman aralig1 demektir. Bu takdirde o, bir degil bir ¢ok pratik
simdi'den miitegekkil olmaktadir. S6z gelimi bazan pratikte 'simdi’ ibaresi ile
kastettifimiz stire, birkag saniyeden birka¢ dakikaya kadar ve hattd daha da
ziyadece olmak {izere uzatilabilmektedir. Bu tamamiyle, 6znel ve pigik bir du-
rumdan, bir "hissetme'den ibarettir.
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dan ise su sonuca varmak kaginilmaz olmaktadir: Bizim, bir "aktiiel (bil-
fiil) varlik" olarak algiladigimiz Fiziksel Varlik, aslinda bir Tarihsel Var-
Iik'tir. Yani, artik Tarih, en azindan kozmik boyutta ele alindiginda, bil-fi-
il algiman bir fiziksel ger¢eklik olmaktadir. Bunu biitiin Kozmos'a tegmil
ederek soyle diyebiliriz: Fiziksel Varlik, ayn1 zamanda bir Tarihsel Var-
Lik'tir. Bu yargiyr makasiinden okudugumuzda su sonuca da varmakta-
yiz: Tarihsel Varlik, aynt zamanda bir Fiziksel Varlik'tir. Bu iki yarginin
siiperpoze edilmesinin sonucu ise su hiikiim olacaktir: Kozmik boyutta
ele alindiginda, Fiziksel Varlik (Res Naturalis) ile Tarihsel Varlik (Res
Gestae Naturalis) 6zdeglegsmektedir.

Yani:

1*: Tarihi Varlik Alani bir "realite"dir, Fizik-Diinya kadar kat1 ve sert
bir realite! Iste, bunu Tarihi Realite olarak tesmiye etmekteyiz. Tarihi Re-
alite ise, Realite'nin bir ciiziidiir. Tarihilik, bir sekilde, Zamansallik de-
mektir; Zaman'in siiresinin (time interval; duration) uzun ya da kisa olu-
su bizim anligimizla ilgilidir. Anlik (miidrike, intellekt), ¢ok kereler yap-
tig1 gibi, Pratik Realite'ye bagli kalarak ¢alisir, bunun igin de uzun zaman
dilimini bir biitiinliik icerisinde kavrayamaz, onu parcalara ayirip, kavra-
yamadig kismini hakikatlik sahnesinden "atar", ondaki hakikilik niteligi-
ni iptal eder ve hakikat sferinin disina gikarir. Ciinkii intellekt igin, asil
olan, yayginca oldugu tizere, Pratik Realite'dir. Pratik Realite ise, "Simdi
ve Burada Olan"in realitesidir ve bu sebebe binaen bir "Kaba Gergeklik"
(Rough Reality)'tir; Pratik Realite, Duyumlar (sensations) ve [zlenimler
(impressions) ile tahdit edilmis olmak demektir ve halbuki bunlar ise an-
lik (4ni; instantaneous)'dir. Halbuki, an (instant) ise kalict degildir, karar-
siz (non-stabil)'dir. Varlik duygusu (bilinci) ise bir stirekliliktir.

2*: Tarihilik, "gecip-gitmis olma [ olup-bitmis olma" demektir. Yalinkat an-
lagilan, budur. Fakat: ge¢ip-gitmis olma [ olup-bitmis olina" ile "mutlak anlam-
da kiilliyen yok olina, varli§1 kiilliye nihayete erme" ayni sey midir? Gegip-gi-
denler/olup-bitenler, hakiki ve mutlak méanasiyla "yok" mu olmaktadir?
Tarih'in Ontolojisi ile ilgili bu cetrefilli suale, mekan yetersizligi ytiziin-
den, hi¢ detaya girmeksizin su cevabi vermekle yetinecegiz: Tarihilik, sa-
yet mutlak anlamda yokluk olarak anlasilacak olursa, biz, en kati hakikat
olarak kabul ettigimiz Duyumlar Diinyasi'ni (Sehadet Alemi'ni), diger
adiyla Fizik Diinya'ys, yani igindeki herseyi ile birlikte biitiin Kainatin re-
alitesini inkér etmeliyiz. Bu ise, bizim, Septik Stiphe'nin en karanlik ve do-
lambagli labirentlerinde yolumuzu kaybetmemize, icinden ¢ikilmaz stip-
he girdaplarinda bogulmamiza yol agar.

3*: Sonug: "Var-lik" (mevcudiyet) ve "Varlik" (var-olan; mevcut) an-
cak bir "Zaman Siirekliligi" ile bir anlam kazanir ki bu siireklilik ise,
""Tarih"dir.

tiirkiye giinlugii 73 / 2003



40 DURMUS HOCAOGLU

IV. "Res Gestae Naturalis'ten '""Res Gestae Humanis''e

Ozt itibariyle bir diialiteler kompleksi olmakla beraber diialitelerin diko-
tomiye inkilab ederek bir dikotomik birliktelik13 tegkil ettigi bir var-olan
olan insan, bir yaniyla "tabiat-dis1” ve bir yaniyla da "tabiat-i¢i"dir. Insan,
bu ikinci yaniyla, Nicolai Hartmann'in Tabakalar Teorisi'nde tasvir edildi-
gi gibi, "tabiat-igre" olmakla, Tabiat'in tabi oldugu genel kurallardan ba-
gimsiz olamayacaktir. Bu, ayn1 zamanda, Atalet gibi fiziksellikler icin de
mesgriiyet olusturur ki Atalet ise, her "degisme"nin bir "degistirici"yi za-
rirf kilmasi yani, "degisme" ve "degistirme"nin ayrilmazhg: demektir.14
Keza yine insan, biyolojik yaniyla, Uxkill'tin "Fonksiyon Cemberleri"nin

13- Diialite, birbiriyle gayri kabili telif olan iki zit unsurdan miitesikkil bir ikili Sis-
tem, Dikotomi ise birbiriyle kabili telif ve hatta birbirinin onsuz-olmazi mesa-
besinde olan iki unsurdan miitesikkil olan bir Ikili Sistem'dir. Diialite’de zitlar
arasindaki bir miicadele vardir ve bu miicadele ya ezeli-ebedidir (Maniheizm)
ya da ezelidir ama ebedi degildir (Zerdiistliik); netice birisinin kesin galebesi

- ile sona erer. Dikotomi'de boyle bir miicadele degil, imtizag s6z konusudur (Is-
lam-Oncesi Tiirk Ontolojisi hemen ¢ogunlukta daima bdyledir). Bundan ma-
ada Diyalektik ise, yine birbiri ile gayri kabili telif olan, imtizag etmenin bahis
mevzuu olmadig1 iki zit unsurdan miitegekkil bir Ikili Sistem olup, burada iki-
sinin arasindaki miicadele herhangi birisinin galebesi ile degil, her ikisini de
ifna, iptal ve nefy eden yeni bir varhifin zuhuru ile sona erer. Dikotomi'nin
ana-vatani Turan, Ditalite'nin ana-vatani Iran, Dialektik'in ana-vatan: ise Yu-
nan'dir.

14- "Atalet” kavrami, ¢ok kisaca, Fiziksel Varlik Alemi'nde, "Hareket Eden" ile
"Hareketin {lleti” arasindaki iligkinin sorgulanmasindan ortaya gikmustir diye-
biliriz. Aristo Fizigi, Impetus Fizigi, Klasik Fizik ve Modern Fizik, tamamu bir-
den, Hareket'in Illeti'nin Hareket Eden'in 'disinda’ oldugu tezine dayandiril-
nugtir. Keza hemen biitiin felsefeler de ayni tezi savunmusglardir. (Mesela, Me-
kanist Materyalizm, Hareket'in Illeti olan Kuvvet ve Madde'yi ¢ok dikkatli bir
etme yetenegine sahip olmayan bir karaktere sahiptir. Yani, Madde'nin en bel-
li-bagls niteliklerinden birisi bu olmaktadir: Harekete Kargi Duyarsizlik. Iste,
onun bu vasfina Atalet (Eylemsizlik) tesmiye edilmistir. Bunun Bat1 dillerinde-
ki kargih1 Inertia'dir. Madde, "In-Art"tir [Art: {5, meslek zenaat- In-Art: igsiz,
glicsiiz, aylak; himbil, tembel; terimsel olarak: Eylem yapamayan, atil.] Su hal-
Degismenin ayn1 zamanda bir Degistirme anlamina gelmesi demektir.

Bu arada bir hususa da dikkat ¢ekmek gerekli olacaktir: Atalet kavramini bu
sekilde gtindeme getirmekle, bir Fizikalizm yapmak istemekte degiliz. Sadece

- sunu belirtmek isteriz:Fizik-Diinya igerisinde cereyan eden her tiirlii olus, bir
sekilde Fizik-Diinya'nin tabf oldugu kurallara tabf olmak durumundadir.
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disinda da olamayacaktir.15 Zaman, mekin, degisme, degistirme, atalet vb. gi-
bi parametreler, sadece cansiz esyanin degil ve fakat aym zamanda tii-
miiyle Canlilar'in ve bunun da dtesinde Insan'm (hem Birey Insan'in, hem
genel olarak Toplumlar'in ve hem de daha genel olarak ise Insanlik'in) da
bilmecbiriye tabi oldugu parametrelerdir ki bunlar ise Tarih'i yaratmak-
la ayni zamanda Insanlik Tarihi'ni de yaratmaktadirlar, Yani, zaman, me-
kin, degisme, deistirme, atalet vb. Tarih'in hem kurucu unsurlari ve hem de
bir anlamda parametreleridirler: Hem Res Gestae Naturalis'in ve hem de
Res Gestae Humanis'in; kisacast, Res Gestae Universalis'in.

Fakat her iki tarihsel varlik alam arasindaki en onemli, en koktenci
farklilik da yine burada zuhur etmektedir: Res Gestae Naturalis'in asli ka-
rakteri bir "olup-bitmeler kompozisyonu” olmasina mukabil, Res Gestae
Humanis'in aslf karakteri, bir "yapip-etmeler kompozisyonu" olmaktadir.
Su halde, umumi manadaki tarih olan Evrensel Tarih'in iki ana alt-ktime-
si olan Tabiat Tarihi ile Beser Tarihi arasindaki temelli farkin zahiri teza-
hiirii, "olup-bitme" ile "yapip-etme" arasindaki farka tekabiil etmektedir.
Bu zahiriligin arka-planindaki batinf fark ise, Res Naturalis ile Res Cogi-
tance (Res Spiritus, ya da Geist’) arasindaki farka irca edilmelidir. Bu ise,
bu cercevede, "degisme ve degistirme"nin bir "biling tirtni" (cogitive)
olan "degisme/ degistirme"lere doniismesi demektir. Yani, Res Gestae Na-
turalis'ten Res Gestae Humanis'e gegis, "tabii degisme ve degistirme"ler-
den "cogitive degisme/degistirme"lere, yani, Natura'dan Cogito'ya, Res
Extensia'dan Res Cogitance'a gegis ile kabil olmaktadir. Res Cogitance'in
ise sadece ve yalniz insan'a mahsus olmasi, Res Gestae Humanis'e 6znel
(spesifik) bir mana kazandirmakta ve Res Gestae Humanis, bu haliyle Ta-
rihsel Varlik anlamindaki "Tarih" kelimesinin, yani, Res Gestae'nin asil te-
rimsel anlamini kazanmaktadir. Su halde diyebiliriz ki, bu 6zel ve dar an-
lamuyla Tarih'i yaratan giig, ya da Tarihin Motoru, Motus Spiritus'tur, Ge-
ist'tar, Cogito'dur.

Res Gestae Universalis, Res Gestae Naturalis ve Res Gestae Humanis

15- Uxkiill'tin Fonksiyon Cemberleri, kisaca insan da dahil olmak {izere biitiin
canlilarin uymak zorunda oldugu tig¢ Fonksiyon Cemberi'dir ki bunlar, Ureme,
Beslenme ve Korunma cemberleridir. J. von Uxkiill tarafindan "Fonksiyon
Cemberleri” adi verilen bu teori igin, bkz: Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi
Anthropologie, s.28; Takiyettin Mengtisoglu, insan, Hayvan, Diinya ve Cev-
re, s.41. v.dwv.

* Burada "Geist" kelimesi Hegelien anlaminda kullanilmanustir.
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arasindaki iligkileri belirtip Tarih kavramini 6znel haliyle Res Gestae Hu-
manis'e inhisar ettirdikten sonra, artik biz de, "Tarihsel Varlik" ve "Tarih"
ibareleri ile, ayrica belirtilmedigi stirece, geleneksel anlamdaki Tarih'i,
Res Gestae Humanis'i, Begerf Tarih'i kastedecegiz.Q
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