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DEscArRTES FELSEFESI"NDE
Bir ProBLEM ALANI
OLARAK AHLAK

Durmus Hocaoglu’

Descartes hakkindaki genel kanaat, onun bir ahldk filozofu olmadig yo-
niindedir. Vakia bu genel kanaatin olduk¢a saglam delillere istinad etmekte
oldugu ileri strtilebilir. Filhakika, Descartes’in miistakilen ahlak itizerine ka-
leme almig oldugu bir eseri mevcut olmadid: gibi, keza, diger eserlerinin ige-
risinde de hususen ahlak {izerine tahsis edilmig miistakil pasajlar mevcut de-
gildir.

Ancak biitiin bunlara karsilik, sahsi kanaatimca, bu hitkiim asirt derecede
geneldir ve Descartes Felsefesi’nin birgok bakimdan ahlak ile olan ¢ok yakin
baglantilartmi izah hususunda da yetersiz kalmaktadir.

Zira, her ne kadar dogrudan-dogruya Ahlak iizerine odaklanmis ve yo-
gunlagmis olmasa da, bir problem alan1 olarak Ahlak, Descartes Felsefesi i-
¢in birgok filozofa gore ¢ok daha fazla, ¢ok daha ileri diizeyde bir anlam ta-
simaktadir. Zira, Ahlak, Descartes Felsefesi’nin hem biitiiniinii kusatmakta,
ayrica, hem basinda ve hem de sonunda bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Ahlék, Descartes’in felsefesinin belki de dziidiir diyebiliriz.

* Dr. Durmus Hocaoglu, Marmara Universitesi, Atatirk Egitim Fakaltesi, Fizik Bolimii.
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Bu itibarla, genel ve yaygin kanaatin aksine, Descartes Felsefesi’nin hem
bir “ahlaki felsefe’” ve hem de bir anlamda ve bir bakima bir “ahlik felsefe-
si” oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak, Descartes ahlaki, esas itibariyle giinlik davrams bigimlerini
kodifiye ve normalize etmeye yonelik bir pratik ahlak degildir. Onun ahlaki
icerisinde bu nitelige en fazla yaklasabilir olani, filozof tarafindan “muvakkat
ahlak” adi verilen ve ancak, kendi ifadesiyle, ii¢c veya dért basit ve temel
prensipten ibaret normlar kiimesidir.

Imdi; Descartes Felsefesi 6ncelikle bir “ahlaki felsefe”dir; zira, Ahlak, bir
problem alam olarak bu felsefenin esprisini kusatmaktadir. Yine Descartes
Felsefesi bir “ahlak felsefesi”dir; zira, Ahlak, bir problem alani olarak, bu
felsefenin hem baglangicinda, bidayetinde, dibacesinde, adeta felsefeye giris
(mukaddime, prolegomena) méhiyetinde, hem de sonunda, nihayetinde bir
anlamda bir gaye (teleos) olarak yer almaktadr.

I. DESCARTES FELSEFESI’NDE “MESRUIYET PROB-

LEMI” VE DESCARTES FELSEFESI’NIN “AHLAKILIK”

NITELIGI

Descartes Felsefesi'nin Ahlak ile olan miinasebetinde genellikle gézden
kagan bir husus bulunmaktadir ki o da sudur : Descartes’in Felsefesini yo-
neltmis olan temel gayeleri kisaca su sekilde dzetleyebiliriz :

1- “Kesin Dogru”yu bulmak : Bu, Descartes’in “hakikat arastirmacilig1”
yamdir.

2- “Diinya Hakimiyeti”ni elde etmek : Bu, Descartes’in “diinyevicilik”
yanidir.

3- Tatmin ve mutlu edici bir ahlak ile yasamak : Bu da Descartes’in “ah-
lak¢1” yamdir. Ancak tatmin ve mutlu edici bir ahlak, birinci ve ikinci gaye-
lerden de dnce gelmektedir. Iste, Descartes’in ahlakgilik yam kendisini bura-
da gostermektedir. Yani : ‘Kesin dogru’ya ve ‘diinya hakimiyeti’ne yonelik
bu felsefe, hem bu gayelerin baglangicinda, yola ¢ikista, hem de menzile va-
rista, tam (tatminkar) bir davramslar biitinliigii icerisinde yasama, yani bir
ahlak anlayisin temellendirmeye calismaktadir.

Ancak, biitiin bu gayelerine varmak isteyen filozofun en bagta, hepsinden
de dnce gelen temel kaygisinin, “mesriiiyet” oldugunu séyleyebiliriz.

Imdi, Descartes Felsefesi, sadece soyut planda Varlik ve Bilgi gibi felsefi
problemler {izerine yogunlagmus, yani, sadece ve yalniz “anlama ve agikla-
ma”ya ybnelmis bir analitik-deskriptif felsefe degildir. Bunu da icermekle
beraber, ama bundan daha fazla olmak iizere, “yapma”ya, “inga”ya y6nelmis
bir “eylem felsefesi”, bir “inga felsefesi”dir. Yani, Descartes Felsefesi’nin,
ayni zamanda, aksiyoner (eylemci) ve Konstriiktif (ingdi) bir felsefe oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bununla kastettigimiz sey sudur : Descartes, gergekte
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felsefesini, “diinya hakimiyeti” idealine yoneltmistir. Burada kullanmis oldu-
gumuz “diinya hakimiyeti” ibaresi, siyasi manada degil, kozmik ménada, ya-
ni, Esya’ya hiikmetmek méndsindadir. Boylece o, felsefesini bir eyleme yo-
neltmekle eylemci bir felsefe kurmaya tesebbiis etmektedir. Bunun yaninda,
bu tesebbiis, Insan’in Egya iizerinde kuracag bir hakimiyet ile, yeni bir diin-
ya kurmaya da ySnelmis olmaktadir; yani, diger bir ifadeyle, Eylem, bir In-
$8’ya yonelmistir. Bu inga, insan’in Kozmos igerisinde pasif bir seyirci ol-
maktan ¢ikip aktif bir aktor olacag yeni bir ¢ag, bir devrimdir.

Ancak, onun bu ige girigirken endisesi sudur : Ozii safi diisiince olan,
“Cogitif Seylerin Diinyasi”na (Res Cogitance) ait olan insan, yani Ben, In-
san, icinde varoldugumuz bu fiziksel varlik dlemine, kisa ve 6zlii bir ifade ile
“Bu-diinya”ya, “Uzaml Seylerin Diinyasi”na (Res Extensia) ait degildir. In-
san burada bir yabancidir. O halde, mahiyeti geregi kendisine ait olmayan bir
varlik alant {izerinde hiikiimranlik (Regnum) kurmak igin, éncelikle insan’in
Bu-Diinya ile olan miinasebetlerinin megrilastiriimasi icap etmektedir. Yani,
diyebiliriz ki, Descartes Felsefesi’nde belki de herseyden 6nce, bir “mesriii-
yet problemi” vardir. Bu-Diinya’ya hiikmetmek, onun hakimi olmak; evet,
ama aslolan O’na mesr@ bir sekilde sahip olmaktir. Descartes’in diisiincesi
budur ve sadece bu dahi, Descartes Felsefesi’nin temelinde ahlkin ne denli
onemli bir yer kapsamakta oldugunu kanrtlar niteliktedir. Zira, “megriiyet”
herseyden Once ahlaki bir kavramdir ve hattd birgok yerde, bizzat ahlakin
kendisidir.

Descartes’mn, Tann kavramina atfetmis oldugu fevkalade 6nemin de bu
y6nde daha iyi anlasilabilecegini ileri siirebiliriz. Bilindigi iizere, tanr1 kav-
rami Descartes’in felsefi sisteminde iki yerde kilit konumundadir
Cogito’nun en basinda bir aksiyom olarak ve sonunda, ya da daha sihhatli bir
ifadeyle, ortalarda, isbatlanmis bir hiikiim, yani bir teorem olarak.! Imdi,
Tanri’nin varliginin baslangigta bir aksiyom olarak kabulii, kendisine mate-
matiksel metodu temel segmis olan ve biitiin bilimi kesin (certain), stiphe ta-
simayan (indubitable) ve agik-segik (évidente) bir bilgi® olarak kabul eden
filozof i¢in, matematiksel metodun mutlak sart kostugu bir archimedes nok-
tast olmas1 bakimindan ve sonra da bir teorem olarak isbati da, Seyler’in var-
liginin keza aym sekilde matematiksel olarak isbati bakimindan zarGridir.

Ancak, biitiin bu yogun zihni mesainin y6énelmis oldugu asli gayenin hig
gbzden 1wrak tutulmamas: icap eder : Esya’nin (Res Extensia) realitesinin
matematiksel bir kesinlikle isbat1 ve 6zii itibariyle ondan radikal olarak farkl
olan Ruh’un (Res Cogitance) Esya ile miinasebetinin mesr(lastirilmasi.
Diinya hakimiyetine giden mesrii yol, ancak budur.

! Ozl bir irdeleme igin, bkz: Durmug Hocaoglu., “Descartes’da Matematizm ve Mathesis
Universalis™., s. 37-40.

2 «Aklin Idaresi Igin Kurallar’in ikincisi., “Régles : IL, Oeuvres et Letrres iginde., s. 39, pr: 2.
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Bu sebeplerdir ki, onun, Tanri’nin varhigina duydugu ihtiyag bir ilahiyat-
¢minkinden, bir din miictehidinden ve/veya miicahidinden temelden farklidir.
Bir ildhiyat¢inin veya din filozofunun amaci bizatihi Tanri’min varliginin
kanitlanmasidir, yani, inancinin isbatlanmasidir, bagka tiirlii ifade edilecek
olursa, iman’m ilmilestirilmesidir. Bunun i¢in de, Tanr’’nin varh@inin kanit-
lanmas: ile problem biter. Halbuki Descartes i¢in durum temelden farklidir :
O, felsefesine dnce bir saglam ¢ikis noktasi ve sonra da esya ile insanin mii-
nasebetlerinin tizerine temellendirilecegi saglam bir zemin, bir megriiyet ge-
rek¢esi aramaktadir ;- ,
“Yani, ildhiyatg: veya din filozofu igin amag olan sey, Descartes igin
bir aragtir. Bununla biitiin felsefe, sarsilmaz bir saglam zemin iizerin-
de temellendirilmis olacak ve bu arada, Fizik-Diinya’'mn megrilugu
da tasdik ettirilmis olacaktir./... Diinya Hakimiyeti Ideali de anlamin:
bir sekilde kazanmaktadir : Diinya once anlagilacak ve hdkimiyet on-
dan sonra gelecektir.
Diinya’mn anlagiimas: onun mesrilugunun - yani, hakikatte var-
oldugunun, realitesinin ve temel ilkelerinin - Metafizik'ce tasdiki de-
mek olup bu da ancak, Tanri’mn Varligi ile miimkiin olabilmektedir.
Tanri’min varhig kamitlandiktan sonra, artik, Diinya, diinyalilarin ola-
caktir : Ne Tanrt’ya bagl ve ne de ondan kopuk. Yani, tasarlanan
Diinya, Tanri ile beraber, ama yine de ondan ayr bir kigilige sahip
olacaktir.””

Bu mesriiluk endisesi, aym1 zamanda, Descartes’in, Fizik-Diinya’nin on-
tolojik olarak monistlestirmesi ve aksiyolojik olarak da yiiceltmesinde kendi-
sini agikga gostermektedir. Zira, Fizik-Diinyamn monizmi, onu bir iki agidan
da ibra etmekte ve insan i¢in mesr(i bir varlik alam olarak agmaktadir.

Iste, Descartes’daki bu “megriiyet” kaygisi, onun felsefesinin ahlakiligi-
nin en temel niteligi olmak durumundadir.

Ancak, Descartes’in Ahlék sadece insan ile egya arasindaki miinasebetler
orgiisiiniin, yani “diiyevilesme”nin bir mesriiiyet senedi olmaktan ibaret de-
gildir. Bir genel diinyevilesme mesriiyet berati olmanin da 6tesinde, daha i-
leri diizeyde, daha fazla birseydir : Descartes igin Ahlak, birisi felsefenin ba-
sinda ve digeri de nihayetinde olmak {izere iki ayn onemli yer isgal etmekte-
dir.

II. DESCARTES FELSEFESINDE AHLAKIN iKi AYRI
YERI VE ANLAMI

Descartes igin, Ahlak’in asil 6nemine biraz agagida temas edilecektir.
Yalniz konuyla aldkali olarak bir kisa not diisiilmesi faydali olacaktir ki bu

3 Durmus Hocaoglu., Descartes’in Fizik Anlayi§t., s. 91.
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onun igin bir ahlaki kaygi kaynagi teskil etmemekle beraber, kisaca zikredil-
mesini de faydah bulmaktayim ki o da sudur : Descartes i¢in Ahlak’1n bir de,

“dini amac1 da bulunmaktadir. Nitekim o, Méditations’u takdim ettigi Paris I-
lahiyat Fakiiltesi’nin akademisyenlerine yazmis oldugu mektupta sunlari
soylemektedir :*

“Efendiler,”

“Pek hakl bir sebep beni bu eseri size takdim etmeye sevk ediyor. Mak-
sadima vukuf peyda ettiginizde sizin de, halki ve yerinde bir sebeple onu hi-
mayeniz altina alacagimizdan emin bulunuyorum. Eseri tavsiyenize ldyik ki-
labilmek i¢in, burada, yapmak istedigimi birkag kelime ile anlatmaktan daha
iyi bir sey yapacagim sanmiyorum. Allah ve Ruh meselelerinin, ildhiyatian
ziyade felsefenin gosterdigi delillerle isbat olunmas: ldzim olan esash iki me-
sele olduguna daima kani oldum. Bizler miimin oldugumuz igin bize Allahn
mevcudiyetine, insan ruhunun bedenle birlikte fena bulmadigina imania i-
nanmak kdfi gelse de, ilkin bu iki seyi tabii delillerle isbat etmeksizin kdifirle-
ri hi¢hir dine ve ahldki fazilete inandirmak asla mimkiin goriinmiiyor...”

Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiin goriitmektedir :

1 : Tanr1 ve Ruh gibi metafizik meselelerin ispati, insan ruhunun bedenle
birlikte yok oldugunu savunan materyalist-ateist delillerin ¢iiriitiilmesi, teo-
lojik metodlardan daha giivenli olarak felsefi metodlarla yapilabilir,

2 : Bu siiretle olgun bir ahldka ulasilabilir.

Ancak, bu, Descartes felsefesinde genel bir ahlak problemi olarak ele a-
linmaz.

Imdi :

Ahlak’in Descartes Felsefesi’ndeki ikinci bir ehemmiyeti de sudur ki,
Ahlék, bu felsefede hem basta ve hem de sonda, bir var-olus tarzidir.

Kaynagim Metafizik’ten alan ve bir yandan ¢ok radikal bir hakikat aras-
tirmacilign, diger yandan da aym sekilde bir diinya (kozmos) hdkimiyeti® ide-
sine yonelik Descartes Felsefesi’nin nihii gayesinin - veya, nihai gayelerin-
den birisinin - de bu oldugunu soyleyebiliriz : Ahlak.

Descartes Felsefesi biitiinciil (total) ve sistematik bir felsefedir. Biitiin-
ciildiir, ¢iinkii (insan agisindan bilinebilmesi miimkiin olan) herseyin bilgisi-
ne y6nelmistir; Ciinkii Felsefe, hikmetin tetkikidir® ve dahi Hikmet ise, insan
varhginin ana bolimiini, yani 6ziinii teskil eden Ruh’un esas gidasidir. Oy-
leyse, “... insanlarin temelli diigtincesi, ruhun ger¢ek gidas: olan hikmet’i a-

4 Descartes., Metafizik Diisiinceler., (Takdim Mektubu)., M. Karasan gev., 5. 109-111.

5 “Tabiat’a Hitkmetmek” i¢in, meseld, bkz : Descartes., Metod Uzerine Konusma : VI., M. Karasan
gevirisi., s. 65., H. V. Eralp., “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”., s. 102; Laberthoniére.,
Descartes Uzerine Tetkikler., s. 167, pr:2.

6 “...philosophie signifie I’étude de sagesse,..” Principes., “Lettre de L’ Auteur., (Oeuvres et Letrres i-
¢inde)., s. 557, pr: 2.
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ramak olmalidir. Ciinkii insanlarin varligimin ana boliimiinii ruh teskil e-
der”’. Beri yandan bu felsefe sistematiktir, ¢iinkii, biitiin felsefi problemleri
bir sistem dahilinde ele almaya, ¢6ziimlemeye ve ¢dzmeye ydnelmistir.

Iste bu sebeplerden, yani, biitiinciil ve sistematik olmasindan dolayi, bu
felsefe, bazi boliimlerden olusmak durumunda olmaktadir.

Descartes bu hususu felsefe tarihinde pek meshur olan “Felsefe Agaci”
metaforu ile agiklamaktadir. Biitiin felsefeyi bir ‘aga¢’a miisabih addeden bu
metafora gore, bu agacin kokleri Metafizik, gévdesi Fizik, ve bu govdeden
¢ikan dallar da diger bilimlerdir ki bunlar da : Tip, Mekanik ve Ahlak’tir®
Metafizik, kok 'tiir; zira, Bilgi’nin ilkeleri ondadir. Fizik gévde dir, zira, Var-
lik kiiresinin ikinci yanint olusturan Maddi Diinya’nin (Res Extensia) ilkeleri
ve bilgilerini ihtiva etmektedir. Fakat asil 6nemli olan, bu agacin dallar ve
kokleridir; ¢linki, filozofun ifadesiyle, “... nasil meyvalar agaclarin kokiin-
den veya govdesinden degil de dallarindan toplanirsa, ayni siiretle Felse-
fe'nin de asu faydasi en son 6grenilebilen boliimlerden elde edilir.””

Felsefe’yi (Philosophie) “Hikmet’in (Sagesse) etiidii” olarak tanimlayan
Descartes, bu siretle, Hikmet’in tam olarak etiidiinii ikmal ettikten sonra va-
rilacak en son noktay1 da géstermis olmaktadir : Ahlak.

Ancak, boyle bir ahlak, “bilinmesi miimkiin olan biitiin seylerin tam bir
bilgisini edinmek” olan tam ve olgun bir felsefenin kurulmasindan sonra elde
edilebilecegi i¢in, Descartes dogal olarak, bdyle bir ahlakin kurallarim tam
olarak verememigtir; zira, boylesine biitiinciil bir felsefenin tamamlanmasi i-
sini o ancak torunlarindan beklemektedir, kendisi sadece bunun baslatmis ve
temellerini atmistir. Bu sebepledir ki, sadece, Muvakkat Ahlak’in esaslan ii-
zerinde kismen durmus, Kesin Ahldk’a sadece kisaca bir temas edivermis ve
daha detayli ahldk analizlerine girismemistir. Yani, Descartes’in o tam, tat-
minkér ahlakinin “tam olarak” ne oldugunu bilebilmek durumunda degiliz;
bunu kendisi de bilebilmek durumunda degildi. Zira, onun nihai, kesin ahlaki
olusmus, mevcut degil olusacak bir ahlaktir. Descartes’in tam bir ahlak filo-
zofu sayilmayisinin asil sebebi de budur : Onun asil ahlaki, giiniimiiz i¢gin ge-
cerli normlar1 olan bir ahlak degil, gelecekte ortaya ¢ikacak olan bir ahlaktir.

Yalniz ne var ki, felsefenin baslangicindaki ahlék, heniiz olgunlasmamis
ve hayatin zarQretlerinden dogan “pratik bir ahlak™tir, o nedenle bu, ilk bas-
langig i¢in gerekli fakat bildhere terk edilecek olan bir “gecici (muvakkat,
egreti) ahlak” olacaktir. Son asamada edinilecek olan ahlak ise, bilgeligin
zorunlu sonucu ve felsefenin bizi gotiirecegi “olgun ve tam ahlak™ur ki bu

7 Descartes., Felsefenin {lkeleri., Onsoz (MN. Karasan gevirisi., s. 9, st : 7-8).

8 Descartes., Felsefenin Ilkeleri., “Miuellifin Mektubu”., M. Karasan gev., s. 20-21., ayrica, bkz :
Principes., “Lettre de L’ Auteur., (Oeuvres et Letrres iginde)., s. 565-566. )

s Descartes., Felsefenin ilkeleri., “Muellifin Mektubu”., M. Karasan gev., s. 21, pr: 2., ayrica, bkz :
Principes., “Lettre de L’ Auteur., (Oeuvres et Letrres i¢inde)., s. 566, pr : 2.
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nedenle de ona “kesin (kat’i, temelli) ahlak” demektedir. Felsefe’'nin bag-
langicindaki ahldk, pratik hayat zorunluluklarindan dogmakta olmasina kar-
silik, sonundaki ahldk bilgelikten Descartes’mn ifadesiyle, insan agisindan
bilinebilmesi miimkiin olan tiim seylerin bilgisinden kaynaklanmakta, bilge-
ligin bir sonucu olmaktadur.

1.GEciCi (MUVAKKAT, EGRET) AHLAK [MORALE
PAR PROVISION]

Imdi : Descartes, yilmaz ve yorulmaz bir hakikat arastirmacis1 olarak,
“kesin dogru”nun pesinde kogmaktadir. Bunun, ¢ok uzun ve yorucu bir me-
sdiyi gerektirecegi agiktir. Ancak, beri yandan, o mutlu 4na kadar, hayatin ve
hergiinkil yasayisin icap ettirdigi bir yasama pratigi ve buna yol goéstermesi i-
cap eden bir ahlak da bulunmasi gerekli olacaktir.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri’ne yazmis oldugu Onséz’de bir “bilgi e-
dinme sirasi”’ndan soz etmekte ve bu siray1 da Ahldk, Mantik ve Felsefe ola-
rak tadat etmektedir. Iste, onun bu bilgi edinme sirasinin en baginda telakki
ettigi ahlak, soz konusu ettizimiz Muvakkat Ahlak’tir. Muvakkat Ahlak, fi-
lozofun kendi ifadesiyle, “daha iyisi bilininceye kadar giidiilmesi gereken
eksik bir ahlak”" olup hayat pratiginin gerekli kildig1, “islerimizde kararsiz
kalmamak icin” zorunlu olan bir ahlaktir. Filozof, bu praksis ihtiyacin su
climlelerle ifade etmektedir :

“... glinkii bunun tehire tahammiilii olmadig1 gibi, ilk igimiz de iyi yasa-
mamizi temin etmek olmalidir”"

Ilkeler’in 1. bsliimiinde bu bilgi edinme sirasi ele alinmakta ve bu pratik
gegici ahlak konusuna burada da temas edilmektedir,'*

flkeler’in 1. béliimiiniin 1. maddesi, “siiphe” tizerinedir ki burada filozof,
adeta biitiin felsefesine bir giris mahiyetinde olmak iizere, “hakikati araya-
nmin, hayatinda bir defa biitiin seylerden giicii yettigi nisbette siiphe etmesi
gerektigini” ve 2. maddesinde ise, “bu sebeple, kendilerinden siphe edile-
bilen butiin seylere yanls gozii ile bakilmas: gerektigini” manifeste etmekte-
dir.

Soz konusu bu ilk iki madde kelimenin tam ve hélis manésiyla safi teorik
bir felsefi cehdin, hakikat: elde etmeye, saf diisiince fiitihatina ¢ikmus bir fi-
kir basbugunun kaskati, sert, egilip-biikiilmez, rijit prensipleridir.

10 Descartes., Felsefenin ilkeleri., M. Karasan ¢evirisi., Onsdz (Miellifin Mektubu)., M. Karasan ¢e-
virisi., §. 22, st: 1 v, dv.

n Descartes., Felsefenin Ilkeleri., M. Karasan gevirisi., Onstz (Miellifin Mektubu)., M. Karasan ge-
virisi., s. 20.

12 Descartes., Felsefenin ilkeleri, M. Karasan gevirisi., [ : 1, 2, 3., M. Karasan cev., s. 28-30;
Principes (Oeuvres et Letrres icinde)., s. 571-572.
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Ancak, bu iki maddenin hemen arasindan gelen 3. madde, ¢ok ilgi ¢ekici-
dir : Bu maddenin baghg1 “bu siipheyi asla islerimizi sevk ve idarede kullan-
mamaliyiz” seklinde olup, agiklamasi sSyledir :

“Bununla beraber su noktay: gézden kacirmamalidir ki bu kadar uwmumi
bir siiphe tarzum hakikati temasaya koyuldugumuz zamandan baska zaman-
da kullanmamizi kasdetmiyorum. Zira hayatimizin sevk ve idaresine miiteal-
lik hususlarda, ¢cok zaman ancak dogruya benzeyen kanaatlere gire hareket
etmeye mecbur oldugumuz muhakkaktir, ¢iinkii islerimizde harekete gegmek
firsatlar: hemen daima biitiin siiphelerimizden kurtulmadan once gelip ge-
cer; ve bu neviden birgok vesileler aym bir sey iizerinde toplamrsa, o anda
hangilerinin digerlerinden daha muhtemel oldugunu bilmesek bile, isin
miihlete tahammiilli yoksa, iclerinden birini secmemizi ve bir defa sectikten
sonra da pek dogru olduguna hiikmetmis gibi, sebatla takibetmemizi akil ve
manttk emreder.”

Buradan muvakkat ahlak i¢in anlasilan, su olmaktadir :

1 : Bu denli genis kapsaml fikir fithatinin gergeklestirilebilmesine, yani
insan agisindan bilinmesi miimkiin olan tiim seylerin kesin dogru bilgisinin
edinilmesine kadar gececek stire zarfinda da bir davranig tarzi 1dzim gelecek-
tir ki, bu, muvakkat ahldk’ tir.

2 : Ayrica, mahz hakikat aranmasmin disindaki giindelik hayat pratiginde
¢ok kesin ve siiphesiz, agik ve seg¢ik gerceklikler yerine, yasama pratigine en
uygun - yeni teorik dogru yerine pratik faydali - kurallara ihtiyag duyariz. Bu
da Muvakkat Ahlak’m ikinci yani olmaktadir. agagida da tekrar temas edile-
cegi lizere, Itkeler’deki, “hayatimizin sevk ve idaresine miiteallik hususlarda,
¢ok zaman ancak dogruya benzeyen kanaatlere gore hareket etmeye mecbur
oldugumuz muhakkaktir” kuralt ancak bu sekilde anlagilabilir.

Bu konuyu Discours’un 2. boliimiiniin sonunda ve 3. boliimiiniin hemen
baginda ele alan Descartes, bir ‘santiye metaforu’na miiracaat etmekte ve, na-
s1l ki asil binanin insaatinin bitimine kadar 6ncelikle, ancak muvakkat bir sii-
re kullanmilacak olan bir santiye binasimin yapiimas: 14zim gelmekte ise, ben-
zer sekilde, asil ahldka ulagilincaya kadar gegici bir siire ihtiya¢ duyulacak
olan bir ahlak anlayiginin gerekliligini belirtmekte ve bunun igin bir Muvak-
kat Ahldk (Gegici Ahlak, ya da On Ahldk; ‘Morale par Provision’) kabul et-
tigini belirtmektedir. Muvakkat Ahldkin Dort flkesi ise, sunlardir:”

“Birincisi, Tanri’mn ¢ocuklugumdan beri iginde yetismeme liituf ve ina-
yet buyurdugu dine saglamca bagh kalarak, memleketimin kanun ve ddetle-
rine itaat etmek, baska herseyde de kendimi, birlikte yasayacagim kimselerin
en akillilar: tarafindan umumiyetle amel olunan, en 6lgilii ve aswriliktan en
uzak kanaatlara gore idare etmekti./...”

3 Descartes., Metod Uzerine Konusma., M. Karasan gevirisi., Bolam : HIL, s. 25-29., Ayrica, bkz:
Discours (Qeuvres et Letrres i¢inde)., Troisieme Partie., s. [41-144,
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“./Ikinci diisturum, elimden geldigi kadar iglerimde karar ve sebat sa-
hibi olmak, ve en giipheli kanaatiar1 bile, bir defa kabule karar verdikten
sonra, pek emin ve sasmaz kanaatlarmis gibi, daima sebatla takip etmekti.”

“../Ugiincii diisturum, her zaman talihden ziyade kendimi yenmeye ve
diinyamin diizeninden ¢ok kendi arzularimi degistirmeye; ve umumiyetle dii-
stincelerimizden baska hi¢birseyin tamamiyle elimizde olmadigima, dolay:-
swyla disymizda olan gseyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan sonra, gii-
ciimiiziin yetmedigi biitiin geylerin, bizim icin, mutlak olarak imkdnsiz oldu-
guna inanmaya ¢alismakti.”

“../En sonra, bu ahléka sonug olarak, insanlarin bu hayatta yaptiklar
tirlii isleri, iclerinden en iyisini secebilmek icin, bir gozden gecirmek iste-
dim; bagkalarinin mesguliyeti hakkinda bir sey séylemek istemem, fakat ken-
dime gelince, yaptigim iste, yani biitiin hayatimi aklimi igletmekte ve kabul
ettigim metodu giiderek giiciimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerle-
mekte kullanmaya devam etmekten daha iyi bir sey yapamayacagima inan-
dim.”

Burada dikkat ¢eken seylerden birisi, ilk kuralin, Cottingham’in da be-
lirtmis oldugu gibi, sakin karakterli Descartes’in bu karakterine ¢ok uygun
diigen tedbirli bir muhafazakarlik seklinde en basta zikredilmis olmasidir.™

Ikinci kural, hayatin pratigini iyi kavramis bir “hayat adami1” portresi ¢iz-
mektedir. Ciinkii, agik¢a gériildiigii gibi, “elinden geldigi kadar islerinde ka-
rar ve sebat sahibi olma”y\ ve “en giipheli kanaatlar bile, bir defa kabule
karar verdikten sonra, pek emin ve sasmaz kanaatlarmis gibi, daima sebatla
takip etme”yi bir ahlak ilkesi olarak kabul etmektedir. Bu husus, Prensip-
ler’in hemen basinda da yer almaktadir. Birinci bSliimiin birinci maddesinde,
“hakikat: arayamn hayatinda bir defa biitiin seylerden giicii yettigi kadar
stiphetmesi gerektigini”, ikinci maddesinde de “bunun igin, kendilerinden
stiphe edilebilen biitiin seylerin yanls kabul edilmesini” deklare eden filozof,
liglincli maddede, “bu sipheyi asla islerimizi sevk ve idarede kullanmamali-
yiz” demekte ve bunu s6yle agiklamaktadir :

“... bu kadar umumi bir giiphe tarzini hakikati temasaya koyuldugumuz
zamandan bagka zamanda kullanmamizi kastetmiyorum. Zira hayatimizin
sevk ve idaresine miiteallik hususlarda, ¢ok zaman ancak dogruya benzeyen
kanaatlere gore hareket etmeye mechur oldugumuz muhakkaktr.”

Ugiincii kural, diinya ile ilgilenmekten ziyade kendisi ile ilgilenmeyi ter-
cih eden sessiz bir diigiince adaminin iddiasiz hayat diisturudur.

Fakat dordiincii kural, basaklarinin isine karigmayi hig aklina dahi getir-
meyen bu sessiz filozofun giindelik hayatinda dahi asil probleminin ‘hayat
pratigi’nden ‘saf hakikat’a yiikselmeye cehdetmek oldugunu gdstermesi ba-
kimindan ilgi ¢ekicidir: Nitekim, “... bu ahldka sonug olarak, ... kendime

" Bkz - J. Cottingham., Descartes Sozlugi., “Ahlak™ Md., s. 32, pr: 1.
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gelince, yaptigim iste, yani biitiin hayatimi aklimz isletmekte ve kabul ettigim
metodu giiderek giiciimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte
kullanmaya devam etmekten daha iyi bir sey yapamayacagima inandim.”
Demekle, filozof, adetd kendisinin var-olus gerekcesini ac¢iklamaktadir :
“giiciimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemek.”

2. TEMELLI (KAT’?) AHLAK : BILGELIK AHLAKI

Tam ve olgun bir ahlak ancak tam ve olgun bir felsefeyi gerekli kilmakta-
dir. Ciinkli, “en yiiksek ve en miikemmel ahldk, diger bilimlerde kdamil bir
bilgiyi ve hikmette nihai dereceyi éngérmektedir.”" Onun igindir ki, biline-
bilmesi miimkiin olan biitiin seylerin tam ve noksansiz bir bilgisinin edinil-
mesinden sonra, ya da diger deyisle, boyle bir bilginin edinilmesi sonucunda
erisilecek olan ahldk, Bilgelik Ahlakedir ve bu nedenle de o, Temelli
(Kat’i) Ahlak olacaktir. Bu sretle, hem Metafizik (Ruh ve Tanr1) ve hem de
Fizik (Madde) hakkinda, Insan agisindan bilinmesi miimkiin olan seylerin
tamami bilinince, felsefe de amacina ulasmis olacaktir. Ciinkii Bilgelik
(Hikmet), ancak bdyle anlagilmakta ve boyle tammlanmaktadir. Hikmet ise,
Ahlék i¢in zorunlu olarak gerekli olan birseydir. Zira, felsefede en sonuncu
(nihaf) hedef, Bilgelik’in zariretinden gelen Temelli (Kat’) Ahlak’tir.

Kat’? Ahlak ile Muvakkat ahldk arasindaki fark, M. Karasan’in yoru-
muyla, hayatin isleri ile hakikatin temagasi'® arasindaki farktan kaynaklan-
maktadir. Her ikisinde de irade insani karar vermeye ¢agirir. Ne var ki, haya-
tin igleri igin karar verirken apagiklif1 bekleyemeden karar vermek durumun-
da kalabildigi halde, hakikat bahis mevzuu olunca, karar verebilmek i¢in a-
pagikligi beklemek 14zim gelmektedir.

Imdi, felsefeden beklenen plana gore :

1 : Insan agisindan bilinebilmesi miimkiin olan herseyin genel ve kusatici
bilgisi, yani “kiilli hakikat” elde edilecektir.

2 : Bu, bize, “Hikmet”i verecektir.

3 : Hikmet, Fazilet’i getirecektir.

Imdi; Hikmet, sadece iyilik bilgisinden kaynaklanan gercek faziletlerin
tiimiidiir, o halde, “biitiin ve tam olgun bilgi” olmak durumundadir."” Ancak
ne var ki, boyle birgeyin tam olarak gergeklesmesi ancak ve yalniz “son de-
rece tam ve olgun olan” Tanrr’ya ézgiidiir."® O sebeple, yani tanrisal bir yet-

15 Alfred Foullé., Descartes., s. 148, st : 12-15.

16 M. Karasan., “Metod Uzerine Konusma”ya ekledigi agiklamalar., a.ge., s. 131, pr: 2.

17 insan i¢in Bilgelik (Hikmet, Sagesse), “insanin bilebilecegi butiin seylerin tam bir bilgisi” anla-
mindadir. Bunu filozof, soyle tanimlamaktadir : “Hikmet séziinden de... insanin bilebidigi biitiin
seylerin tam bir bilgisi anlagilr. ” [llkeler : 6nsdz., M. Karasan cevirisi., s. 7., st : 4 v. dv., ayrica,
bkz : Principes., “Lettre de L’ auteur., (Oeuvres et Letrres icinde)., s. 557, pr: 2.

B Bk Descartes., Metafizik Diisiinceler., M. Karasan g¢evirisi., Bolim. Iv., s. 185, pr : 2;
Principes., “Lettre de L’ Auteur., (Ouevres et Letrres i¢inde)., s. 557, pr : 2- 5. 558.
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kinlige sahip olmadigindan, insan igin ancak, sinirh bir bilgelik s6z konusu
olacaktir : ¥

“Hakikatte ancak ve yalmz Tanri'dwr ki, tam mdndsiyla hakimdir, yani
herseyin hakikatim biitin agikligryla bilir... fakat denilebilir ki, insanlar, da-
ha pek miihim hakikatlar hakkinda az veya ¢ok bilgi sahibi olduklar: nisbette
az veya ¢ok hikmet sahibidirler.”

4 : Son safhada ise, kesin bir ahldk, yani tam olarak olmasi gerektigi gibi
olmak seviyesine yiikselebilmek miimkiin olabilecektir,

5 : Bu da aynt zamanda “mutluluk” saglayacaktir. Yani, Temelli Ahlak
aym zamanda bir mutluluk ahlékidir. Bu sebeple, Descartes Felsefesi’nin ni-
hai amaglarindan birisinin de “Mutculuk” (Eudemonism) oldugunu séyle-
yebiliriz. Hakikatin temAssim, yani Felsefe’yi “Bilgeligin Incelenmesi” ola-
rak tamimlamnca, bu tanimin bir geregi olarak da “Felsefe Yapmak” ise, isbu
s6zii edilen “Bilgeligin Edinilmesi” olmaktadir.® Bu sekilde hikmet edin-
mekle “gergek felsefe” yapilmis olur ki bu da insami daima mutlu etmeye
yetecektir.?' Bu, onun hem felsefesinin baginda bulunan Egreti (Gegici, Mu- -
vakkat) Ahlak’m ve hem de sonunda bulunan Temelli (Kat’i, Kesin) Ah-
lak’min tigtincii ilkesi olan “insanin kendi elinde olan sey, sadece kendi dii-
stncesidir ve bu da onu tek basina mutlu etmeye yeter” kuralimin bir sonu-
cudur.

Fazilet ise, onun “Temelli Ahlak™min ikinci ilkesinde agiklanan ve sikica
Akil’a baglanan bir “karar saglamligi” olup, insanin mutiulugu (ruh mem-
nunlugu) igin gerekli bir sarttir (Ibid).

Descartes’in asil ahlakinin, ancak biitiinciil bir hikmetin elde edilmesine
bagli olmas: dolayisiyla el’an mevcut olan degil fakat gelecekte tam olarak
ortaya gtkacak olan bir ahlak oldugunu s6ylemistik. Bu haliyle bdyle bir ah-
lak, ancak bir “ahldk tasarisi” olarak nitelendirilebilir. Fakat yine de,
Descartes yorumcularinin ortak goriisiine gore, filozof, Prenses Elisabeth ile
mektuplasmalarinda Kat’i Ahlak (Halis Ahldk; Propre Morale) olarak bi-
linen bu ahldk tasarisindan sz etmis ve dikkate deger bazi esaslar
dercetmeye galismigtir.??

Filozof, Elisabeht’e yazmis oldugu 4 Agustos 1645 tarihli mektupta, daha
once Discours’da vazetmis oldugu Muvakkat Ahlak’in ti¢ kuralim hatirlamak
“Imdi bana éyle geliyor ki, herkes, Metod Uzerine Konugma’da séyledigim,
ti¢ ahldk kuralna ait ii¢ seye riayet ettigi takdirde, baska yerden bir sey

1? Descartes., Felsefenin Ilkeleri., M. Karasan gevirisi., onsoz., s. 7., st : 25. .

n Descartes., Felsefenin Ilkeleri., M. Karasan ¢evirisi., Prenses Elisabeth’e sunus yazsi.,
s.5,pr: 2

 prenses Elisabeth'e 6 ekim 1645 tarihli mektup; bkz: Descartes., Ahlak Mektuplart., M.
Karasan ¢ev., s.61, pr: 1

22 Meseld., bkz: Olivier Lacombe, Descartes., s.108 v.dv; Mehmet Karasan'm “Ahlak
Uzerine Mektuplar” i¢in yazdigi giris, s.V
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beklemeksizin, kendini kendinden memnun kilabilir” demekte ve séz konusu
bu kesin ahlakinmn ii¢ ilkesini vazetmektedir.?®

“Birincisi, hayatin her firsatinda, yapmak veya yapmamak gerekeni bil-
mek i¢in, her zaman elden geldigi kadar diisimceyi kullanmak ¢calismaktir.

Ikincisi, aklin ogiitledigi her seyi ihtiras veya istihalara kapilmaksizin ye-
rine getirmek icin, saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktir. Bence fazilet bu
karar saglamh olsa gerektir...

Ugtinciisti, boylece elden geldigi kadar akla gore hareket ederken, elde
olmayan biitiin nimetlere tamamiyle giictimiiziin disimda seyler goziiyle bak-
mak ve bu yolla, onlari hi¢hir zaman arzu etmemeye aligmaktir. Zira mem-
nun olmamiza engel olan biricik sey, arzu, esef ve nedamettir.”

Kesin Ahlak ve Gegici Ahlak kurallarinin her ikisinin de ii¢ maddede
toplanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda, maddeler arasinda ifadedeki
benzerlikleri bulunmaktadir. O halde, Propre Morale ile Morale de Provision
arasinda temelli bir ayrim bulunmadig: ileri siiriilebilir. Ancak;

1 : Dikkat etmek lazimdir ki Kesin Ahlak, heniiz bizzat teorinin kurucusu
tarafindan dahi bilinmemektedir; bilinmesi miimkiin de degildir. O halde, bu
maddeler, kesin olmayan bir Kesin (Halis) Ahlak tasarisi, baska bir ifade ile
mutasavver (projecté) bir ahléka ait eskizleridir. O sebeple, Muvakkat Ahlak
kurallarina benzerliklerini normal addetmek icap etmektedir.

2 : Maddeler arasinda benzerlikler olacagi esasen bizzat miiellif tarafin-
dan ifade edilmektedir. “Metod Uzerine Konusma'da soyledigim, iic ahldk
kuralina ait ii¢ seye riayet ettigi takdirde, baska yerden bir sey beklemeksi-
zin, kendini kendinden memnun kalabilir " ifadeleri bunu gostermektedir.

3 : Ancak, yine de, her iki ahldk kurallan ciimlesinin arasinda, benzerlik-
lerine karsilik, birbirinin tamamiyle ayni1 oldugu diisiiniilmemelidir. Soyle ki :
Propre Morali teskil eden kurallar mecmuast, Morale ve Provision’dakilerin
aksine, toplumun geleneklerine ve yiirtirliikte olan diizenin kanun ve kaidele-
rine degil, dogrudan-dogruya Akil’a baglanmistir. Artik burada, filozofun
miistakbel kesin ahldkini somutlagmis normlar halinde géremesek bile his-
settigimizi sdyleyebiliriz: Kesin olan sudur ki, Kesin Ahlak (Propre Morale),
temel olarak “Akil” iizerine bina edilecektir. Gergi Descartes, Ilkeleri’ni L.
boliimiiniin 3. maddesinde “bu sipheyi asia islerimizi sevk ve idarede kul-
lanmamalyiz” dedikten sonra, ayn1 maddenin nihayetini Akil ile bitirmekte-
dir; fakat, Muvakkat Ahlak kaideleri bir biitiin olarak ele alindiginda, Akil’in
Ahlédk’1 birincil bir rol tistlenmedigi gériilmektedir.

Beri yandan, Muvakkat Ahlak’in sonu¢ kismi, Kesin Ahldk’a gegisin i-
puglarini da vermektedir : “.../En sonra, bu ahlika sonug olarak, yaptigim
iste, yani biitim hayatimi aklimi isletmekte ve kabul ettigim metodu giiderek

3 Descartes., Ahlak Uzerine Mektuplar., M. Karasan ¢evirisi., s. 30-31., Oeuvres et Lettres., s.
1192-1193.
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giiciimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte kullanmaya devam
etmekten daha iyi bir sey yapamayacagima inandim” derken, Descartes,
muvakkat bir ahldkin dahi, kendisi a¢isindan sadece ve yalmz hayat pratigi
degil, ayni zamanda ondan daha fazla olmak {izere, hakikatin temasasina gi-
den yolu arastirmada bir enstriiman olarak kullanildigini géstermektedir. An-
cak, bu, normal ve tabil addedilmelidir; zira, hakikati aramak, Descartes’in
indinde, bir hayat pratigidir. '

Bibliyografya

Descartes., Oeuvres et Lettres., Igindeki eserler : 1 : Régles Pour La Direction de L'esprit; 2 :
Discours de La Méthode; 3 : La Dioptrique (Six premier discours); 4 : Les Météores (Discours
huitiéme); 5 : La Géométrie (Livre lecond); 6 : Méditations - Objections et Réponses; 7 : Les
Passions de L’ Ame; 8 : Traité de L’Homme; 9 : La Recherche de la Vérité par La Lumiére Naturelle;
10 : Letrres Choisies; 11 : Entreticn avec Burman; 11 : La Mort de Monsieur Descartes. Textes
Presentés par André Bridoux., Editions Gallimard, Copyright 1953; Imprimé en Belgique, 1970

Descartes., ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler., Cevrine : Mehmet Karasan., M.EB.,
Yayinlari., 3’ncii basku., Istanbul, 1967.

Descartes., Ahlik Uzerine Mektuplar., Cevrine : Mehmet Karasan., M.E.B. Yaymlart., 3’ncii
baskz., Istanbul, 1966,

Descartes., Aklin daresi Igin Kurallar., Ceviren : Mehmet Karasan., M.E.B. Yaymnlar_, Is-
tanbul 1945.

Descartes., Felsefenin ilkeleri., Ceviren : Mehmet Karasan., M.E B. Yayinlar1., 1943 (basildigt
ver belirtilmemigtir).

Descartes., Metod Uzerine Konusma., Ceviren : Mehmet Karasan., M.E.B. Yaymlani., 3’ncit
basku., Istanbul, 1967. .

Hocaoglu, Durmus., Descartes’in Fizik Anlayisi., (Basiimanus Felsefe Yiksek Lisans Tezi).,
istanbul, 1986.

Hocaoglu, Durmus., Descartes’da Matematizm ve Mathesis Universalis., Bildirinin Sunul-
dugu Akademik Toplantt : 400. Dogum Yili Nedeniyle René Descartes Sempozyumu., 11 Kasim
1996, Yildiz Teknik Universitesi Fen-edebiyat Fakiltesi Matematik Bolima., Istanbul. Bildirinin
Yaymm : Yildiz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakaltesi Matematik Bolimi., 400. Dogum Yilt
Nedeniyle René Descartes (1569-1650) Igin Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler., 11 Ka-
sim 1996., istanbul.

Eralp, H. Vehbi., Mk : “Descartes Fiziginin Temelleri”., L.U. Yaylari ;: 99., Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe Semineri., “Felsefe Semineri dergisi”., Say1 : 1;s. 87-152., Istanbul, 1939.

Laberthonniére., Descartes Uzerine Tetkikler., Cev : Mehmet Karasan., 2’nci baski., Kultir
Bakanligi Yaymlari., Ankara, 1977 (13,5 x 10,5 cm; 3. hamur k.; formasiz, dikigsiz, sirttan yapis-
tirma; LIV+284 sayfa) .

Cottingham, John., Descartes Stzliigii., Cevirenler : B. Gozkéan, N. Iigicioglu, A. C. til, A.
Kovanlikaya., Sarmal Yaymevi., Istanbul, Ekim 1996 (13,5 x 19,5 cm; 272 sayfa; 1. hamur k; dikis-
siz; ye karton kapak) Fouillé, Alfred., Descartes., Paris., Librarie Hachette., 1906.

97



