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Cumbhuriyet ve Demokrasi, aralarinda hayli ortak noktalar bulunmakla beraber,
cogunlukla zannedildiginin aksine, bire-bir 6zdes, bir ve ayn1 sey degildir. Kabaca ifdde
edildikte, daha evvel baska bir vesile ile yazdigim gibi, Demokrasi’nin, “siradan
insanlarin rejimi” olmasina karsilik, Cumhuriyet “aydinlanmis elitler”in rejimidir
diyebiliriz[1].

Imdi; burada, “aydimlanma” fevkalade énemli olmaktadir; zira, Cumhuriyetgi teoriye
gore, Cumhuriyet yiiksek diizeyde bir “fazilet” rejimidir; halbuki fazilet ise siradan
insanlarin vicdanlarinda dogustan mevcit olmakla birlikte, bu, kamil bir fazilet i¢in
yeterli degildir; ancak aydinlanma ile rafine bir hale gelebilir. Bu sebeple de Halk,
‘aydinlanma’dan Elitler kadar pay alamaz. O héalde, yapilmasi gereken sey, bu sekilde
aydinlanmig bir halk “yetistirmek”tir. Bu ise iki seyi tazammun etmektedir: Birincisi,
Halk’in eline idareyi teslim etmeden oOnce, O’nun kendi-kendisini idare etmesini
saglayabilecek yiiksek bir faziletin O’na dgretilmesinin, yani aydinlatilmasinin zar(reti
ve ikincisi ise bunun aydinlanmis elitlere yiiklenmis bir vecibe olusudur; zira Halk
kendi-kendine aydinlanamaz, aydinlatilmalidir. Buradan ise, kademe be kademe,
aydinlanmis elitlere, Halk tlizerinde vesayet ve ‘gereken’ hallerde zor kullanma hakk1
dogdugu gibi, Cumuriyet’in bitmez bir siire¢ oldugu sonucu da hasil olmakta ve mevzi
su noktada digiimlenmektedir: “Bir cumhuriyetci i¢in aslolan, Cumhuriyet olup,
Demokrasi onun “artis’’dir; sonradan gelir ve aslinda hi¢bir zaman da tam olarak
gelmesi beklen(e)mez; zira, miikerreren: Cumhuriyet bitmez bir siiregtir.”

Nitekim, Regis Debray, Cumhuriyetcilik ile Demokrasi’yi kiyasladigi, adi bile pek
tahrik edici olan meshur makalesinde de “cumhuriyet icin demokrasi arti bir seydir”
demekle bu tezi net bir sekilde vaz’ etmektedir[2].

Cumbhuriyetci teorisyen Philip Pettit ise, “Cumhuriyetci ozgiirliik, cemaatgi bir
idealdir ama bu, ideal modern ¢ogulcu toplum bicimleri ile bagdasir” dedikten sonra
bir cumhuriyet¢inin demokrasiyi nasil degerlendirdigini soyle hulasa eder|3]:

“Cumhuriyetci gelenek demokratik katilmin degerini ve 6nemini takdir etmekle
birlikte, ona temel bir deger atfetmez. Demokratik katilim cumhuriyet icin
vazgegilmez olabilir ama bunun nedeni katilimin bagimsiz ¢ekiciligi, pozitif kavrayisin
iddia edecegi gibi, 6zgiirligiin demokratik katilim hakkindan ne az ne de ¢ok olmast
degil, demokratik katilimin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin kazanilmasi agisindan
zorunlu olmasidir.”
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Yani hulasa: Cumhuriyet¢i i¢in, Cumhuriyet evveldir ve dhirdir; yani hem basta bir
idealdir, hem de sonda; ¢linkii O, ayn1 zamanda asildir ve cevherdir. Demokrasi ise ne
bidayettedir ne nihayette, aralarda bir yerde bulunur; asli degil talidir, cevher degil
arazdir, yani “eklenti”. Diipediiz eklenti: Cumbhuriyet’e eklenmesi — tabiatiyle
cumhuriyetgilerin anladig tarzda olmak tizere - O’nu zenginlestirir ki bu da Demokratik
Cumhuriyet denen seydir. Ancak, buna ragmen, Demokrasi unsur-u asliden olmadigi
icin olmasa da olabilir; Cumhuriyet kendi ideallerini tahakkuk ettirmenin bagka yollarim
da bulur; Demokrasi’ye mutlak anlamda ve bizzartire muhtag degildir.
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