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li tilkesi olarak bilinen Almanya bile ciddi bir kriz
icerisinde. Ailenin ¢6kiisii, bu saydigimuz semptom-
lan1 ortaya koyuyor, sonuclart doguruyor ve baska
bir sey daha yapiyor: Ajle insanlarin gelecek endi-
selerini tahrik eder, insanlar sadece kendi nefisleri
icin calismazlar, cocuklarinin gelecekleri icin de ca-
hisirlar. Hepimiz biliriz ki, biraz durumu miisait
olan, 3-5 kurus para biriktirip cocuguna bir seyler
birakmaya calisir. Cocuklarimiz bizim gelecegimiz
icin calisma motorudur, ¢cocuk olmayinca insanlar-
da bu motor yavashyor. Insanlar kazandiklarim da-
ha fazla harciyorlar. Boylece sarfiyat / kazanc orani
git-gide yiikseliyor. Kazandiklarinin ¢ok biiyiik bir
boliimiinii harciyorlar, tutumluluk azaliyor, tembel-
lik artiyor ayn1 zamanda. Ve baska bir sey daha,; ai-
lenin ¢okiisii diger normal olmayan toplumsal ve
ahlaki davranislarla da bir biitiinliik arzediyor, me-
sela, uyusturucu yaygimlasiyor. Halbuki, uyusturu-
cunun yayginlastigi bir toplum calisamayacak bir
toplum demektir.

Ve baska bir sey daha; cinsi ahlak, yani iffet ve
namus ¢okiiyor. Cinsi ahlakin ¢okiisii, tembelligi
beraberinde getiriyor. Erkek erkege, kadin kadina
evlenme, ensest, hattd cocuklarla uygun olmayan
miinasebet tarzlarinin (pedofili) neredeyse yasalla-
sacak diizeye gelmesi, Avrupa insanini, giiniinii ya-
samay1 onplana cikartmaya, gelecek endisesi orta-
dan zail olmaya baslayan bir toplum haline getiriyor
ve bu yiizden, Avrupa’da ekonomik verimlilik de
cok diistiyor.

Avrupa’ya nispetle kendilerini ¢cok daha verimli
olarak goren Amerikalilar, yash kit’anin bu yilizden
Amerika’dan geri kaldigini soyliiyorlar. Mesela, Ne-
il Fergusson, bir yazisinda, sunu soyliiyor: Ortalama
bir Amerikali is¢i bir Avrupali isciden % 22 daha ve-
rimli calisiyor, clinkiit Amerika daha muhafazakar;
ciinkii Amerika’da din daha 6nemli bir deger tasiyor
Avrupa’ya nazaran. Amerika’da dine inanma orani,
yani “bir Tanri'ya inanmiyor musunuz?” sorusuna
“evet” diye cevap verenlerin orani % 80'i geciyor ve-
ya o civarda. Avrupa’da bu, bircok iilkede % 50nin
altinda, ortalama % 50 civarinda seyrediyor. Dini
inanisin zayiflamasi, sasilacak bir sekilde diinyaya
olan baghlig1 da azaltiliyor, ciinkii 6teki diinya endi-
sesinin olmayisi, insanlarin 6ldiikten sonra hicligin
cukuruna yuvarlanacagini diistinmeleri, bu diinyada
kalic1 eser birakma konusunda gayretlerini zayifla-

tiyor.

Ayrica baska bir sey daha var; Avrupa insaninda
tembellik arttig1 i¢in, bilhassa agir ve zahmetli isler
icin disaridan kendi felaketlerine sebep olacagini
bile bile isci getiriyorlar. Bu da Avrupa’da yabanci
calisanlarin artmasina sebebiyet veriyor ve iistelik
bunlarmn 6nemli bir kism1 da kacak. Avrupa, ¢ok
ciddi manada, kacak calisanlarin istilasina ugramis
vazlyette. Bunun birtakim yan sonuclar var. Birin-
cisi; bunlar kacak olduklar icin vergi siitunlarinda
goziikmiiyor, vergi kaybi oluyor. Bordroya dahil
edilmedikleri i¢in bunlardan sigorta kesintisi olmu-
yor, emeklilerin gelirleri diisiiyor, boylece emeklile-
rin huzursuzlugu bashyor. Sayilar arttig1 icin Avru-
pallar tarafindan asimile edilemiyorlar ve kendi
kimliklerini vurgulamaya basliyorlar. Avrupa, bu
trajediyi IV. ve V. yiizyillarda Roma’da yasady; disa-
ridan Roma’ya giren, onlarin barbar dedigi insanlar
Avrupa’yl icerden ¢okerttiler. Batt Roma disaridan
degil asil olarak kendi icine yerlesmis olan barbar-
lar ve lombardlar tarafindan cokertilmistir. Hadise
sOyle gelisti: Romalilar, kendilerine akin diizenle-
yen barbarlara dediler ki, “bizimle catismayin, gelin
Roma vatandas olun, yerlesin ticaret yapin”, onlar
da kabll ettiler, geldiler, yerlestiler. Ama sayilar1 ar-
tinca Romalilastirilamadilar ve nihayet tarihin belli
bir doneminde, meseld “biz Roma’h degiliz, Lom-
bard1z” dediler, ve Roma’nin kalbinde, Italyan yari-
madasinda ilk barbar kralligini, Lombardlar1 kurdu-
lar, V. yiizyilda Ispanya’da barbar kralliginm kurdular
V.S.

Simdi, aynm sekilde Avrupa’da da milyonlarca
yabanci kokenli insan var. Az bir miktar oldugu tak-
dirde bunlar Avrupamin ana kitlesinin bulundugu
iilkenin dilini 6greniyorlar, iki-tic nesil sonra da ana
dillerini konusamaz hale geliyorlar, yani entegre —
veya asimile - oluyorlardi. Ama, milyonlarca gelince
entegre-asimile edilemiyorlar. Hatirlayalim: Gegen
sene Fransa, Kasim ayinda Afrika kokenli muhécir-
lerin ayaklanmasiyla, adetd bir vakitler Sparta-
kist’lerin isyaniyla Roma’nin sarsilmasi gibi sarsild
Boyle bir tehlike Avrupa’yr bekliyor ve bu tehlike
gitgide biiyiiyecek gibi de goziikiiyor. Benzer bir ge-
lisme bugiin Amerika’da Hispanik probleminde de
goziikmektedir.

Ve baska onemli bir sey daha: Avrupahlarin ge-
lecegi sadece ekonomik olarak tehlike altinda degil,
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Avrupalilarin topyekiin olarak ¢cok ciddi manada ge-
leceklerini tehdit eden baska bir sey daha var. Avru-
palilar1, daha 6nce yeterince tahakkuk ettiremedik-
leri ve ancak II. Harp’ten sonra kuvveden fiile cika-
rak, bir araya gelerek giiclii bir birlik tesekkiil ettir-
meye zorlayan iki onemli sebep vardi: II. Diinya
Harbi'nden sonra Dogu’dan gelen biiyiik Sovyet-
Rus tehdidi. Ciinkii harp onlarn ¢cok yormus, takat-
ten distirmistii, bu tazyike tek-tek hicbirisinin gii-
cii yetmiyor, ancak bir araya geldigi zaman bir gii¢
olabiliyorlardi. Buna, Bati’da, kendilerini kurtarmis
da, boyun egmis olduklar1 Amerikan vesayetininin
gurur kinieihgim da eklemek gerekecektir. Imdi,
Sovyetler cokiip Rus tehdidi ifna olunca, birlesme-
leri icin zorlayici sebeplerden birisi de ortadan kalk-
mis oldu ve bu onlardaki birlesme arzusunu belirli
bir Olc¢iide yavaslatti. Beri yandan hizhi genisleme-
nin hasil etmis oldugu te’sir de var: 14’lerin Birlige
katilmasi ile, her ne kadar Hristiyan da olsalar, Av-
rupalilarin yerlesmis kiiltiirlerine oldukc¢a yabanci
olan, Dogu Avrupalilarin adeti seller gibi Avru-
panin iclerine akiyor ve bunlar uyum gosteremiyor-
lar. Uyum gosteremedigi zaman ortaya farkh bir sey
cikiyor. Cok Kkisinin dikkat nazarimdan kacan farkl
bir sey. Sonra gelen iilkelerle eski 15’lerin arasinda
wrkcilik catismalar basliyor. Cilinkii mesela, Hollan-
dali diyor ki, “ben Birlige katilan Polonya’y1 veya
Romanya’y1 veya bir baska tilkeyi Avrupa kaynakla-
rindan beslemek icin kendi cebimden para verece-
gim, halbuki 15 iiye olarak kalmis olsaydik Hollan-
da’nin kaynaklar1 daha fazla Hollandalhlara gidecek-
ti.”

Bunu biraz daha genislettigimiz zaman su sonug
cikiyor: Yabanci isci gociliniin gelisi, Avrupalilar ara-
sinda, onlarin, sadece islerini elinden alan insanlar
degil, iilkelerini de ellerinden almaya gelen tehlike-
li gizli istilacilar olarak goriilmelerine sebebiyet ve-
riyor ve bu da Avrupa’da irk¢ihigi biiyiitiiyor. Irkcili-
ga gelince: Irkcilik, Avrupa’da hicbir zaman 6lme-
mistir. 1999 yilinda Eurobarometremin yapmis ol-
dugu bir arastirmanin sonucu tiiyler tirpertici cik-
mustir: 15 AB tiyesi lilkenin ortalama irkcilik oranm %
66°dir. Ustelik, en yiiksek irkcilik da sasilacak sekil-
de en ‘rafine’ iilkelerdedir: Mesela Belcika % 83’le
birincidir. Bu arastirmada, ii¢ kategoride soru sorul-

” o«

mustur, “irk¢1 misimiz?” diye; “cok irkeiyim”; “irkci-

” o«

yim”, “az irkciyim” seklinde. Ortalamasi bu, % 66.

Belcika % 83, Hollanda % 81. Belcika’'da sadece 100
kiside sadece 17 kisiligi irk¢ilig1 reddediyor. Burada
dikakt cekici olan husus, bu irkcilik dalgasinin disa-
ridan gelen insanlarin artisiyla daha da biiyiiyor ol-
masidir.

Irk¢iigin biiyiimesi, Avrupanin kanh bir i¢ ¢a-
tigmaya dogru gitmesine sebebiyet verebilir. Dolayi-
siyla Avrupamin istikbalinin, bir kurucu asabiyesi-
nin olmamasindan dolayi ciddi bir risk altina girme-
si demektir. Ve ikincisi: Avrupal milletlerin, ciiri-
miis demeyelim, ama ciddi manada ciirime veya
ciirimeye temayil gosterme egilimleri yiiziinden,
dinamizmlerini kaybeden toplum olmalarn yiiziin-
den istikbalini ciddi manada risk altinda gordigiim
bir cemaat -Avrupalilar bir cemaat ve kuliip olarak
olarak da diisiiniiyorum- manzarasi arz ediyor.

Hasil1 kelam, Ibn Hald(n, bize 600 éncesinden
bugiinkii Avrupa’min analizini yapabilmemiz cok
giiclii bir teorik anahtar vermistir. Bunu iyi deger-
lendirmeliyiz ve tabii o acidan kendimizi de deger-
lendirmeliyiz.

- O hilde, Ibn Haldiin perspektifinden biraz da
Tiirkiye’ye bakahm. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
ortak aidiyet kimligi olarak ve ulus-devlet olmanin
da bir geregi olarak, Osmanhlik benzeri bir iist kim-
lik yerine, soya atif yapan Tiirkliik’ii esas alarak ku-
ruldu. Ama 80 yih agkin siirenin sonunda kimlik tar-
tismalarinin h3li bitmedigini goriyoruz. Tiirkliik,
Tiirkiye’de insanlan bir arada tutma kabiliyetini ar-
tik hiiz degil mi, bunu Haldun’un asabiye teorileri
1s1ginda degerlendirir misiniz?

- Evet; dogrusu, cok zor bir soru. Simdi bir nok-
tay1 izninizle biraz tashih etmek istiyorum. Modern
manadaki milliyetciligi biz tercih etmedik, buna zor-
landik. Ziya Gokalp dahi, milliyetciligi bir mikrop
olarak nitelendirmistir, pek az kisi bunu bilir. “Tiirk-
lesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ta “imparator-
luk bu mikrop yiiziinden dagildi” der. “Ama, yapa-
cak baska bir sey de yok. Bugiin fiili vakia budur; fa-
kat bu mikrop bize yeni bir hayat verme imkani da
bahsediyor, artik biz kendi milliyet¢iligimizi insa et-
mek zorundayiz.” Kastettigi sey su: Her cagin siyasi
ve ictimai teskilati, kendi ¢aginin sartlar1 ve deger-
leri cercevesinde bir anlam ve deger tasir, o kon-
jonktiirel sartlar degistigi zaman, oradaki yap1 bas-
ka bir yerde ayni gecerliligini siirdiiremez; diin fay-
dali olan bugiin zararl,, diin zararh olan bugiin fay-
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da, olgusal bir gercekligi degil, kendi temennilerini
dile getiriyorlar; yani, Tiirkiye’de ulus-devletin so-
nunun geldigini soyleyenlerin ekseriyeti, ulus-devle-
tin bitmesi gerektigini sOyleyenlerdir. Soyleye soy-
leye, belki kendilerini de inandirmaya bashyorlar ve
biraz da gozleri acik riiya goriiyorlar. Ulus-devletler
diinyada bitmiyor, bazilar bitecektir tabii ki. Ciinki
bunlarin bir kismi gercekte ulus-devlet degil, ulusu
olmayan devletler. Once devlet kuruluyor, sonra bu
devlet kendisine bir ulus bulmaya calisiyor. Yani,
mevcit bir milletin insa ettigi, milli iradeyle insa et-
tigi bir devlet degil, bilhassa kolonyalistlerin boyle
cetvelle, pergelle smirlarimi c¢izdikleri iilkelerde
mevcit olmayan bir milletin iizerine, kurulan/kur-
durulan devletler. Bunlarin ¢ogu belki bir ytizyih
goremeyecek, farkli siyasi olusumlar gecirecekler.
Ama genel olarak baktigimiz zaman, ulus-devlet-
ler yeni bir asama geciriyor; ben buna ulus-devletle-
rin ikinci asamasi olarak bakilabilecegini diisiinii-
yorum. Bu ikinci asama su: Bazi ulus-devletler birle-
siyor, yeni ve ¢ok daha biiyiik capl ulus-devletlerin
temelini atiyor. AB boyle bir proje. Biraz énceki ko-
nusmamizda sonunun ne kadar acik oldugunu soy-
lemistik. Ama eger AB projesi, sayet tahakkuk ede-
cek olursa, bu Avrupa Birligi'nin Avrupa Birlesik
Devletleri olarak teskilatlanmasinin tamamlanma-
siyla olur. Bu durumda, Avrupa Birligi'nin her iki
hali de ulus-devletlerin zaferi demektir, bunu bura-
da vurgulamak isterim. Birinci hal, Avrupa Birligi
projesinin sonuna kadar basariyla gitmesidir. Yani,
en azindan Churchill’in belirttigi gibi, “Bir Tiir Avru-
pa Birlesik Devletleri” kurulur, ‘resmi adi ne olursa
olsun’. Bu ise, bir hiper ulus-devlet, bir hiper ulusa
dayanan bir devlet demektir. Bugiinkii Fransizlar,
nasil ki bir¢ok etnisiteden meydana gelmis bir ulus
ise, bugiinki Amerika’da ana damar1t WASP olmasi-
na ragmen bircok etnisiteyi de potasinda eriterek
daha biiyiik bir millet haline doniismis ise, bu tak-
dirde de Avrupa Birligi'nin sonuna kadar basariyla
gitmesi demek, bir Avrupali milletinin yaratilmasi
demektir. Tkinci hal, Avrupa’daki ulus-devletlerin
milliyetciliklerinin Avrupa Birligi projesinin sonunu
getirmesi ve su anda yavas yavas parcalanma siire-
cine giren ulus-devletlerin zafer kazanmas1 demek-
tir ki, bu ise, her iki halde de ulus-devletin yeni bir
asamaya gectigini gosteriyor. Kezi, Amerika bir

ulus-devlet olarak biiyiiyor ve siiper ulus-devlet ola-

rak ortaya cikiyor. Rusya imparatorluk enkaz iize-
rinden dogdu, ana omurga Rus'tur; fakat adini bile
gizlemislerdi, adi Rusya degildi, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi idi; ancak, 1991 Almati anlas-
masindan sonra adini Rusya Federasyonu olarak
ilan etti. Simdi 35 federal ve otonom bolge var, ama
bir ulus-devlet olarak teskilatlaniyor. Cin, en 6nem-
li 6rneklerden. Cin, biitiin tarihi boyunca ilk defa
olarak ii¢ etnik Cin'i birlestiriyor ve 11,5 milyon ki-
lometrekareye yayilmis - maalesef bunun neredeyse
2 milyon kilometrekaresi bizim Dogu Tiirkis-
tan'imizdir -; 11,5 milyon kilometrekare demek, Av-
rupa’dan 1 milyon kilometrekare daha genis demek-
tir. Soyle boyle 1,5 milyar niifiisa yakin bir ulus-dev-
let. Bu da herhalde bir hiper ulus-devlettir. Hindis-
tan, belki ileride parcalanmalara ugrayabilir, ama
git gide bir Hint milleti ortaya cikiyor ve belki o da
bir biiyiik caph ulus-devlete miinkalib olacaktir.
Boylece ulus-devletler de evriliyor, bu bakim-
dan sonunun geldigini diisiinmiiyorum. Ama Tiirki-
ye Cumbhuriyeti, su anda tam bicak sirtinda duruyor.
Bunu ben birkac yerde soyle ifide ettim: Burasi bi-
zim icin ya Ikinci Ergenekon’dur, ya Ikinci Endiiliis!
Ciinkii biz, Anadolu topraklarina sikistik su anda,
demir daglar etrafimizi kusatty; bir yandan Avru-
panin iizerimizde olusturdugu tazyik, bir yandan
Amerikanin politikalari, buradaki bin yillik macera-
mizin sonunun gelmesi gibi bir tehdit doguruyor.
Buna bir de iceriden parcalanma tehditlerini ekledi-
gimiz zaman, burasi Ikinci Endiiliis’e donebilir.
Ama, tam tersi de olabilir. Bu, bizim irademize bag-
Ii. Ben onun icin Tiirkiyenin gelecegi hakkinda ¢cok
kesin olarak soyledir diye konusamiyorum. Tabii,
hicbir iilkenin gelecegi konusulamaz, ama 6zellikle
kendi iilkem icin s6yle diyorum: Tiirkiye'nin gelece-
ginde, bu iki siktan hangisinin gerceklesecegi bize
bagl ve bizim hangi capta millet oldugumuza da
bagh. Ama, eger bu olacaksa, Tiirkiye bu badireden
kurtulacaksa, parcalanmis bir Tiirkiye olarak bura-
da daha fazla kalamaz. Mesela, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi siirecinde - Amerika’y1 gormezlikten gelelim
- Odniine konan sartlarn biliyoruz. Ne yaparsak yapa-
lim, “git Pontus’u kabiil et, Ermenistan’ kabiil et,
Kiirdistan’1 kabil et, yetmedi? Ege’de Iyonya'yl ka-
bill et, Adana’da Kilikya Ermenistan’ini kabil et, Is-
tanbul’u da konsorsiyuma ver, burasi Tiirklere bira-
kilamayacak kadar ciddi bir sehirdir’ demekten
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vazgecmeyecekler. Bize de herhalde Sevr'deki gibi
ortada bir Tirk Bolgesi birakirlar. Bu artik burada
varlik falan demek degildir, 1919’un sartlarina don-
mektir.

Bunun i¢in bigak sirtinda bulundugumuzu ve su-
alin gelip, su cevabin aranmasina dayandigini soylii-
yorum: Bin yillik maceramizi burada noktalayacak
miyiz; “devam” mi diyecegiz, “tamam” mi? Ve ben
Tiirkiye'nin, ileride Tiirkler'in kendi aralarinda bir
catismasina sahne olabilecegini diistiniiyorum. Bir
kisim Tiirkler, “tamam biz bin yillik macerayr nokta-
Iiyoruz” derken, bir kisim Tiirkler de “devam” diye-
cektir. Ve bunlarin ¢ok da yumusak ve demokratik
bir ortamda bunu demeyecegini, bunun bir silahli
catismaya doniisebilecegini diisiiniiyorum: “Ta-
mam” diyenlerle “devam” diyenler arasinda son bir
catisma. Anadolu’da korkarmm ki Tiirkler birbirle-
riyle catisacaklardir. Asil, Tiirkiye zaten o zaman bi-
ter.

- Son olarak, milliyetcilige yonelik elegtiriler ko-
nusuna gelmek istiyorum. Son dénemde bu elegtiri-
lerin dozajinin giderek arttigi gézleniyor. Milli de-
Zerler, kutsallar agagilaniyor; milliyetgiler tahkir
ediliyor. Ustelik, son giinlerde baz “eski milliyetci”
Yyazarlar da bu kervana katildi. Siz bu elegtirileri na-
sil degerlendiriyorsunuz?

- Omer bey, uygun goriirseniz, énce bir noktay
belirterek baslayayim; elestiriden ne anlhiyoruz?
Elestiri kelimesi, elemek kokiinden tiiretilmistir;
karsilikli birbirini elemek, yani birbirini degerlen-
dirmek manasinda. Ancak, yaygin sekliyle, Tiirk-
ce’de “kritik” veya “tenkid”den daha farkh bir mana
kazanmistir; daha ziyade “yikici itham” manasinda
kullanilmaktadir. Halbuki “kritik” kelimesi cok asa-
letli bir terimdir; meseld, bir yazarin bir baska yaza-
11 kritik etmesi, kritik edilen yazar icin bir gururdur,
ciinkii kritik, bir deger atfetmedir; fakat, umamiyet-
le, “elestirilmek” o kadar sevimli bulunmamaktadir,
ciinkii, kritik'in aksine, degerlendirilmek degersiz-
lestirilmek manasi tasimaktadir.

Imdi, Tiirkiye’de milliyetcilige yonelik kritik ve-
ya tenkit - ikisini ayn1 manada kullaniyorum - hangi
kontekstte kullanihiyor acaba? Bu kritik, veya eles-
tiri dedikleri sey, alelumim manasiyla soyleyeyim,
darbe indirme. Ben, Tiirk aydinmin ilmi/felsefe méa-
nasinda pek de sthhatli bir kritik/tenkit tecriibesi ve
an’anesi oldugu kanaatinde degilim. Bizim elegtiri

dedigimiz sey, ekseriyetle, tahKir, tezyif, ticiz, tah-
rik gibi pejoratif degerlendirmelerdir. Tiirkiye'de
milliyetcilik de - tabii ki soylu manasinda - her sey
gibi elestirilebilir ve elestirilmelidir de, yani tenkit
edilmelidir. Bir yaz1 yaziyorsunuz, hicbir kritik c¢ik-
miyor; bu, degerlendirilmeye tabi’ tutulmamak de-
mektir. Marx, Kapital'i yayinlandigi zaman — O'nun
saglinda sadece birinci cildi yayinlanmisti - bekliyor
ki burjuva iktisatcilar cok ciddi manada kritik yap-
sinlar. Hic ses cikmiyor, yokmus gibi davraniyorlar.
Bu, agir elestiriden daha kotiidiir. Marx'in o zaman
Engels’e soyle soyledigi rivayet olunur: “Azizim, en
oldiiriicii elestiri stikattur”. Hakly; ¢ciinkii adam gor-
mezlikten gelinmistir.

Tabii ki milliyetcilik de kritik edilmeli. Bir seyi
kritik etmek, once ona deger bicmek demektir.
Ciinki, “kritik” kelimesinin koki Yunanca “krene-
in”den gelir, deger vermek demektir, kriz de oradan
gelir. Arapca’da tenkit de nun-kaf-dal’dan gelir, de-
ger demektir, nakit para, en degerli para odur ya.
Bir seyi tenkit etmek, ona deger vermek demektir.
Kant'm en meshir eserleri tenkitleridir, kritikleri-
dir. Simdi bu manada, Tiirkiye’'de milliyetc¢ilik kritik
edilmiyor, umimiyetle, tahkir ediliyor, tezyif edili-
yor. Biraz daha anlasilir bir dille soyleyecek olur-
sak, siklikla vaki’ oldugu iizere, bir saldiridir bu; 6y-
le ki, hele bir kisimlari, neredeyse “elfaz-1 galize”
kullanilacak, neredeyse stvecekler acikca. Bu, ta-
bii, elestiri yapanlarm ahlaki seviyelerini de gosteri-
yor, elestiri yapabilecek birikimlerinin mertebesini
de. Kritik boyle yapilmaz, kritigin bir seviyesi var-
dir.

Tirk milliyet¢iligi de dokunulmaz degildir, in-
san en biiyiik mukaddesati bile kritik eder. Ancak,
milliyetcilik tenkidi boyle yapilmiyor; “fasistler, eli
satirlilar” ve burada simdi hatirlayamayacagim daha
birgok asagilayici ifadeler kullaniiyor. Bunu bir
yerde normal karsilamiyor da degilim aslinda. Ciin-
kii bunlarn biiyiik bir kismi zaten sabikali maziye
sahip olan insanlar. Hangi mazi? Birinci grupta eski
komiinist, yeni libertaryenler var. Burada isim ver-
meyelim; erbabinca malimdur. Bunlara Tirk halk
zekasmin dahiyane bir bulusu oldugunu diisiindii-
gim “libos” terimi uygun diisiiyor, bunu kimin icad
ettigini bilmiyorum ama, iyi tutuldu. Bunlar kendile-
rini liberal olarak goriirler. Hasa, liberalizmin de bir
asaleti var. Bir komiinist, hicbir zaman liberal ol-
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maz; ancak olsa-olsa, libertaryen olur, devleti yok
etmeye calisan bir liberalizm. Bir kism1 bunlar. Diin
Moskova kabeleri idi, kabeleri yikilinca boslukta
kaldilar, kendilerine tutunacak dal 1azim. Bir kismi
basinda biiyiik medya patronlarmin kuyrugunun al-
tina girdi. Hani Peyami Safa, bir siirinde bir Nazim’a
“Ah vallah billah elimde imkan olsaydi verirdim eli-
ne kazmayi, kazdirirdim Bolsevizmin mezarini” de-
mistir ya... Bunun gibi: Diin sévdiikleri medya pat-
ronlariin koselerinde ayhik birkac on bin dolarla
veya birkac¢ bin dolarla yaz1 yaziyorlar. Ama degis-
meyen ortak noktalari, Tirk’e ve Tirkiye'ye olan
hustimetleri!

Cogu da bu elestirilerini ciddi, hakemli akade-
mik dergilerde yapmiyor. Tenkidin gercek yeri, ilmi
dergilerdir. Orada yaz1 yazan kac tanesini gordiiniiz
bu babda? Cok nadirdir, bir iki tAne. Igbu milliyetci-
lik kargitlarinin ekseriyetinin muhalif olduklar da
safi milliyetcilik degil, daha ziydde ve “Tiirk milli-
yetciligi"dir; hemen hepsinin ortak noktasi, Tiirk'e
ve Tiirkiye'ye kars! olan i¢c hesaplagmalari, ard ni-
yetleri, karm agnlandir. Bu i¢ hesaplasmalarda, diin
Marksizm bir enstriimandi, bugiin bir baskasi; me-
sela Kiirtciilik ve/ya Ermenicilik. Bunlarin cogu o
zaman bile gercek manada ne kadar Marksist idi,
onu da tam bilemiyoruz. Ama en biiyiik hustimetle-
ri, Tirkiye'ye ve Tiirkler'e karsi olmalari. Nitekim
bu, bugiin aciga ¢cikmustir.

Bu hustimeti bugiin nasil devam ettiriyorlar:
Tiirkiye'nin ve Tiirklerin aleyhinde ne varsa orada
biterler. Ermeniler Tiirkiye'den toprak mu istiyor;
“tabii efendim verelim, kestik zaten! “Hadi hadi tari-
hinizle yiizlesin, tarihinizin gerceklerini kabtl edin”;
Tiirkiye’de Pontus mu kurulacak; elbette. Tiirki-
ye'de Kiirtciilik mii var; elbette. Alevicilik mi var;
elbette ve hemen yanlarindadirlar. N e yazik ki, sa-
dece, avukatsiz halk olan Tiirklerin yaninda kimse
yok.

Bu yiizden milliyetcilik elestirileri, adeta, karsi
tarafin sinirlerini bozup da onlar siddet kullanmaya
itmeye calisan, agir tahrik unsurlar tasiyan ve bu
bakimdan hatta savcilik tarafindan tahrik unsuru
olarak kabl edilip hakkinda dava acilabilecek nite-
likte yazilar ve fiiller oldugunu dahi soyleyebilirim.

Bir de Islamci kanattan gelen milliyetcilik elesti-
rileri vardir, onlar zaten “Allahlik” bir kesim! Bu ar-
kadaslarimizla tek ortak tarafimiz ayni kibleye yo-

nelisimiz; baska bir ortak tarafimiz pek de kalma-
mistir. Vakia simdi cogunun yeni kiblesi Briiksel
ve/ya Roma oldugu icin o da pek kalmadi ya. Evve-
len, Tiirkiye'deki Islamcilarin biiyiik bir kisminin
vatan duygulan silinmistir. Bir zamanlar biliyorsu-
nuz, Tiirkiye’de Islamcilik, devleti ele gecirmeye ca-
lisiyordu. Bunu ben anlasilmaz bir sey olarak gor-
miiyorum, devleti ele gecirmek her siyasi grubun
hedefidir, bu yadirganacak bir sey de degil. Fakat,
biitiin tesebbiisleri basarisiz kalinca, bilhassa 28 Su-
bat’tan sonra, soyle bir teori gelistirdiler, hani tilki-
nin uzanamayacagl, ele geciremeyecegi eti reddet-
mesi gibi: “Bizim devlete ihtiyacimiz yok” dediler,
“Miisliiman’in vatana da ihtiyaci yok.” Ve buna bag-
i olarak, bir “vatansizlik fikri” gelistirdiler. Tiirki-
ye’de Isldmcihigin ana mecrdsindan sapmasi,
1960’tan sonra hizlanan bir gekilde rejim kargithgm
devlet karsithgina tahvil etmeye ve bir etnik yuva-
lanma merkezi haline gelmeye baslamasi olustur-
mustur ki bu dejenerasyondaki en biiyiik kusurlar-
dan birisi, milliyetc¢ilerin bu alani bos birakmasidir.

Ama onlarin da yaptigl elestirilerde fazla iler-tu-
tar bir sey yok. Ozeti su: “Milliyetcilik modern cag-
larin bir iirtiniidiir, insanlar arasinda kan dokiilme-
sine sebebiyet verir, insani insana diisman eder, bu
ylizden milliyet¢ilik huzursuzluk kaynagidir, hatta
milliyetcilik boliciiliiktiir.” Bir panelde bana da, 68-
renci oldugunu tahmin ettigim bir genc, milliyetcili-
gin kan dokiicti oldugunu soylemisti, cevabimi me-
rak ediyordu. Cevabim hatirlayabildigim kadariyla
sOyle oldu: “Evet” dedim, “milliyetcilikten dolay1
kan dokildiigi vakidir; ama biz insaniz; kan dok-
meKk bizim fitratimizda var. Kant der ki, “insanlarin
harp cikarmak icin hustisi bir saike ihtiyaci yoktur”,
neredeyse “bahane arar” demek istiyor; “ctinkii” di-
yor, “onun kokleri insan ruhunun derinliklerine go-
miilii gibidir.” Ancak biz insanlar sidece milliyetci-
likten dolayr kan dokmeyiz, biz din-imandan dolay1
da kan dokeriz. Bir cetelesini cikarsak, acaba, din
savaslarindan dolayr m1 ¢ok kan dokiildii, milliyet-
cilik catismalarindan dolayr mi? Bir ¢ikar bakayim,
yiiziin kizarir” dedim. “Acaba Miisliimanin Miislii-
mandan kopardig1 kelle sayist mi1 daha fazladir,
Hristiyanin kopardigi Miisliiman kelle sayis1 m1 da-
ha fazladir, yap bakalim bir hesabii. Filhakika, Biz
insaniz, asklarimiz icin de iktisaddi menfaatlerimiz
icin de kan dokeriz. Insamin kan dékmesi 6nlenebi-
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lir bir sey degildir, belki dogru da degildir.”

Ana temalar bu, hasil1 kelam: “Milliyetcilikler
catismalan koriikler.” Peki, catismalar milliyetcilik-
leri koriiklemez mi? Simdi mes’eleye bir de bu ci-
hetten bakalim. Bana kalirsa, catismalar milliyetci-
likleri daha fazla koriikliiyor. S6z gelimi, biz nicin
bu kadar ileri diizeyde bir modern milliyetcilik insa
etmeye kalktik? Tebaamiz Imparatorlugunuzdan
ayrilmak istiyor, yani devlet elden gidiyor; “latfen
ayrilma” diyorsunuz. “Hayir, ben seni istemiyorum”
diyor. Peki, bu imparatorluk dedigimiz sey, her iste-
yene “al sana verelim” diyebilecegimiz, fisebilillah
bir ikram sepeti mi? Bizim neden biraz da gergin bir
Tirk milliyetciligimiz oldugunu “imparatorlugun en
uzun yizyihi"nda nasil hizla asindigimizla aciklaya-
biliriz.

Son zamanlardaki milliyetcilik elestirilerine ge-
lince; ben bir yenilik goremiyorum. Ne manada ye-
nilik? Hem icerik bakimindan bir zenginlik yok,
hem de so6ylem bakimindan bir gelisme yok. Ciinkii,
Tiirkiye’deki Marksistler kendilerini yenileyemedi-
ler. Zaten Marksistler kendilerini yenileyebilselerdi,
Marksizm’i yenilerlerdi.

O kervana katilan bazi arkadaslarimiz da - ki
bunlarm bir kism1 kendilerini hala milliyetci olarak
goriiyorlar veya Oyle goriinmek istiyorlar - soyle di-
yorlar: “biz dyle degil de boyle milliyet¢iyiz.” Tabi-
atiyle, milliyetciligin bir tek tanimi yok, bir tek for-
mat1 yok. Hatta milliyetcilik, kolay kolay tarif edile-
bilir bir sey de degil. Ama en azindan baz seyleri di-
sarida birakabilecek kadar net olan taraflari oldugu-
nu soyleyebiliriz. Mesela bunlardan birisi, bagimsiz-
Iik duygusudur; hiirriyet ve istiklal yani. Bir adam
hem milliyetci, hem de Avrupa Birlikci olamaz, bu
ikisi biraraya gelemez. Yani, hem giindiiz hem gece
olamamasi gibi. Bir adam hem Amerikan politikala-
rin1, hem de milliyetciligi savunamaz vesaire.

Bir adam Tiirk tarihinin destanlarim elestirebi-
lir, hatta kapasitesi varsa yapmamasi bir miinevver
suctur, - yani “elestiri”yi asiletli manasinda, “kritik”
manéisinda sdyliiyorum - ama bu destanlara safsata-
dir dedigi zaman, bu bir skandaldir! En hafif kelime-
leri secerek konusmaya calisiyorum. Bir adam —
hem de hala milliyetciyim diyebilen akademisyen
bir zat - Tiirk milletine sembol olarak kdpegi goster-

digi zaman, aslinda ciddi manada bir hakarete miis-

tehak olur; ama o da bize yakismaz.

Milliyetcilik elestirileri konusunda bir sey daha
sOylemek istiyorum. Genellikle milliyetcilik elestiri-
lerinin zaafiyeti kadar, milliyetciligi savunanlarin da
fikri yetmezligi ciddi bir problem olusturuyor. Milli-
yetciligi savunanlar da bu defa 6tekilerinin simetri-
gi gibi, hezeyan seklinde ciimlelerle, bazen galiz
sozlere galiz sozlerle cevap vererek, adeta atesin iis-
tiine benzinle gidiyorlar. Bu da, bizim milliyetci en-
telektiiellerimizin de muhataplan kadar veya onlar
gibi bir fikri yetmezlik problemi ile ma’liil oldugunu
gosteriyor.

Soziimii soyle baglamak isterim: Milliyetcilik,
bir terim olarak, Guillam de Bertier de Sauvigny'ye
nazaran 1798'de bir tek yerde gecer, sonra 1830’da
Giuseppo Mazzini tarafindan canlandirilir, o giinden
bugiine de, bir daha bir gomiilmez tarihe, kullanilir.
Buradan hareket ederek bazilan der ki, “milliyetci-
ligin surada mazisi nedir, en fazla 200 yil ya var, ya
yok.” Yani, “milliyetcilik modernitenin bir triini-
diir, gelisti, epeyce de kan da doktii, simdi artik bi-
tiyor.” Bir panelde s6ylenmisti bana, ben su cevabi
verdim, burada da sdylemek isterim: “Tuhaf bir sey,
medeniyet kelimesi de 19. yiizyilda icad olundu. Ci-
vitas'tan civilization, sehir-sehirlesme. Bizim Os-
manlh miinevverleri de, Arapca medine kelimesin-
den Tiirkce “medeniyet”i icad ettiler. Su hale gore,
“medeniyet” kelimesi de 19. yiizyilda icad edildigine
gore, 19. ylizylldan énce medeniyet yok muydu?

Netice-i kelam, boyle bir iddia, yani milliyetcili-
gin kidemini isim olarak ortaya ¢ikisiyla iliskilendir-
mek, bir kelime yokken, o kelimenin delalet ettigi
kavram veya varlik yoktur manasina geldigini soyle-
yebilecegimiz, cok dejenere bir nominalizm’dir. O
zaman, ne eski Yunan Medeniyetinden, ne Islam
Medeniyetinden, ne Tiirk Medeniyetinden, ne de
Roma Medeniyetinden bahsedebiliriz. Ciinkii soyle
diyecegiz: “Bu tarihten 6nce bu kelime yoktu!” Hal-
buki, milliyetcilik kelimesi icad edilmeden ¢ok 6nce
de milliyetcilik vardi. Milliyetcilik, Platon ve Aristo-
teles’te de vardir, eski Misir firavunlariin tabletle-
rinde de vardir. Milliyetcilikle beraber, ayn1 cagda
ona zit akim olan Kozmopolitalizm’in tarihi de bu
kadar eskidir; glinlimiizden takriben 4.500 sene 6n-
cesine kadar tarihlenir, eski Misir Firavunu III. Tut-

mosis’e kadar. Platon’un ¢ok gergin bir Yunan milli-
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yetciligi vardir; meseld, Devlet'de ezciimle der ki,
“Yunanhlar baskalariyla catistiklar1 zaman 6liimiine
doéviismeli, ama bir Yunanh diger bir Yunanhyla ca-
tist1g1 zaman bilmeli ki bu onun kardesidir ve onun-
la bir giin yiiz ylize bakacaktir. Bu giizel Yunan iilke-
sini birlikte paylasacaktir.” Mitkemmel bir milliyet-
cilik ve vatanseverlik manifestosu! Ama Platon’un
“milliyetcilik” kelimesinden haberi yoktu, ¢iinkii or-
tada boyle bir kelime yoktu. Ibn Hald{in’da bircok
kisi milliyetciligi bulur; bazlari ise tam tersini. Ba-
na kalirsa insanlar durduklan yere gére farkhi Ibn
Hald{in goriiyorlar; mesela Umit Hassen reddeder,
Khimery de tam tersini soyler. Ben de Ibn Hal-
diin’un bir milliyetc¢ilik teorisyeni oldugunu diisii-
nenlerdenim, ama o da elbette bilmezdi bu kelime-
yi. Hegel, gergin bir Alman milliyetcisidir; ama mil-
liyetcilik kelimesini bilmiyordu. Hegel 1834’de 6l-
miistiir zannedersem, milliyetcilik kelimesinin yeni-
yeni tedaviile siiriildiigii zamanlar. Biitiin tarihin yi-
kiinii German milletinin omuzuna yiikleyen, tarihin
son digimiinii Germanlar'in atacagini soyleyen bir
adam, German milliyetcisi degilse, milliyetcilik diye
bir sey yoktur! Ama boyle bir kelimeyi kullanmis
degil. Kant, Hegel'in aksine, kozmopolitanizmin te-
orisyenidir - ama “Kantiyen Kozmopolitanizm” de-
nen bir sey vardir ki, bu farkli bir kozmoplitanizm-
dir; hem milliyetcidir, hem kozmopolitandir, o da
boyle bir kelimeyi hi¢ 6grenemeden 6lmiistiir. Milli-
yetcilik ¢cok kidemli bir diisiincedir, tarih icerisinde
asla tek bicimli kalmamistir, kalamaz da. Bir teka-
miil siireci gecirir, belki bazen geri gider, bazen giic-
lenir, sekil degistirir. Bizim milliyetciligi savunanla-
rin da, elestirenlerin de diistiigii hatalardan birisi
bu. Bugiin diinyada ortalama olarak anlasilan milli-
yetciligin, - ki ortalama olarak anlasilan milliyetcilik
de cok kesin hatlar olan bir milliyetcilik degildir -
biitiin tarih boyunca aym sekilde aranmas: gerekti-
gini diisiindiikleri icin boyle bir sey bulamadiklarin-
da buna milliyetcilik yok diyorlar. “Ey Tiirk milleti,
ey Tirk bodunu begler, esidin; tize Kok Tengri bas-
masar, asla yer telinmeser, elining toriiniing kem er-
tetii” diyen muhtesem Tiirk abidesi hangi tarihte di-
kilmis: 743. Imdi, bu, tasa kazinms bir milliyetcilik
manifestosu degil mi? “K6k Tengri beni tuttu kagan-
hik mevkiine oturttu. A¢ milletimi doyurdum, ¢iplak
milletimi giydirdim” diyen Biiyiik Tiirk’iin diinyaya

ilan ettigi sey, milliyetcilik degilse nedir? insan ken-
disine en yakin olanlar1 daha ziyade sever, vatan
duygusunun da temeli budur, milliyet duygusunun
da. Restl-i Kibriya Efendimiz - lemlere rahmet, on-
dan baska sefaat¢imiz yok, ondan baska altina sig1-
nacagimiz merhamet kanadi da — ki herkesi severdi,
her cocugu severdi, ama sadece Hasan ve Hiiseyin
onun omuzuna atlardi namaz kilarken. Medine'ye
goc ettigi zamanlarda, Medine’den Mekke istikame-
tine bakardi; sanki gorecekmis gibi, aradaki mesafe
kus ucusu 400 kilometreyi miitecaviz. Ustelik orasi
da Arap topragl, orada da Arapca konusuluyor.
Mekke'yi kusattig1 zaman sahabe, ertesi sabah Mek-
ke'ye girecek, evlerde pisen taze ekmegin kokusunu
aliyoruz diyorlar. Sahdbe Mekke'ye girdigi zaman
topragi Opiiyor. Nereden gelmis; ecnebi bir mem-
leketten mi? Hayir, bir bagka Arap topragi olan
Medine’den gelmis. Bu, adi konmamis bir milliyet-
ciliktir. Peygamber, tiim timmetlerin peygamberi;
ama abasini acip da “bunlar benim ehl-i beytimdir”
diye aldig1 kisiler, ona en yakin olanlar. Bu ¢ok tabii
bir sey. Mutlaka Fatima’yl, Hasan ve Hiiseyin'i her-
kesten ¢ok severdi. Hepimiz de kendi ¢ocugumuzu
baskalarindan cok severiz. Ben biitiin insanlar sev-
erim, Miislimanlarn daha fazla severim, Tiirkler'e
daha fazla yakinlik duyarim. Niye? Tiirk ve Miis-
liman oldugum icin; ayip m1 bu!? Biitiin insanlar
seversiniz, ama annenizi babanizi baska seversiniz.
Anneniz babaniz bulunmaz insan oldugu i¢in mi?
Hayir, sadece anneniz babaniz oldugu icin.

Ama milliyetcilik kan doker mi? “Doker” demek
zorunluluk ifadesidir; bu hiikiim yanhstir, ancak,
doktiigii vaki'dir ve bundan sonra da vaki’ olacaktir!

Hasil1 kelam, Tirkiye'de milliyetciligi eles-
tirenlerin de, milliyet¢iligi savunanlarin da once
kendilerine bir elestiri yoneltmeleri ve “ben nasil bir
elestiri yapiyorum, ben nasil bir adamim, bu yaz
yazilir m1?” deyip, 6nce kendilerine aynada bir bak-
malar1 gerekir. Yoksa bunlar kagit israfindan baska
bir sey degildir!

Saygilarimi sunuyorum.

- Tesekkiirler hocam. [ |

* Soylesi: Omer BEKEC — Mehmet EKIZ
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