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Not.
Bu yazi, siituna sigmadig1 i¢in editdr tarafindan sondan bir kismi kesilerek yaymlanmistir.

Kisaltilmis olarak yayinlanan metin, bu dosyanin sonundadir.

Kisaltilmamis tam metin:

“Koyun kurd ile gezerdi / Fikir baska bask ’olmasa” diyor Asik Veysel; Veysel’in iki gozii de
dis diinyaya kapali, fakat i¢ diinyaya agik, o sebeple olmasi gereken ile olmakta olan
arasindaki farki, gozleri i¢ diinyaya kapali dis diinyaya acik olanlardan ¢ok daha iyi goriiyor
besbelli. Filhakika, koyunlarin kurtlar ile gezmesi arzu edilebilir birsey olabilirdi belki, ancak,
fikir bagka baska oldugu miiddetce kimsenin kimse ile ebedi bir dostluk igerisinde
bulunamayacagi da cirilgiplak bir gergekliktir.

Baska baska fikirlerin catisma yerine uzlagsma ile sonuglanmasi, ancak belirli bir cemiyet
diizeni igerisinde ve, ister bir s6zlesme devleti, ister bir tek yanli otorite devleti olsun, sadece
bir Devlet otoritesi altinda miimkiin olmaktadir. Bunun i¢indir ki, otoriter devletin teorisyeni
Thomas Hobbes, “Deviet olmadikca, herkes herkese karsit ddima savas halindedir” demistir.
Milletler-aras1 siyasette ise bdyle bir milletler-listii devlet olmadigi i¢in ihtilaflar ancak ve
yalniz karsilikli antlasma ve anlagsmalarla ve fakat daima taraflarin giiclerinin nisbetince
te’minat ve taahhiit altinda ve o da muvakkaten saglanabilen uzlagsmalarla
giderilebilmektedirler; Diinya Devleti taraftarlarinin hiilyali romantizmleri disinda hi¢ kimse
boyle bir diizeni miimkiin goérmedigi i¢in, bu diizenin ilelebed bdyle gidecegini de
farzedebiliriz ki, buradan da Kant’in “Bir arada yasayan insanlar arasinda tabii hal (status
naturalis) bir baris hali degil, her zaman ilan edilmis olmasa bile her dn patlayabilecek gibi
gortinen bir harp halidir” hilkkmiine gelmekteyiz demektir. Hal bdyle olunca, gegtigimiz yil,
Yeni¢ag’da onyedi yazi boyunca tefrika etigimiz “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye” 07
Haziran-19 Temmuz 2005] baslikli yazimizda da agiklamaya calisti§imiz gibi, Kant bir
milletler ligi dngoérmekte idi; ancak, ayn1 donemde yasayan bir bagka Aydinlanmacit Alman
filozof olan Hegel ise, boyle bir tesebbiisiin hiir ve miistakil devlet fikri ile gayri kaabil-i te’lif
olacagi cihetle reddini 6ne siirmekte ve devletler arasinda bir iist hakem kurulunun kabiil
edilemeyecegini, her devletin kendi kaderi hakkindaki nihdi hiikmii yaniz kendisinin
verebilecegini, yani, mes’elenin gelip-gelip son tahlilde savasa dayanacagini sdylemekteydi.

Imdi, nasil ki Kant ne kadar ulvi oldugunu diisiiniirse diisiinsiin netice itibariyle realist bir
tesbitten yola ¢ikmakla berdber, bir litopya pesinde kosmakta ise, Hegel de bir o kadar
realitenin felsefesini yapmakta ve Real Politik’in soguk gercekligini ortaya dokmektedir ki
buradan ¢ikan sonuglardan birisi de, bagimsiz devletler halinde teskilatlanmis her milletin,
Kant’in realist tesbitiyle, “her zaman ilan edilmis olmasa bile her dn patlayabilecek gibi
gortinen” savaslar icin daima hazirlikli ve miiteyakkiz olmasinin zartretidir ve bu da bir Tiirk



darb1 meselinde ifade edildigi gibi, “hazir ol cenge eger, ister isen sulh i salah”
prensibinden baskas1 degildir. Bu harikuldde aforizmanin sahibi anonim Tiirk hakli, hem de
yerden goge kadar: Harbe hazirlikli olmayanlar, sulh i salaha kavusamazlar.

O halde ne yapmali; veya ne yapmamali? Bu sudl iizerine ciltler dolusu kitaplar
yazilabilirse de, konumuz agisindan fazla teferruata hacet yok: Nasil ki Clausewitz’in “savas,
siydasetin baska vasitalarla devamidir” hitkmiince, savas bir siyaset tiirii ise, baris dahi bir
siyaset tiirtidiir; yani her ikisi bir ve ayni1 seyin pargasidir ve bindenaleyh, her baris donemi bir
savas hazirlig1 donemidir; yani bir kerre, her savas once baris doneminde kazanilir, o halde
baris doneminde gii¢lii olan savasta da giiclii olur. Bu bir. Ikincisi, gii¢lii olan caydiric tesir
icra edecegi gibi, mukadder bir gergek savasta da galebe imkan ve ihtimali artar; bu da iki.
Tabiatiyle, bu prensipler tersten okundugunda barista kaybedenin savasta da kaybedecegini
sOyleyebiliriz.

Su halde, barista nasil kazanilir veya kaybedilir? Gayet basitge soyle: Giiclii ve cemiyet ile
devlet arasindaki organik bagin sikilifini en {ist seviyeye cikaran, rizdi mutibaka dayali bir
milli birlik ve biitiinliik ve giiclii bir ekonomi ile. Gii¢lii ekonominin sartlarindan birisinin de,
miimkiin oldugunca 4zami seviyede ve hassaten stratejik konularda dis bagliliktan azade
kaynaklara dayanmak oldugunu hatirlamak simdilik kafi olsa gerektir.

Gelelim Rusya mes’elesine; yine fazla s6z hacet yok ki, her ne kadar Soguk Savas sonrasi
donemde azginlasan Yeni Kapitalist Kolonyalizm Dalgas1 Tiirkiye ile Rusya’y1 bir kader
ortaklig1 konumuna siiriikklemis bulunmakta ise de, bu iki milletin ve devletin fikirlerinin
bugiine degin hep baska baska oldugu gibi bundan kelli de ayni olacagi olacagi giin gibi
zahirdir ve bu da “her zaman ilan edilmis olmasa bile her dn patlayabilecek gibi gériinen” bir
savag hali demektir; bindenaleykezalik, enerji kaynaklar1 gibi en hayati bir konuda hep aleyhe
calisan ve karanlik mahiyetteki eshas tarafindan imzalanan gizli ve karanlik maddeler ihtiva
eden anlagmalarla kendisini, bu en ziyade miiteyakkiz olunmasi gereken, en problemli, en
zorlu, en belali smirdas1 ve komsusu bir iilkeye bagl ve tabi kilan bir Tiirkiye’nin, kendi
geleceginden iimit kestigi gibi bir sonuca varabiliriz.

Biitiin bu mes’elerin halli i¢in de tek yol kaliyor Yiice Tiirk Milleti’'ne: Bu menhus
antlagsmalari ilga edebilecek ve o antlagsmalara imza atan karanlik mahiyetteki eshasi ibret-i
alem olacak sekilde sanik sandalyesine oturtabilecek milli ve muktedir, gozleri ige de, disa da
acik bir kadroyu iktidara tasimak. Cok sey istedigimin farkindayim; ama tek ¢are bence bu.
Cok sey istedigimin farkindayim; ¢iinkii Millet’de bdyle bir azim olduguna kaaniyim, ama
Oyle bir kadro géremiyorum.
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Kisaltilarak yayinlanmis metin:

“Koyun kurd ile gezerdi / Fikir baska bask olmasa” diyor Asik Veysel; Veysel’in iki gozii de
dis diinyaya kapali, fakat i¢ diinyaya acik, o sebeple olmasi gereken ile olmakta olan
arasindaki farki, gozleri i¢ diinyaya kapali dis diinyaya ag¢ik olanlardan ¢ok daha iyi goriiyor
besbelli. Filhakika, koyunlarin kurtlar ile gezmesi arzu edilebilir birsey olabilirdi belki, ancak,
fikir baska baska oldugu miiddetce kimsenin kimse ile ebedi bir dostluk icerisinde
bulunamayacagi da cirilgiplak bir gergekliktir.

Bagka baska fikirlerin catisma yerine uzlagsma ile sonuglanmasi, ancak belirli bir cemiyet
diizeni igerisinde ve, ister bir sozlesme devleti, ister bir tek yanli otorite devleti olsun, sadece
bir Devlet otoritesi altinda miimkiin olmaktadir. Bunun i¢indir ki, otoriter devletin teorisyeni
Thomas Hobbes, “Devlet olmadik¢ca, herkes herkese karsi daima savas halindedir” demistir.
Milletler-aras1 siyasette ise boyle bir milletler-listii devlet olmadig: i¢in ihtilaflar ancak ve
yalniz kargilikli antlasma ve anlagsmalarla ve fakat daima taraflarin gili¢lerinin nisbetince
te’'minat ve taahhiit altinda ve o da muvakkaten saglanabilen uzlagmalarla
giderilebilmektedirler; Diinya Devleti taraftarlarinin hiilyali romantizmleri disinda hi¢ kimse
boyle bir diizeni miimkiin goérmedigi i¢in, bu diizenin ilelebed bdyle gidecegini de
farzedebiliriz ki, buradan da Kant’in “Bir arada yasayan insanlar arasinda tabii hal (status
naturalis) bir baris hali degil, her zaman ildn edilmis olmasa bile her dn patlayabilecek gibi
gortinen bir harp halidir” hilkkmiine gelmekteyiz demektir. Hal boyle olunca, gegtigimiz yil,
Yeni¢ag’da onyedi yazi boyunca tefrika etigimiz “Avrupa Birligi'nin Gelecegi ve Tiirkiye [07
Haziran-19 Temmuz 2005] baglikli yazimizda da aciklamaya calistigimiz[*] gibi, Kant bir
milletler ligi dngérmekte idi; ancak, ayn1 donemde yasayan bir bagka Aydinlanmaci Alman
filozof olan Hegel ise, boyle bir tesebbiisiin hiir ve miistakil devlet fikri ile gayri kaabil-i te’lif
olacagi cihetle reddini one siirmekte ve devletler arasinda bir iist hakem kurulunun kabil
edilemeyecegini, her devletin kendi kaderi hakkindaki nihal hiikmi yaniz kendisinin
verebilecegini, yani, mes’elenin gelip-gelip son tahlilde savasa dayanacagini sdylemekteydi.

Imdi, nasil ki Kant ne kadar ulvi oldugunu diisiiniirse diisiinsiin netice itibariyle realist bir
tesbitten yola ¢ikmakla berdber, bir iitopya pesinde kosmakta ise, Hegel de bir o kadar
realitenin felsefesini yapmakta ve Real Politik’in soguk gergekligini ortaya dokmektedir ki
buradan ¢ikan sonuglardan birisi de, bagimsiz devletler halinde teskilatlanmis her milletin,
Kant’in realist tesbitiyle, “her zaman ildn edilmis olmasa bile her dn patlayabilecek gibi
goriinen” savaslar icin daima hazirlikli ve miiteyakkiz olmasinin zartretidir ve bu da bir Tiirk
darb1 meselinde ifade edildigi gibi, “hazir ol cenge eger, ister isen sulh ii salah”
prensibinden baskasi degildir. Bu harikulade aforizmanin sahibi anonim Tiirk hakli, hem de
yerden goge kadar: Harbe hazirlikli olmayanlar, sulh ii saldha kavusamazlar.

O halde ne yapmali; veya ne yapmamali? Bu sudl iizerine ciltler dolusu kitaplar
yazilabilirse de, konumuz agisindan fazla teferruata hacet yok: Nasil ki Clausewitz’in “savas,
siydsetin baska vdsitalarla devamidir” hitkmiince, savas bir siyaset tiirii ise, baris dahi bir
siyaset tlirtidiir; yani her ikisi bir ve ayni seyin pargasidir ve bindenaleyh, her barig donemi bir
savas hazirlig1 donemidir; yani bir kerre, her savas 6nce baris doneminde kazanilir, o halde
baris doneminde giiclii olan savasta da giiclii olur. Bu bir. Ikincisi, giiclii olan caydirici tesir
icra edecegi gibi, mukadder bir ger¢ek savasta da galebe imkan ve ihtimali artar; bu da iki.
Tabiatiyle, bu prensipler tersten okundugunda barista kaybedenin savasta da kaybedecegini
sOyleyebiliriz.



Su halde, barista nasil kazanilir veya kaybedilir? Gayet basit¢ce soyle: Giiglii ve cemiyet ile
devlet arasindaki organik bagin sikiligini en iist seviyeye cikaran, r1izai mutabaka dayali bir
milli birlik ve biitiinliik ve gii¢lii bir ekonomi ile. Gli¢lii ekonominin sartlarindan birisinin de,
miimkiin oldugunca 4zami seviyede ve hassaten stratejik konularda dis baghiliktan azade
kaynaklara dayanmak oldugunu hatirlamak simdilik kafi olsa gerektir.

Gelelim Rusya mes’elesine; yine fazla sdz hacet yok ki, her ne kadar Soguk Savag sonrasi
donemde azginlasan Yeni Kapitalist Kolonyalizm Dalgas1 Tiirkiye ile Rusya’y1 bir kader
ortakligi konumuna siiriikklemis bulunmakta ise de, bu iki milletin ve devletin fikirlerinin
bugiine degin hep baska baska oldugu gibi bundan kelli de aym olacagi olacagi giin gibi
zahirdir ve bu da “her zaman ilan edilmis olmasa bile her dn patlayabilecek gibi gériinen” bir
savas hali demektir.
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