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Insan’in var oldugu her yerde siyaset hep var olagelmistir, dyle ki hattd, siyaseti
reddetmek, insanligi reddetmekle birdir. Yani siyaset insanliktan ayrilamaz,
bidayetinden beri mevcuttur, ¢iinkii insanin tabiatinda mevcuttur. Beri yandan, siyasetin
oldugu her yerde, birbiriyle kiyasiya ¢arpisan iki ana akim da bidayetinden beri hep var
olagelmistir: Idealizm ve Realizm; teknik isimleriyle, ideal Politik ve Real Politik.
Ideal Politik, halen mevcut bulunmayip “olmasi gereken” sifatina layik goriilen siyaseti
ifade ederken, Real Politik ise, “olmakta olan” siyaseti ifdde etmektedir. Birincisinin
teferruatinda her zaman mutabik kalinmasa bile, prensipler seviyesnde yiice ve insanlik
haysiyetine yarasir bir hedef oldugu hustisunda pek itiraz gelmemektedir, gelmemistir
de; ancak bugiine kadar bu catismay1 kazanan da hemen daima ikincisi olmustur. Ideal
olanin bu yetersizligini, en kisa yoldan giderek, John Nef’in ifadesiyle “insanin
miikemmel olmayr basaramayisi” [Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri., Cev.: Erol
Glingor., Kalem Yay., Ist., 1980., 5.99] ile izah edebiliriz. Insan milkemmel olamryor,
olamaz da; dyle olsaydi, ‘insan’ olmazdi.

Hasili insan diinyasinda vaziyet bdyle. Su halde hangisi tercih edilmeli? Ne de olsa
Ideal Politik’in bir cazibesi var, ciinkii iyi, dogru ve giizel; ancak, beri yandan Real
Politik’in ise adi bile yetiyor, ¢linkii O, “gercek”, yani su anda hemen kargimda; halbuki
diger heniiz ortada yok, bir giin gelecek — belki — ama simdi ndmevcut. Ve bunun i¢indir
ki ne kadar miikemmel olursa olsun, Ideal’in biiyiilii giizelligine dalip da Real’e sirtin1
donenler bunun bedelini ¢ok agir 6diiyorlar: Sddece gergege itibar eden Tarih, onlar1 bir
hamlede kaldirip ¢Op sepetine firlativeriyor.

* k k

imdi, hayli uzunca sayilabilecek bir miiddetten beri, memleketimizin sevk ve
idaresinin diimeninde oturan siyaset erbabinin isledigi ve bedellerini milletimize
odettigi en biiylik kusurun kaynagi, Bati hakkinda kendi zihinlerinde olusturduklari
“ideal” ve bu ideal {lizerine miiesses, mevhum ve muhayyel politikadir. Siyaset
erbabimizin ve onlarin akil hocalarinin kifayetsizlik ve ¢apsizliklarinin mahsilii olarak,
hakiki bir ideal politikin sahip olmasi gereken felsefi derinlikten de nasipsiz olmasi
hasebiyle s1§ ve ¢ocuksu bir evsafi hdiz ve giiniimiizdeki AB’ciligin de bir numaral
aksiyomunu teskil eden bu sézde ideal politik felsefenin — ki buna gercek anlamdaki
felsefe, yani ‘philosophia’ yerine ‘sahte felsefe’ yani ‘philodoxa’ demek daha dogru
olur — temelindeki kalkis noktasi sudur: Bati ile kiiltiirel ve medeni bir eklemlenme, bir
yandan bu Kkiiltir ve medeniyetin insanligin erisebilecegi en iist seviye olmasi



bakimindan insani bir zarGret oldugu gibi, ayrica, XVII. asir sonundan bu yana
karsisinda hep maglip oldugumuz Bati ile aramizdaki ihtilaflarin kdkten ifna ve ilgasi
agisindan da politik bir zardrettir. Oyle ya: Bati’nin, artik karsisinda alternatifi ve zidd1
olmaktan feragat etmis, biitlin tarihi iddialarin1 ve tezlerini terketmis ve kendisinin bir
parcasi olmay1 kendi rizasi ile, igsellestirerek kabiil etmis bir Tirkiye ve Tiirk milleti ile
catigmaya girmesi i¢in ne gibi bir esbab-1 miicibesi olabilir ki?

Iste, nice birinci smf ideal politikin dahi real politik karsisinda pek fazla
muvaffakiyyet kesbedemedigi bu cihanda, ger¢ek anlamda bir ideal politik olarak dahi
kabulii miimkiin olmayan bu kof goriisiin, bir giin, ama eninde sonunda mutlaka bir giin,
basini real politikin sert kayalarina ¢arpmasi kaginilamazdi; ve o giin de geldi.

Nasil mi1?

Real Politik nazarindan — yani Allah’in her kulunu kendisiyle techiz ederek bu fena
alemine gonderdigi, kirlenmemis akli selim ile - mes’eleye bakilmis olaydr goriilmezlik
edilemezdi ki, Tiirklerin Bat1 ile ihtilaflarini higbir sey, higbir ideal halledemez, higbir
sey, hicbir ideal ortadan kaldiramaz; buna degil ki kiiltiirel ve medeni eklemlenme,
onlarin dinine girmek de dahildir. Ciinkii, Cemil Meri¢’in diliyle soylersek: “Biitiin
Kuran’lart yaksak, biitiin camileri yiksak, Bati insamimin goziinde Hagli Seferlerinin
valinkili¢ ve tekbir getiren ciindileriyiz” [“Biitiin Kur’anlar1 Yaksak...”., Jurnal: I,
[letisim Yay., 3. Baski, Ekim 1992, s.384].

* * k

Bat1 Tiirkiye’ye miidahalede bulunmak icin tezgah kuruyor ve asil, kokteki sebebi
de budur: Tarihi hesaplagma.
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Bati, bu hesaplasma i¢in kendisini hazir hissediyor belli ki; ya biz?
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